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A K V B Ü L T E N 

AKV'DEN 

Sclamünaleyküm. 

AKV Bülten'in 4. sayısını, geç de olsa sizlere ulaştırmış bulunuyoruz. 

İnşallah, 1992'dc siz değerli okuyuculanmıza; farklı ve beğeneceğinizi umdu-
ğumuz yeni bir AKV Bülten sunmayı amaçlıyoruz. Bu dönemde Araştırma ve 
Kültür Vakfı'nın İstanbul, Ankara ve İzmit'te sürdürdüğü kültürel faaliyetleri, se-
miner ve konferanslan sizlere en iyi şekilde aktarabilmek ve bize ulaşan kıymetli 
inceleme araştırma, makale ve tercümeleri gereği gibi değerlendirmek için daha 
gayretli ve azimli olmaya çalışacağız. 

AKV Bülten'in bu sayısında; ilk olarak Abdurrahman Aslan'ın "Modernizm" 
konusunda Vakıf merkezimizde sunduğu semineri özetini bulacaksınız. Moder-
nizm gibi oldukça çaplı ve hayati bir konuyu başarılı bir biçimde topariayıp ortaya 
koyan bu değerli yazıyı ilgiyle okuyaca^fnızı umuyoruz. 

İkinci olarak; Mustafa Aydın'ın kaleme aldığı İslam'ın anlaşılmasında "Kav-
ramlar"ın rolünü ortaya koyan ve bu bağlamda "Kur'anî Kavramlar" hakkında 
kısa, fakat özlü değerlendirmelerde buluhan makalesini okuyacaksınız. 

Üçüncü olarak; Modernizm ile bağlantılı olacağım düşündüğümüz, okuyucuya 
hayli ilginç anekdotlar sunan uzunca bir tercüme yayınlıyoruz: "Kapitalizm Kapi-
talizme Karşı" Kamil Çilcçöp'ün nefis çevirisiyle Paris-Match'dan aktardığımız bu 
diyalog; aydın kesimin uzun süre gündemini işgal edeceğini sandığımız bir konu-
ya (iyi kapitalizm-kötü kapitalizm tartışmasına) ışık tutuyor. Yayınladığımız tar-
tışma, kuşkusuz bizler için bir çözüm ortaya koymuyor. Dolayısıyla bu yazının 
tartışmalarımızda önemli malzemeler oluşturacağını düşünüyoruz. 

1992'nin yeni AKV BÜLTEN'lerinde buluşmak ümidi ile... 

A K V Bülten 

YIL: 1 SAYI: 4 ARALIK 1991 

A.K.V. Adına Yaym Sorumlusu: Mustafa Ertekin Adres: Harikzedeler Sk. No: 34/4 Lâleli/İST. Tel: 513 00 42 
Dizgi: Ayçan Grafik Baskı: Yıldızlar Matbaacılık A.Ş. 
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S E M İ N E R L E R D E N 

MODERNIZM 
Abdurrahman ASLAN 

Konu başından sonuna kadar 
tartışmaya açık bir konudur ve 
iki yönü vardır. Birinci yönü: in-
sanın zihninde cereyan eden tara-
fı. İkinci yönü: Onun yansıması 
olan sosyal hayattaki tezahürleri-
dir. 

insanlara bir takım değerler 
sunuldu. Bu sunulan kültürel, 
sosyal, ekonomik, siyasal değer-
lerle birlikte dünya ülkelerinin 
insanları bir değişim geçirmeye 
başladılar. Bu olaya "modernite" 
sürecin takip ettiği yola ise "mo-
dernizasyon" denir. Farkına 
varmadan, ikisi de birbirlerinin 
yerine kullanılabilir. Fakat unu-
tulmaması gereken modernizm ve 
modernitenin kesilmeden sürekli 
bir oluş hali olduğudur. 

Modern kelimesinin1ioki|^La-
tinceden gelmektedir. "Şim^", 
"tam şimdi", "şimdiki zaman" 
anlamına geliyor. "Çağdaş" keli-
mesi ile bağlantısı vardır. Hıristi-
yanlık geldikten sonra, bu kelime-
yi kendi zamanı için kullanmaya 
başladı. Ancak bugünkü mana-
sına Anglosakson (tngilizce-
nin konuşulduğu) dünyasında 
ulaştı. Ve "eskinin karşıtı" an-
lamına geldi. Burada eskiden ka-
sıt ortaçağdı. Bundan sonra mo-
dern; hem "şimdi" hem de "ortaça-
ğa benzememek"tir. 

Modernite kendisini "Ortaça-
ğın Düşmanı" olarak görmekte-
dir. Modernite, kendisine düşman 
bulmadan kendisini tarif etmek-
ten acizdi. Böylece kendisinden 
önce yaşayan insanların yaşantı-
sını küçümsedi ve onlardan çok 
farklı olmak iddiasında bulunan 
bir hayat biçimi anlamında kulla-
nılmaya başlandı. 

Modernizm "iyi biçimde hayat 
sürme" fikrini de; kırk kişide bir 
kişinin özgür olduğu Öreklerden 

aldı. Grek aristokrasisi "iyi bir 
hayat yaşama fikri"ni ideal edin-
mişti. "iyi bir hayat yaşama fik-
ri", insanın Cennet'ten beraber 
getirdiği ve kendisinden hiç kop-
mayan bir arzuydu. Bundan dola-
yı modernite hemen insan nefsin-
de cevabını buluyor, sempati ve 
uygulama alanım genişletiyordu. 

Modernizm, bizim gibi ulusla-
ra, "batılılaşma" dediğimiz bir 
olay olarak geliyor. Bütün III. 
Dünya ülkeleri ve Güney Ameri-
ka'nın hıristiyan kesimi emperya-
lizme karşı askeri yenilgiye uğra-
mıştı. Bundan dolayı ilk olarak; 
"askeri alanda emperyalizme kar-
şı ne yapalım?" sorusunu sordu-
lar. Yine bu askeri istilalar karşı-
sında cahil dediğimiz halklar (ön-
sezisiyle) bu gelenlere karşı uzla-
şabilme imkanları olduğu halde 
savaşmayı tercih ettiler ve Frantz 
Fanon'un dediği gibi "-Kaybetti-
ler, çok feci bir şekilde kaybetti-
ler..." III. Dünya ülkelerinde önce 
zorlamayla, sonra kendi kendine 
ivme kazandı bu olay. III. Dünya 
ülkelerindeki sömürgeci ordu ve 
silahlar gittikten sonra başka bir 
araç ordusu gelecekti. Bu "tüke-
tim araçları" ordusu beraberinde 
Batılı giyim-kuşam tarzları, farklı 
davranış şekilleri getirecekti. 
Başlangıçta neler olup bittiği pek 
anlaşılmıyordu; ama insanlar top-
rağın ayaklan altından kaydığını 
görmeye başlamışlardı. Bu, ha-
yatlarında trajik bir hal oluştur-
du; bir üzüntü, bir sıkıntı içindey-
diler. Bunun en güzel örneğini 
Nehru'nun bıraktığı vasiyette gö-
rüyoruz: 

"Ben kafa olarak elbet batıya 
âitim; çünkü orada tahsilimi yap-
tım; ama yine de ölürken cenaze-
min yakılmasından elde edilen 
külleri Ganj'a dökünüz. Yine de 

bunun benim için büyük bir anla-
mı var." 

Bugün insanların %60'ının 
yakınlarından uzaklaştıkları ve 
onlarla sık sık görüşemediklerin-
den dolayı şikayetleri vardır. Mo-
dernite ya da Modernizm süreçle-
ri birinci dereceden aileyi parçala-
yan bir zorunluluk olarak çıkıyor 
karşımıza. Sıkıntı ve üzüntüleri-
miz çok zaman maddi imkanlara 
dayatılsa bile aslında bu süreç, 
modernizmin getirdiği "ailenin 
parçalanması" süreci ile ilgilidir. 

Modernite yada modernizm 
sadece dış görünüş ile ilgili olay-
lar değildir. Tersine insan zihnin-
de meydana gelen, birinci derece-
de orada sürüp giden, yavaş ya-
vaş ama belki de zihinsel bir dev-
rimle yoluna devam eden süreç-
lerdir. Olay insanın zihninde olu-
şur. Bir bilinç hali ve zihniyet so-
runudur. Bu bilinç hali bir sürü 
etmenler sonucu kazanılır. Bun-
lar insan doğarken kendisiyle be-
raber getirdiği şeyler değil, aksi-
ne daha sonra üretilen ve nakle-
dilen şeylerdir. Biz buna Peter 
Berger'in deyimiyle "modern bi-
linç yapıları" diyoruz. Bu kazanı-
lan bilinç ya da zihniyet yapıları 
sosyo-ekonomik kültürel kurum-
lar vasıtasıyla taşınabilir, aktarı-
labilir, empoze edilebilir. 

Bu kurumların nasıl oldukla-
nnı düşünüyorsunuz ve alıp götü-
rüyorsunuz. Mesela Hong Kong'ta 
bu kurumları koruyor ve bu ku-
rumlarda oluşturulan kültürlerin 
başka yerlerdeki insanlara kabul 
ettiriyorsunuz. Bunun en tipik ör-
neği üniversitelerdir. Üniversite-
ler, bu bilincin başka yerlere ve 
insanlara götürülmesine yardımcı 
kurumlardır. Aydınlar ve entel-
lektüeller de bu yapıyı taşıyan ve 
götüren havariler gibidir. 
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Peter Berger'e göre modernlik 
kaderden tercihe geçiştir. Bilim 
ve teknolojinin ürettiği imkan ve 
araçlarla artık kader kader ol-
maktan çıkmıştır, katlanmayabi-
liriz, istersek yaparız, istemezsek 
yapmayız, tercih etmeyiz diyorsu-
nuz. 

Tarih boyunca cinsel birleşme 
ve hamilelik bir kader bağıyla 
birbirlerine bağlıydılar. Hiç bir 
zaman ne bir kızılderili ne bir hı-
ristiyan ne de bir miislüman bun-
ları ayn düşünemezdi. Eğer ha-
milelik olmamışsa, bu; aşkın bir 
gücün (Allah'ın) takdiriydi. Ama 
gebeliği önleme tekniklerinin ica-
dı ile hamilelik tercih haline geti-
rildi. Hatta III. Dünya ülkelerinin 
insanlarının büyük çoğunluğu bu 
teknikleri kullandı ve çocuk sahi-
bi olmanın bir yük olduğuna 
inandırıldı. 

Ivan niıch'e göre ise moderni-
te, insan şuûrunun herşeyi mad-
dileştirmeye çalışması olayıdır. 
Mesela siz susuzluk duygusunu 
hissediyorsanız, herhangi bir şey 
içmeyi değil coca-cola içmeyi dü-
şünüyorsunuz. Burada susuzluk 
duygusu maddileştiriliyor, coca 
cola içme duygusuna dönüştürü-
lüyor. işte bu bilincin maddileş-
tirme eğilimli bir yöne kanalize 
edilmesi olayıdır. 

Modernite dediğimiz olay her-
şeyi göreceleştiriyor (izafileştiri-
yor). Modernitenin sevmediği 
"mutlak olan doğru"dur. Moderni-
te kendisine göre bir "doğru" tanı-
mı yapar ve bu tanım her an deği-
şebilir. Değişmemek ve değişime 
ayak uydurmamak sizi "gerici" 
durumuna düşürebilir. Onun için 
ezeli ve ebedi hiçbir "mutlak doğ-
ru" olamaz. 

Son yüzyılda hayatımızı de-
ğiştiren teknoloji kendiliğinden 
meydana gelmemiştir. Bu zihnin 
değişmeye uğraması sonucu icat 
edilmeye, gelişmeye başlayan bir 
olaydır. Modern dediğimiz dönem-
le başlayan birçok karmaşık ola-

yın sonucudur. Bilimsel araştır-
malar, pazar ekonomisi, ulusal 
(milli) devletler, metropoller vs. 
batıya ait fenomener (olaylar) so-
nucudur. Ama teknolojik üretim 
daima birinci sırayı almaktadır. 
Çünkü bu işin motoru teknolojik 
üretim ve bilimsel buluşlardır. 
Belki yeryüzü yeryüzü olalı bu 
kadar her adımı birbirine benze-
memiştir. Yeryüzündeki bütün 
aletler birbirine benzer, sokaklar 
birbirine benzer, hepsinden 
önemlisi doğan çocuklar birbirine 
benzer. Bunlar tesadüfi olaylar 
değildir. 

Bu süreç başlangıçta çok ma-
sum olarak ortaya çıktı ama so-
nuçta kendisine has bir gehşme 
çizgisi ve insan tipleri oluşturdu. 
Kendisine göre dünyayı şekillen-
dirmeye başladı. Birtakım iddia-
larda da bulundu. Ben insanı yüz-
yıllardan beri gelen tutsaklıktan, 
gelenek ve otoriteden kurtarıp öz-
gürlüğe kavuşturacağım vaadinde 
bulunuyordu. Modernitenin öz-
gürlük tanımı; hiçbir şeye karşı 
kendisini sorumlu tutmayan bir 
tavırdı. Yeryüzünde kendi başına 
kalmak isteyen bir birey oluştur-
maya çalışacaktı. Yeryüzünde 
cenneti kuracağını iddia «derek 
bu yerkürede temelli kalma mü-
cadelesine girdi. Zamanımızda 
Batı kirlettiği çevre ve nükleer si-
lahlardan dolayı yerkürede temel-
li kalma mücadelesi "çekip, gide-
biliriz" felsefesine yerini terketti. 
Uzay kentleri projeleri bu felsefe-
nin sonucudur. Ama biz Müslü-
manlara göre "Kâbe" yerkürede-
dir ve Kâbe'nin olduğu yer bizim 
anayurdumuzdur. Biz hiçbir za-
man Kurban Bayramında Kâbe'yi 
ziyarete gelen uzaylı yolcular ola-
mayız. Uzaya gidip gitmemek ay-
rı bir olaydır, orayı anavatan ka-
bul etmek ayn. Çünkü batı uzay-
da ölümsüzlük bekliyor. Dünyayı 
cennet etmeye çalışan bir düşün-
ce insanlan da ölümsüzlüğe gö-
türmek mecburiyetindedir. En 

azından öyle bir vaadde bulun-
mak durumundadır. 

Tann otoritesine, dolayısıyla 
Tanrıya başkaldıran modern za-
man, insana "nefsini" topluma da 
"bilim"i otorite olarak kabul et-
mesini sağladı. Böylece hem in-
san hem toplum özgürleşeçekti. 
Otoriteye başkaldın mücadelesi 
olarak girişilen modernite bu se-
fer kendisi otorite mevkine otur-
tacaktı. T a n r ı m otoritesi, kilise 
otoritesi y o l ^ ; ama modernitenin 
ürettiği herşeyi tüketme mecburi-
yeti yani onun otoritesi vardı. Gi-
yim kuşamdan, düşünme biçimi-
ne kadar bütün bunlar moderni-
tenin direk yada dolaylı empoze 
ettiği otoritesinin yansımalandır. 

Modern kelimesi zihnimizde 
her zaman bir üstünlük imajı do-
ğurur. Bunun için III. Dünya ül-
keleri insanlanndan "Ben modern 
değilim. Çünkü..." deme cesareti-
ni gösteren pek insan yoktu. Özel-
likle teknik ve teknoloji, kültürel 
belli bir hayat biçimi benimseme 
anlamında modern olmak bir üs-
tünlük sertifikası olarak verilir ve 
siz onu öyle savunursunuz. 

Günümüz dünyasında çok za-
man "medeniyet" ile "modernite" 
birbirlerinden ayrılmaları imkan-
sız özdeş kavramlar olarak kabul 
edilirler, ilginç olan bu ikisinin 
ayrı düşünülememesidir. Yoksa 
bu iki kavram tarihte her zaman 
aynı olmamıştır. Modernite olma-
dan uygarlık olabilir. Çünkü "mo-
dernitenin" karşıtı "yabanilik" de-
ğildir. Fakat modernite kendisi-
nin karşıtını yabanilik olarak su-
nuyor. Kısaca ya biz! ya yabani-
lik! diyor. Ancak günümüzdeki 
uygarlığı moderniteden ayırmak 
mümkün değildir ve temelinde 
modernite yatıyor. 

1900-1940 arasında Batı, Mo-
derniteyi toplumunun alt kat-
manlanna götürecek araçlan yay-
gın şekilde kullanıp kendi toplu-
munu modernize etme çabasın-
daydı. Ancak 1970'lerde Avru-
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pa'da da çok tartışılan bir konu 
oldu modernizm. Bu da "Postmo-
dernizm" denen ve modernizme 
tepki gösteren bir fikir akımı ola-
rak ortaya çıktı. Bu yeni fikir nor-
mal olarak kendini sanatta ve 
edebiyatta yansıtıyordu. Özellikle 
yeryüzünün kirlenmesi, çevre so-
runları yüzünden insanın bilimde 
olan ilerlemeler, ilerlemeden da-
ha çok bu günkü bilimin bize sun-
muş olduğu bulgular nedeniyle 
modernizm üzerine bazı kuşkular 
duymaya başladı. Bir kısım batılı 
aydın "Biz kendi kültürümüzle, 
bu uygarlığımızla insanoğlunu 
21. yy'la sağlıklı ve esenli şekilde 
götürüp ulaştıramayacağız" dedi. 
Buradan da anlaşıldığı gibi 21. 
yy.'la nasıl gidileceği, insanoğluna 
ne sunulacağı sorunu gündeme 
geldi. Marksizmde en azından uy-
gulama planında çöküşü ile bu ce-
vabı kim verecekti. Diğer bir ifa-
deyle Batı "biz tıkandık" diyor. 
Eğer biz Müslümanlar bu cevabı 
vereceksek bunu yeniden düşün-
mek zorundayız. İnsanlar nasıl 
yaşayacaklarını unutmuş ve şa-
şırmışlardır. Çünkü mevcut hayat 
biçimi onları ve nesillerini sağlık 
ve esenliğe götürmüyor. 

Gerçekten biz moderniteye al-
ternatif miyiz? Yoksa modernite-
nin doğurduğu bir takım olum-
suzlukları, hastalıkları yok ede-
cek bir müsekkin (teskin edici) 
miyiz? 

insanın Dünya ile kurduğu 
ilişki aynı zamanda nefsi ile kur-
duğu ilişkinin yansımasıdır. Bu-
nun için ne nefsimizle ne de bu 
eşya dünyasıyla ilişkimizi kopa-
ramayız. Böyle bir dünyada yaşa-
maya mahkumuz ve, ounun alter-
natifi yoktur. Alternatifi Cennet-
tir fakat o bu dünyada değil öbür 
dünyadadır. Günümüzde artık di-
nin modernizasyonu "diye birşey 
yoktur. Var olan "Modernizmin 
Islamizasyonu"dur. insanlık mo-
dernizm yüzünden 2000 yıllık bi-
linen tarihinde geçirmediği deği-

şiklikleri geçirdi. Bu değişimi 
kavrayabilmek için "Reformasyo-
na" yani reform ve rönesans çağı-
na bakalım, insan zihinsel olarak 
geçirdiği transformasyonu bilerek 
ya da bilmeyerek davranış ve sa-
nat olarak dışarya yansıtır. Bu 
hareketlerin meydana gelmesinde 
hıristiyanlık bunu beslemiş ve 
suçlu olsa da, aynı olayların is-
lam ülkelerinin başına gelmeyece-
ğini iddia edemeyiz. 

Rönesans döneminin sanat 
eserinin konusu ile mahiyeti ara-
sında çok derin farklılık vardır. 
Hümanizm denen olaya gidiş so-
mut bir biçimde görülmektedir. 
Hümanizmin ne olduğu ileride 
açıklanacaktır. Sanatın konusu 
din dışı (inreligion) değildir ama 
dinden koparılmış (unreligion)dır. 
Dinden yoksun hale getirme, 
muhtevanın boşaltılmasının baş-
langıç dönemi başlamıştır. Ancak 
bu hale geliş artniyet bir zorlama 
düşünülmeden gelmiştir. Röne-
sans dönemi sanatçılarından Leo-
nardo de Vinci'nin madonnalanna 
(Hz. Meryem resimlerine) yada 
Micholengonun Sistin kilisesinde-
ki Hz. Isa Freksleri hep dinidir 
fakat bu resimlerin taşıdığı ruh 
dünyevidir. Yani muhteva bizi aş-
kınlığa ilâhi olana, evreni aşıp 
daha yukarılara çağırmıyor. Bu 
nedenle, bu resimlerin özü dünye-
vi ve humanistik hislere hitap 
eden özellikler taşırlar. Gerçekten 
bu resimlere baktığınızda Hz. 
Meryem İtalyan köylü kadınların-
dan farklı değildir hatta güzellik 
yarışmasını kazanan Amerikan 
güzelinden de fazla bir boyuta sa-
hip değildir. Hz. Isa ise eski Grek-
lerin pazulan geniş, insan güzeli 
vücudu taşıyan tipleri çağrıştır-
maktadır. Bu dünyevileştirme öy-
le bir boyut alıyor ki özellikle zen-
ci hristiyanlar Hz. isa'nın siyahda 
olabileceği tartışmasını çıkarıyor-
lar. Çünkü, Hz. Isa Mavi gözlü, 
san saçlı biri ise, bizimde siyah 
saçlı, kahverengi gözlü bir Hz. Isa 

yaratmamız kaçınılmazdır diyor-
lardı. Hatta Allah, Ingilizcede er-
kek (müzekker) kelimesiyle ad-
landırılır. Bu nedenle kilisedeki 
görevli kadınlar biz O'nun dişilik 
(müennes) kelimesiyle adlandıra-
cağız dediler. Burada cinsiyet ka-
zandırma yolu ile dünyevileştir-
me var. Dikkat edilirse düalite 
var, insanı merkeze koyup herşe-
yi ona göre değerlendiren, ilâhi 
olanı dünyevileştiren (sekülerize 
eden) bir insan bilinci ile karşı 
karşıyayız. insanoğlu yapısı gere-
ği herşeyi dünyevileştirmek ister. 
Laiklik genelde siyasal anlamda 
kullanıldığı için gözden kaçan ve 
üzerinde tartışılması gereken 
dünyevileştirme yani sekülerize 
etme olayıdır. Laiklik denince si-
yasal kavram zannediliyor ama 
üretilen bilginin "sekülerize" 
(dünyevileştirerek) edilmesi laik-
likten daha geniş ve sonuçlan da-
ha ağır bir kavramdır. 

Herşeyin karşılığını dünyada 
ararsak otomatikmen dünyayı se-
külerize etmiş ve modern bilinç-
ten farklı bir bilince sahip olama-
mış oluruz, müslüman olup na-
mazımızı kılsak da. 

Bu yeni tip insanla; yeni bir 
din anlayışı olan ve temelini "di-
nin değiştirilmesi olayına" otur-
tan Protestanlıktır. Burada özel-
likle şunu belirtelim; bu Protes-
tanlıktan kastedilen bugünkü or-
tamdaki hnstiyan mezhebi değil-
dir. Protestanlığın ilk çıktığı yıl-
larda kuruculan tarafından söyle-
nen sözleri gerçekten ibret verici-
dir: "Bizler yenilikçi değiliz, dini 
değiştirmiyor, aksine ilk hıristi-
yan kilisesine dönüyoruz" diyor-
lardı. Bu ilk hıristiyan kilisesine 
dönüş sonucu protestanlık yayıla-
cak, modernizm gelişecek ve ban-
kacılık ile ticaret ilerlemeye baş-
layacaktı. Protestanlann dedikle-
ri ve vardıklan yer görüldüğü gibi 
çok farklıdır, insanın belli bir dö-
nemde bir şeyi test edecek imkan 
ve araçlan yoksa, onu (insanı) 20, 
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50 sene sonra hangi sonuçlara 
vardıracağını tahmin edememek-
tedir. Bunun için onu her seferin-
de test edecek bir kriterimizin ol-
ması gerekir. Bu dönem insanla-
rın dezavantajı, değiştirilmiş bir 
kitabın (İncilin) insanlan olmala-
ndır. 

Bizim, yani, müslümanların 
avantajı, yaptıklan, şeyleri test 
edecek iki değişmez kaynağa sa-
hip olmamızdır. Kuran-ı Kerim ve 
Sünnet'in değişmeyeceği konu-
sunda Allah (c.c.)'dan garantimiz 
vardır. 100 yıl sonra da bu kay-
naklarla testimizi yapabiliriz. 
Mesela: Resulullah (s.a.v.) Efen-
dimiz, "Mescitleri sade tutunuz" 
diyor. Biz mescitlerimizin duvar-
larını Kâbe'nin resimleriyle dol-
durursak ve yüzyıl sonra bir müs-
lüman; ben modern ressamım, 
Kâbeyi böyle görmüyorum diye-
rek daha sembolik bir Kâbe resmi 
yapabilir. Resulüllah efendimizin 
yukarıdaki hadis-i şerifi olmasa 
mescitler bir süre sonra anlama-
dığımız sembollerle dolmuş olur. 
Ama, test edecek kaynağımız 
olunca değiştirmiyoruz. 

"Kapitalizm ve Protestan Ah-
lak" kitabında protestan ahlak ol-
masaydı kapitalizm olmazdı di-
yen; modernizm alanında sayılı 
uzmanlardan Marx Weber, mo-
dernizmin tarihteki değerini araş-
tınrken şu sonuca vanyor! (Bu 
sonuca batılı bir uzmanın varma-
sı oldukça ilginç): Bizim dikkati-
mizi "Eski lsrail"e çekiyor, moder-
nizmin ve Protestanlığın köklerini 
Eski İsrail'de buluyor. Burada Es-
ki israil kavminin dini, inanç ve 
dünya tasavvuruna dikkat çeki-
yor. 

Yukarıdaki değişim sürecini 
kabaca şöyle sıralayabiliriz: Pro-
testanizm: Dinin değiştirilmesi 
olayı yani, sekülerizasyon, dünye-
vileştirmek. Hümanizm: ilah oto-
ritesinden insanın otorite olarak 
görülmesi, kendi karar vermesi ve 
doğruyu bulması. Rasyonalizm: 

işte böyle düşünen insanın gü-
vendiği kaynak akıldır, ilk za-
manlarda etkisi görülmemesine 
rağmen sonradan modern zaman-
lan belirleyen önemli ve güçlü bir 
akımdır. Rasyonalizm'de doğru ve 
yanlış ölçülerinin ilk kaynağı in-
san aklı kabul edilir. 

Ancak dinlerde, Hâhi kaynak-
larda; Allah doğru ve yanlışı ge-
nel çerçevesi içinde insanlara ki-
taplar ve peygamberler vasıtasıy-
la "ilahi karar" olarak bildirir. 
Kendimize göre doğru-yanlış şey-
ler icat edemeyiz. 

Modern çağ, reform ve röne-
sansla gelişen insan tipi bunlann 
yerine aklı bırakıyor. Tanrıya ih-
tiyacı olmadığını düşünüyor. Ta-
rihte ve modern dönemde çok az 
sayıda tanntanımaz hariç, dünya-
yı ve güneşi yaratan Tanrı'ya iti-
raz yoktur; itiraz insanın günlük 
hayatını tanzim eden ilaha karşı-
dır. Modern insan tipi gündelik 
hayatın kurallannı ben koyabili-
rim diyor. Eski Yunan'da Aristo 
da Tanrı'nın dünyayı yarattığını 
ve kenara çekildiğini, kurulu bir 
zemberek gibi hiç bir kusur olma-
dan mükemmel çalıştığını söylü-
yor. 

Islamiyette ise böyle bir ilâh 
inancı yoktur. Allah her an yarat-
masına devam etmezse herşey 
yok olurdu. Bu bakımdan günde-
lik hayatımızı; oturuşumuzdan, 
yememize, içmemize kadar tan-
zim eden bir dinin sahibiyiz. 20. 
yy. sonunda ve 21. yy.'a hazırla-
nan insanoğlunun ve müslüman-
ların önündeki sorun; fıtratın sa-
vunulmasıdır. Çünkü insanın "fit-
rat"ı tehlike altındadır. Fıtratın 
ne olduğunu bilmeden kuşkusuz 
onu savunamayız. 

Rasyonalist aklın bir özelliği 
de Descart'ta, ifadesini bulan her-
şeyden kuşkulanan "kartezyen 
kafadır". Bu aklın hiçbir şeye 
inanması ve iman etmesi müm-
kün değildir. Burada kasdedilen 
akıl şüphe eden, sorgulayan hü-

küm yürüten bir akıldır. Modern 
zamanlardaki aklın bu "kartez-
yen geleneği" hesap dışı edilemez. 

Bu insan tipini entellektüel-
1er oluşturuyordu. Entellektüel-
1er, her konunun otoriteleri ola-
rak karar verme hakkına sahip ve 
onu hiç kimseyle paylaşmak iste-
meyen insanlar topluluğudur. 
Modemizmi yaşatan bu uzmanla-
nn ürettiği kültürdür. Uzman ço-
cuğuna böyle bakacaksın, bu ma-
mayı vereceksin diyerek gelenek-
ten gelen bilgileri hiçe indirmiş-
tir. Uzmanlann ürettiği kültürün 
doğruluğunu yine uzmanlar tesbit 
etmiş ve hiçbir zaman sıradan va-
tandaşlara bu hakkı vermemişler-
dir. Üniversiteler bu yeni dinin 
"mâbef'leri olarak yerlerini alır-
larken entellektüeller de havari 
olarak sahneye çıktılar. Üniversi-
te önce kiliseye aitti; fakat Re-
form hareketleriyle birlikte bura-
larda da üretilen bilgi yeni geli-
şen dünya görüşüne uygun ve onu 
destekler nitelikteydi. 

Entellektüeller dünyanın her 
yanında din ve değerli her türlü 
düşünce ve ahlakı küçümser, ama 
aynı zamanda anomi gibi bir sürü 
hastalıktan kendilerini kurtara-
mazlar. Modernizm, sonuçta ken-
dine has bir eğitim, yeni meslek 
tercihleri, yeni evlenme yollan, 
yeni düğün şekilleri, yeni çocuk 
büyütme yöntemleri, kendine has 
bir aile modeli (Çekirdek aile), 
sosyal, siyasal kanaat ve tercihler 
sundu ve yeni insan tipi oluştur-
du. Biz buna modern birey diyo-
ruz. Entellektüel bu olayı taşıyıp 
götüren üst katmandır. Modern 
birey; ekmeğini kimseyle paylaş-
maz, kendinden başka kimseyi 
düşünmez ve kendinden başka 
kimseye faydası olmaz. 

Modern bireyden önceki kim-
seler dünyaya geçici bir mekan 
olarak bakıyorlardı. Modern birey 
dünyayı geçici olmaktan çıkanp 
kendinden sonraki nesillere tad 
ve zevk alacaklan yeni miraslar 
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bırakmak istiyordu. Baktığı her 
şeyi, ilâhi yönünü bir kenara bı-
rakarak sadece ölçülebilir, gözle-
nebilir maddi yönüyle görmek is-
tiyor. İçinde yaşadığımız dünya 
bir bakıma uzman ve entellektü-
ellerin dünyasıdır. 

islam açısından modernite ve 
modernizmin anlamı ise Kur an-ı 
Kerim'in Tevbe suresi 31. ayette 
ifadesini bulmakta: "Onlar Allah'ı 
bırakıp bilginlerini ve rahiplerini 
rehber edindiler". Bilginlerden 
uzman ve entellektüelleri anla-
mamız gerektiği kanısındayım. 
Yani biz modern dönemin insan-
ları, uzmanları ürettikleri bir kül-
türle hayatımızı şekillediriyor bu-
nun içine zaman zaman Islami 
garnitürler sokuyoruz. 

Gündelik hayattan çok basit 
bir modernilik örneği; "müslüman 
defile" hazırlanmış. Batı düşünce-
si iki kutba yani dualiteye sahip-
tir, dünyayı ikiye böler ve onu öy-
le anlamak ister. Dinler bütüncül-
dür. Onların defilesi, bizim defile-
miz, onların kreşleri, bizim kreş-
lerimiz çözüm değil. Bunlar, mo-
derniteyi kabul etmektedir. Hızlı 
okuma kurslanda ayn bir örnek 
teşkil eder. Tarih boyunca her za-
man okumak ve tefekkür birbirin-
den aynimayan bir bütünün iki 
yüzü gibiydi. Ancak modernite 
hızlı okuma kurslan ile bu bütü-
nü ayırmıştır. Kur'an-ı Kerim bizi 
her zaman tefekküre davet edi-
yor. Üzerinde fazla yoruma gerek 
olmayan bir ömekde, Fatih cami-
inde hocaefsndinin, cemaati Fatih 
Sultan Mehmet heykelinin açılışı-
na davet etmesidir. Yaşlılar için 
huzurevleri vardır, izzet Begoviç; 
huzurevleri ile çocuk kreşlerinin 
birbirine çok benzediğini, her iki-
sinin de çok temiz ve disiplinli ol-
duğunu söylüyor. Aralarındaki 
fark ise birinde "çocuklan olma-
yan" yaşlılann diğerinde ise "yaş-
lılan olmayacak" çocukların kal-
masıdır. Oysa Kur'an bize: "Siz ki 
onlan (yaşlılan) ölünceye kadar 

yanınızda saklarsınız." emret-
mektedir. Yukanda belirtilen ör-
nekler sistem içinde çözüm ara-
maktır. Yanında yaşlanmayan 
anne ve babaya insan zaten "of 
diyemezki. 

"Bilimin Işığında Kur'an Tef-
sirleri"nde o bilim ki kendini üre-
tenler tarafından 1970'li yıllardan 
beri üzerinde yoğun şekilde tartı-
şılmaktadır. Hangi cüretle 
Kur'an-ı Kerimi bilimin ışığına 
koyuyoruz. Eğer birşeylerin ışığa 
konması gerekiyorsa bilim dahil 
herşeyi Kur'an-ı Kerim'in ışığına 
koymalıyız. 

Kanaatimce: Günümüz Müs-
lümanlan karşısında yenik düş-
tüğümüz (ki buda tartışılmalıdır) 
bugünün uygarlığı hakkında net-
liğe yakın bir kanaate ulaşmış de-
ğiliz. Tüm eleştirilerimiz bu uy-
garlığın hayat biçiminin ahlak dı-
şı yönleri üzerinedir, bu da o uy-
garlığa dönük ciddi bir eleştiri sa-
yılamaz. Yapılan, bu uygarlığın 
ahlak dışı yönlerine rötuş yapıl-
masıdır. Bu söylenenler hep uy-
garlığı ıslah etmeye yöneliktir. 

Batı uygarlığını eleştirirken 
islam Uygarlığından bahsediyo-
ruz. Kammızca islam bir uygarlık 
değil, yaşama biçimi ve varoluş 
formudur. Toplumsal çözülme ve 
yıkımın uygarlıkla olan zorunlu 
birlikteliğini tarihin verdiği ders 
olarak unutmamak gerekir. Bir 
uygarlığın şaşâlı dönemine gel-
mesi ile yıkılma dönemi, neredey-
se bir koşutluk içindedir. Her üm-
metin bir ömrü olduğu gibi Batı-
nın da bir ömrü vardır elbette. 

Batı, uygarlığı sanki Allah'a 
nazire olarak yüceltiyor. Sen bu-
nu yaptınsa ben de bunu yaptım 
diyor. Ancak, insan Allah'ın ya-
rattığı dünyada uygarlık kurma 
zaâfından da kurtulamıyor. Batı 
insanından vazgeçiyor, her türlü 
sosyal ve insani ilişkilerinden 
vazgeçiyor ama uygarlıktan vaz-
geçmiyor. 

Oysa Müslümanlar için uy-

garlık değil, islam önemlidir. 
Çünkü islam ile neslimizi esenli-
ğe ulaştıracağız; Allah'ın nzasını 
kazanmadan dolayı cenneti ka-
zancağız. Bugün çoğu müslüman 
sanki Batı uygarlığının tarihin 
son gayesi olduğunu suskun şekil-
de onaylamış halde. Halbuki batı 
uygarlığı için son söz söylenme-
miştir. Elbette diğer kavimlerin 
başına gelen onlann da başına ge-
lecektir. 

Dediğimiz gibi Batı Uygarlığı, 
modernist bir uygarlıktır. Özünde 
ilerleme taşıyan her düşünce mo-
dernisttir. Modernizm insanlann 
karşılaştığı sorunlan geleceğe er-
teler ve onlan bilginin gücü ile çö-
zeceğini iddia eder. Bundan dolayı 
insanı hep geleceğe angaje eder. 
Bu anlamda sık sık adı geçen "bil-
gi toplumu" gibi kavramlar üze-
rinde iyi düşünmeliyiz. Çünkü Is-
lami yönden böyle toplumlan ka-
bul edemesaz. 

Genelde islam ülkeleri, özelde 
Türkiye Müslümanları "ekonomik 
modernizmi" hiç tartışmaya gerek 
duymadan kabul etmiş bulun-
maktadır. Tartışılan "kültürel mo-
dernizm"dir. Bu süreçler bir bü-
tündür. Bir kısmı, alıp bir kısmı 
reddetmek, olanı kaybetmemize 
neden olur. Müslümanlann geçir-
mekte olduklan zihinsel transfor-
masyon sonucu ekonomik moder-
nizm Islamileştirilmiş gözükmek-
tedir. Zorlamalar sonucu gelenek 
ve din, ekonomik modernizme ye-
nik düşürüldüler. Modem hayatın 
sunduğu ürünleri kazanılmış hak 
olarak benimseyen ve hayata ba-
kışlan değişen şartlarla değişebi-
len bireyler olarak Müslüman en-
tellektüellerin büyük çoğunluğu-
nun durumu trajiktir. Çünkü on-
lar Müslümanlan büyük oranda 
modernizme angaje etmek istiyor-
lar ve gelin modernizmin ahlaki 
yönlerini düzeltelim diyorlar. • 

Abdurrahman Aslan'ın vakfımızdaki 
seminerinden alınmıştır. 

•AKV BÜLTEN • ARALIK 1991 İİ 



A K V B Ü L T E N 

İslâm'ın Anlaşılmasında Kavramların Rolü ve 
• • • _ 

Kur'anî Kavramlar Üzerine Bazı Düşünceler 

önümüzdeki gelişmelere 
ve öncüllere bakarak denebilir 
ki, insanlık için geleceğin en 
önemli konusu İslâm'dır. Onun 
için de müslümanların önün-
deki en önemli problem, 
islâm'ın bir orijinlik ve bütün-
lük içinde kavranmasıdır. Söz 
konusu orijinlik de, bütünlük 
de Kur'ân-ı Kerim çevresinde 
kurulacaktır. Bu bakımdan ko-
nu Kur'ân'm iyi anlaşılabilme-
si olarak da ortaya konabilir. 
İlk atılacak adımlardan birisi 
ise belli kavramların tarihi ge-
lişimi içerisinde belirginleşen 
veya günümüz toplumlarında 
yüklenilen anlamlarıyla değil, 
bizzat Kur'ân'm kendi verdiği 
manalarıyla anlaşılabilmesi-
dir. 

Şüphesiz Kur'ân-ı Kerim 
(kendi ifadesiyle) anlaşılmak 
için gelmiştir. O, anlaşılmaz 
bir muamma, yalnızca belli in-
sanların kavrayabileceği bir 
kitap değildir. Bir ders almak 
isteyen her ciddi okuyucu on-
dan hayatına bir düstûr çıka-
rabilir. Ancak böylesi bir uya-
nış döneminde daha ağırlıklı 
anlayış çabalarına ihtiyaç var-
dır. işte biz bu çerçevede kısa-
ca kavramlardan söz etmek is-
tiyoruz. 

Kavramlar genel olarak in-
sanların düşünme araçlan, ke-
limeler ise kavramların en 
önemli ifade şekilleridir. Kav-
ram, insanın maddi-manevi 
varlıklara karşılık olarak kul-
landığı zihni olgulardır, adlar-
dır. Kur'ân-ı Kerim Hz. 
Adem'e (tabi onun şahsında in-
sana) isimler öğretildiğini (Ba-
kara/31), yani bir kavramlaştır-
ma yeteneğinin verildiğini be-

Mustafa AYDIN 
lirtir. Diğer canlılara böyle bir 
özellik verilmemiştir. Bu ifade 
şekli işaret, sembol veya bir 
kelime halinde olabilir ki en 
önemlisi, insanlar arasında az-
çok ortaklaşa bir anlam ifade 
eden ve mantık disiplininde 
"terim" olarak adlandırılan ke-
limelerdir. 

Ne var ki soyut-somut var-
lıkları ifade etmek üzere kulla-
nılan bu kavramlar, sanıldığı 
gibi bir kereliğine ortaya ko-
nan ve öylece de ebediyen ka-
lan şeyler değildirler. Esasen 
oluşumları, dini, siyasi, ekono-
mik, kültürel şartlara bağlı ol-
duğu gibi, gelişmeleri de bu 
sosyal şartlara bağlıdır. Yani 
zaman içinde kelimelerin fizik-
sel yapılan değişmediği halde 
anlamlarında önemli kaymala-
rın olduğu görülür. Toplumlar 
zamanla kendi algılayış biçim-
lerine göre onu yeniden kav-
ramlaştınrlar. Dolayisiyle de 
bir konuşma (diyalog), bir dini 
metin, kullanılan kavramlara 
yüklenilen anlama göre kav-
ranmış olur. imam Gazali (öl. 
1111) islâm'ın doğuşunun üze-
rinden henüz beşyüzyıl geç-
mişken ilim, fıkıh, vb. gibi bazı 
kavramların anlamlarındaki 
değişikliğe işaret etmiş, bunla-
rın asli manalarında kavran-
masının önemi üzerinde dur-
muştur. 

islâm'ın yeniden anlaşıl-
maya çalışıldığı çağımızda bu 
konu fevkalade önem taşımak-
tadır. Onun, temel kaynakları 
olan Kur'ân ve sünnetten anla-
şılması, belli kavramlaştırma-
lan gerektirmektedir. Asr-ı 
Saadet insanı bunları anla-
makta güçlük çekmiyordu. 

Halbuki günümüzde bu kav-
ramların önemli bir kısmı, 
Kur'ân'm belli bir bütünlük 
içinde kullandığı manalardan 
farklı şeyler ifade etmektedir. 
Meselâ: 

Din, kalbî bir iştir, 
Sadaka (ve infak), dilenci-

ye verilen ve verenin herhangi 
bir ihtiyacını karşılamayan bo-
zuk paradır. 

Şeriat, herhangi bir dö-
nemde ulemanın Kur'ân ve 
sünnete uygun olarak ortaya 
koyduğu içtihatlardır, fetvalar-
dır. 

Takva, insanın kendi içine 
katlanarak gerçekleştirdiği 
kalbî, manevi bir yükseliş yo-
ludur. 

Bu anlamların hiçbirisi 
Kur'ânî değildir. Bir örnek ola-
rak ve kısaca belirtmek gere-
kirse, Kur'ân'a göre din, her 
şey ile, siyasi, sosyal, kültürel 
(maddi-manevi) bir dünya gö-
rüşüdür. Meselâ sosyal bir bir-
liktir. Çünkü Kur'ân dinî bö-
lünme ile sosyal bölünmeyi ay-
nı saymaktadır. "Ortak koşan-
lar dini parçaladılar ve bölük 
bölük oldular" (er-Rûın/32). Öy-
leyse din salt kalbî-ruhanî bir 
işlem değildir. Bir başka deyiş-
le hayatın yalnız kompartı-
manlarından birisi değildir. 
Böylesi bir anlayış ruhbanlık-
tır ve hristiyanlık araştırmala-
rından elde edilmiş, bize de ba-
tı kültürünün etkisiyle gelmiş 
bir tanımdır, islâm ruhbanlık 
olarak takdim edilirse böyle 
bir islâm anlayışının, hayatı 
bir bütün olarak gören insan-
larda kaygı uyandırması tabii-
dir. 

Yukarıda geçen sadaka, şe-
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riat, takva örnekleri için de ay-
nı şeyler söylenebilir... 

Kanaatimizce yanyana ge-
tirildiğinde bile sistem olarak 
İslâm'ın çatısını veren ortala-
ma üç düzine kavram öncelikle 
ele alınmalı ve Kur'ânî anlam-
ları ortaya konmalıdır. İşte al-
fabetik sıralamaya göre bu te-
rimlerin bazılan: 

Allah (İlâh, Rab), adalet, 
ahiret, ahlâk, amel, cihat, ce-
miyet ve cemaat, din, emanet, 
fıkıh, fitne (ve fısk), gayb, ha-
ram, halifelik, hayır, hüküm, 
ibadet, ilim, iman, infak, in-
san, İslâm, kader ve kaza, kü-
für (ve şirk), ma'ruf ve mün-
ker, millet (ve ümmet), sada-
ka, sünnet, şefaât ve şeriat, 
şer (ve seyyiat), şeytan (ve 
nefs), takva, tevekkül, veli, vd. 

Bunlar, Kur'ân-ı Kerim'de 
sadece birer norm'a işaret et-
miyorlar, büyük bir kısmı aynı 
zamanda sırf İslâmî bir kuru-
mu ifade eden kavramlardır. 
Kaldı ki bunların altında belli 
bir konumu ifade eden (meselâ 
ibadet kavramının altında na-
maz, oruç, hac, zekât, vb; ahi-
ret kavramı altında mahşer, 
cennet, cehennem, vb. gibi) 
pek çok terim vardır. Yine in-
sanlann inanış ve yaşayış nü-
anslarını gösteren haşîn, muh-
sin, müstekbir, müstez'af, vb. 
gibi Kur'ân-ı Kerim açısından 
pek önemli ifadeler yer alır. 

Genelde "kavramlaştırma" 
ya (ya da muhtevasını aslî ma-
nalarına döndürmeye), bir ke-
limenin sözlük ya da günlük 
dilde (isterse ıstılahî-terim an-
lamında olsun) kullanılageldi-
ği mananın yetersiz görüldüğü 
durumlarda başvurulur. Yapı-
lan iş bir orijine dönüştür. 
Meselâ, Kur'ân-ı Kerim'deki, 
Allah'ı (ya da onun nzası için 
inananları) kendine mutlak 
vasi-dost edinme anlamını tâ^ 
şıyan velilik ile toplumda sözü 

edilen ve birbirinin vesayeti ile 
olağanüstülükler gösteren veli-
lik arasına, bazı zorlamalarda 
bulunmaksızın bir bağ kurmak 
mümkün değildir. O halde Al-
lah'ın velâyeti Kur'ân'm bü-
tünlüğü içinde yeniden kav-
ramlaştırılmak durumundadır, 
ikinci anlamın yaygınlık dere-
cesi ne olursa olsun. 

Kur'ân terimler için kav-
ramlaştırma aslî manalarına 
dönme demektir. Şüphesiz bu-
nun için yapılacak ilk iş, keli-
meyi bütün müştakları ile 
(kullanım biçimleriyle) çıkarıp 
konuyu açıklayıcı nitelikte 
olan ve paralellik arzeden sün-
netle de karşılaştırarak hangi 
anlam yüklendiğine dikkat et-
mektir. Ancak bu işlemde çoğu 
kere günlük anlamları yükleyi-
verme ihtimali çok yüksektir. 
Meselâ örnek aldığımız konu-
da "Dikkat edin Allah'ın veli 
kulları vardır ki onlar için kor-
ku ve keder yoktur" (Yunus/62) 
ayetini "birbirinin vesayeti ile 
manevi derece kazanmış kişi-
ler vardır, bunlar için korku ve 
keder yoktur" şeklinde anla-
mamak için bir sebep yoktur. 

Bundan kaçınmak için bir 
seri işlem düşünülebilir: 

İlk olarak Kur'ânda bütün 
kullanım şekilleriyle çıkarılan 
terimin sözlük anlamı, 
Kur'ân'm (ve onunla paralel-
leştirilmiş sünnetin) bütünlü-
ğü içinde anlamı bulunmalı, 
aynı zamanda (varsa) alanı il-
gilendiren bir başka terimle 
olan farkına dikkat edilmeli-
dir. Meselâ şirk terimi incele-
nirken "küfür" ile benzerlik 
ve farklılığı gözden geçirilmeli-
dir. 

İkinci olarak, tarih içinde 
terimin kazandığı anlam tesbit 
edilmelidir. Hatta mümkünse, 
böyle bir anlama yönelten top-
lumsal şartlar gözden geçiril-
melidir. Meselâ fetih toplumu-

nun refah şartları, dünyevi bir 
tırmanışa karşı zühtî bir eğili-
mi geliştirmiştir gibi. Bilinme-
lidir ki bir düşünce tarzı ne ka-
dar yüksek olursa olsun onun 
algılanış biçimi toplumsal sevi-
ye ve şartlardan bağımsız de-
ğildir. Yani bir dönemde anla-
şılan şey, ne kadar ideal dü-
zeyde olursa olsun hem değiş-
kendir, hem de o toplumun 
imkânlarıyla sınırlıdır. 

Üçüncü olarak yapılacak 
şey tekrar Kur'ânî anlama 
dönmek ve bütünlük içindeki 
manasını ifade etmektir. Artık 
kavram ortadadır. Bu sonuç, 
daha önce neticelendirilmiş 
kavramların da yardımıyla di-
ğer ünitelerle bağlantısını kur-
maya dayanmaktadır. Böylece, 
olması gereken kadar, olma-
ması gereken de görülmüş 
olur. Meselâ buna göre veli'nin 
"Allah ile kul arasında bir ara-
cı-şefaatçı olması" Kur'ân'm 
bütünlüğüyle bağdaşmaz. Bu 
son hüküm, sırf doğrudan 
velâyet ile ilgili ayetlerden de-
ğil, bütünlüğün kurulmasın-
dan elde edilmiştir. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz 
kavramlaştırmadan amaç, 
Kur'ân adına teoriler değildir. 
İslâm'ın daha bütüncül anla-
şılmasına doğru bir hazırlık 
çalışmasıdır. Şüphesiz sıradan 
bütün müslümanların uğraş-
ması gerekli ve hatta yapabile-
ceği bir şey de değildir. Ancak 
İslâm'ın bir bütün olarak anla-
şılıp hayata katılması üzerinde 
durulduğu çağımızda, bu işe 
rehberlik eden kimselerin da-
ha ağırlıkla çalışma konuların-
dan birisidir. Kur'ân-ı Ke-
rim'in ifadesiyle râsihler, 
fakîhler, vb., dini, cephede çar-
pışan gazilerden de, evinde 
oturan bazı müminlerden de 
daha aynntılı bilmek ve çevre-
lerine bildirmek durumunda-
dırlar. • 
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KAPITALIZM KAPITALIZM E KARŞı 
(KOMÜNİZM ÖLDÜ, AMA İDEOLOJİK SAVAŞ SÜRÜYOR) 

Çeviren: Kâmil Ç İ L E Ç Ö P 

Kollektivist ideolojilerin sonu, 
eski savunucuları da dahil olmak 
üzere, herkes tarafından şaşırtıcı 
bir sevinçle selamlandı. Bir ölügö-
mücü aceleligini andıran bu hal, 
bir çok güzel düşünceleri de bu 
kadavralarla birlikte gömmekte 
olduğumuzu görememe riskini ta-
şımaktadır. Sosyalist öğretilerde 
İncil'in yankıları var gibiydi: in-
san sadece ekmek ile, yani piyasa 
ekonomisi ile yaşamaz, ona tanrı-
nın sözü, yani öbür insanlann 
sevgisi de gereklidir. "Kapitalizm 
Kapitalizm'e Karşı" adlı kitabın-
da, "kâr'ı" ön plana çıkaran Ame-
rikan kapitalizm'i ile, Hıristiyan 
demokrasi geleneği içinde "iyilik-
severlik"ten yana olan Alman ka-
pitalizm'ini karşı karşıya getiren 
Michel Albert'in anlatmak istediği 
ders, işte bu. Daha önceleri komü-
nizm ile kapitalizm arasında şahit 
olunan tartışmalardan daha sert 
geçeceğe benzeyen bu tartışma 
konusunu Paris-Match dergisi, ki-
tabın yazan ile yaptığı bir görüş-
mede okuyuculanna açmaktadır. 

Paris-Match: Kitabınızda, 
bir soğuk savaş daha tam sona er-
memişken, iki kapitalizm tipini 
karşı karşıya getiren bir diğer sa-
vaşın, Amerikan kapitalizmi ile 
Alman ve Japon kapitalizmleri 
arasındaki savaşın patlak verdiği-
ni söylüyorsunuz. "Savaş" kelime-
sini özellikle kullandınız herhal-
de. 

Michel Albert: Burada söz 
konusu olan, aslında örtülü, iki-
yüzlü, bir yeraltı savaşıdır. Fakat 
düşman kardeşleri birbirine düşü-
ren bütün savaşlarda olduğu gibi 
bu savaş da bir gün yatışmaz de-
ğil. Çünkü ortaya sürülen pek çok 
büyük ve bütün geleceğimiz buna 
bağlı. Özel hayatımızdan, şirket-
lerimizin sağlıklı işlemesine, 
Fransa'nın refahına ve Avru-
pa'nın ahenk içinde yapılanması-
na kadar. 

P. M.: Kitabınız hem sağ 
hem de sol tarafından büyük tep-
kiyle karşılandı. Size ilk önce şu-
nu sormak isterim: Neden "Zıt 
sistemler" değil de "Düşman kar-
deşler" ifadesini kullandınız? 

M. A.: iki sistem yok, sadece 
kapitalizm'in iki değişik uygula-
ması, iki modeli var da, onun için. 
Kapitalizm, piyasada fiyatların 
serbestçe oluşumu ve üretim vası-
talarının serbest mülkiyeti de-
mektir. Pazar kanununun orman 
kanununa dönüşmemesi gerekli-
dir. iki kapitalizm arasındaki bü-
tün farklılık işte burada. Ameri-
kan kapitalizm'i devletin sosyal 
konulardaki rolünü tamamen or-
tadan kaldırmayı kendine ideal 
olarak seçmiştir. Diğer kapita-
lizm modeli ise devletin belli ölçü-
de de olsa koruyucu olmasını ön-
görüyor. (Genel sağlık sigortası, 
işsizlik sigortası, herkese emekli-
lik hakkı gibi). 

P. M.: Orman kanunu, sizce, 
Amerikan kapitalizm'i mi?. 

M. A.: Daha doğrusu, yeni-
Amerikan kapitalizm'i 1980'den 
Ronald Reagan'ın iktidara gelme-
siyle birlikte uygulanmaya başla-
yan kapitalizm. 30'lu yıllarda ya-
şanan krizden itibaren Amerikan 
devletinin ekonomik ve sosyal 
olarak giderek artan rolü, Atlan-
tiğin iki yakasında uygulanan ka-
pitalizm şekillerini birbirine yak-
laştınyordu. Fakat Reagan devri-
mi, freni olmayan bir liberalizm 
diye nitelenen yeni bir kapitalizm 
modeli doğurdu. Devlet ekonomi-
ye ne kadar bulaşmazsa, o kadar 
iyiydi. Bu devrimin mantığı buy-
du. Hür teşebbüsün çok aziz, çok 
kutsal kanunlarını yeniden ihya 
edelim diyordu, Reagan: O zaman 
Amerika yeniden herkesin bir 
Rockfeller olabileceği bir rüya kı-
tası olacaktı. Zenginleşin! Herbi-
rinizin zenginliği hepimizin men-
faatinedir! Fakirler mi? Tembelli-
ğin göstergesi olan yardımları 

devletten bekleyeceklerine, bir an 
evvel çalışmaya başlasalar iyi 
olur! Eğer gerçekten iş bulamıyor-
larsa iyilikseverlik cemiyetleri ne 
güne duruyorlar. Bu iş devletin 
işi değil! 

Farklı kesimlerin giderek bir-
birinden daha da uzaklaşan iki 
ayn dünyada yaşadığı bir toplum, 
işte bu ikilem ABD'de her seviye-
de genelleşmiştir: Herşeyden önce 
zengin ile fakir arasında; Hasta-
haneler ile ultra modem klinikler 
ve giderek pahalılaşan bir sağlık 
hizmeti arasında; Büyük üniver-
siteler ile kendi haline terkedilen 
eğitim sistemi arasında; daha çok 
savunma bütçesine bağlı sanayi 
(ki bu da birleşik devletleri öncü 
manga konumuna sokuyor) ile ge-
cikme içindeki diğer sanayi kolla-
n arasında. 

P. M.: Gerçi bazılan bu Ame-
rika'nın biz Fransızlara göre iş-
sizlik problemine daha iyi çözüm-
ler getirdiğini ileri sürüyorlar ve 
Reagan döneminde yeni iş imkan-
lannın doğduğunu da kimse in-
kar edemez. 

M. A.: Evet, ama ne tür bir 
iş? Reagan'ın yıllardır yeni iş sa-
halan sanayide değil, toprak işle-
rinde, hizmet sektöründe, bunla-
nn yanında küçük geçici işlerde, 
restorasyon, ticaret ve bahçecilik 
gibi sahalarda açıldı. Oysa aynı 
dönemde sanayide 2 milyon kişi 
daha işinden olmuştu. Gece bekçi-
liği ile pizza dağıtıcılığı ile kuv-
vetli ekonomiler oluşturulamaz. 

Gerçi bugün modern endüstri, 
robotlann da gündeme girmesin-
den sonra, daha az işçiyle yüksek 
bir üretim kapasitesi gösterebile-
cek durumdadır. Ama buradaki 
önemli şart, bir yandan çok geliş-
miş cihazlara yatırım yaparken 
diğer yandan da bu cihazlan kul-
lanacak olan işçilerin eğitimine 
de yatınm yapmak gerçeğidir. 

Amerikan endüstrisinin artık 
yapmayı bilmediği bir konu bu. 
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Japonlarla girdikleri korkunç ya-
nşta her geçen gün pazar payları-
nı kaybetmekteler. Bu da iş saha-
larının kapatılması demektir. Or-
ta vadede bu durumun düzelece-
ğini gösteren bir işaret de yok. 
Otomobili ele alalım. Otomotiv 
sektörünün devi General Motors 
1990'ın 3.ncü 3 aylık dönemi için 
2 milyar dolarlık bir zararın ol-
duğunu itiraf etmek zorunda kal-
dı. Ford 1982'den beri en kötü so-
nuçlan alıyor. Chrysler ise eskiye 
göre kötü bir durumdadır. Ameri-
kan otomotiv sektörünün ticari 
açığı toplamda 60 milyar dolan 
buluyor. Diğer önemli sanayi kol-
lannda da durum aynıdır. 

P. M.: Yine de Körfez savaşı 
sırasında gördük ki Amerikan 
teknolojisi gerektiğinde kendini 
isbat edebiliyor. 

M. A.: Doğru. Amerika, sa-
vunma ile ilgili konularda yatınm 
yapmaktan geri durmamaktadır. 
Bunun bize faydası büyük, soğuk 
savaş dönemlerinde onun koruyu-
cu rolünden çok istifade ettik. O 
olmasaydı bizim bugün nerede 
olacağımızı kim söyleyebilirdi? 
Bana anti-amerikancı suçlaması 
yapılmasın sakın, bu büyük ulusa 
ne kadar çok şey borçlu olduğu-
muzun bilinci içindeyim ben. Fa-
kat işte bu yüzden ben onun bu-
gün içinde bulunduğu çöküntüden 
ötürü üzülüyor ve onun yeniden 
kendini toparlamasını arzuluyo-
rum. 

Ne olursa olsun bu çöküşe 
dikkat çeken tek ben değilim. Biz-
zat Amerikalılar bu durumu ilk 
olarak farkedenlerdendir. Sanayi 
ve üniversite çevrelerinden gelen 
uzmanlann oluşturduğu "rekabet 
edebilirlik konseyi" geçenlerde 
yaptığı bir toplantıda şu çarpıcı 
sonuca vardı: Gelecek yıllann be-
lirlenmesinde rol oynayacak 94 
adet teknoloji arasından 15 tane-
sinden 1995 yılına kadar Ameri-
ka'nın uluslararası planda hiç ye-
ri olmayacak ve yine bu 94 tekno-
loji arasından sadece 25 tanesin-
de gerçek bir rekabete girebile-
cektir Amerika. 

P. M.! Örnekleriniz var mı 
elinizde? 

M. A.: Otomobilden bahset-
tik. Amerikan otomobil yapımcı-
lannın Japonlar ve Avrupalılarla 
onlann know-how'larını Amerika-
ya ithal edebilmek için anlaşma-
lar yaptıklannı biliyor muydu-
nuz? General Motors'un alacağı 
100 presten 80'ini, daha ucuz, da-
ha modern ve daha verimli oldu-
ğu için Amerika dışındaki ülke-
lerden getirttiğini de duymuş 
muydunuz? Aynı şeyi havacılık 
sektörü için de geçerli. Her ne ka-
dar askeri siparişler dolaylı veya 
doğrudan olsun bu sektörü ayak-
ta tutmak için önemli rol oynu-
yorsa da yine de airbus uçakları 
yüzünden dünya pazarının 
%30'nun Avrupalılara kaptırılma-
sını engelleyememiştir. Aynı göz-
lemleri elektronik veya enforma-
tik gibi stratejik ehemmiyeti yük-
sek sektörlerde de yapabiliriz. 
Tranzistörü ve yongayı icad eden 
Amerikalılar bugün dünya paza-
rının ancak %10'nuna hakimler. 
Oysa 60'lı yıllarda bu oran %60 
idi. Kaldıki Körfez savaşı sırasın-
da kullanılan patriot füzelerinin 
Japon komponentlerinin kullanıl-
masından sonra ancak etkili ola-
bildiklerini de unutmamak lazım. 

P. M.: Böylesi bozgunun bir 
izahı olmalı değil midir? 

M. A.: Gayet basit: Amerikan 
kapitalist sistemi yalnızca "He-
men kâr etme"nin arayışı içinde 
olmak eksenine bağlandığından 
hiç kimse geleceği hazırlamaya 
kalkışmamaktadır. Bu yüzdendir 
ki yıllardan beri Amerika'da uzun 
vadeli çözümler kısa vadeli çö-
zümlere hep kurban edilegelmiş-
tir. Her 3 ayda bir, şirket yöneti-
cileri, hisse senedi sahiplerine he-
sap vermek zorundadırlar. En iyi 
yönetici hisse senedi sahiplerine 
en çok kâr payını getiren yönetici-
dir. Buyurun gelin, küçük veya 
büyük olsun fark etmez, hisse se-
nedi sahiplerine yatınm için ye-
deklik ayırdığımızı, dolayısıyla 
kâr dağıtımının azaltılması ge-
rektiğini kabul ettirin. Hisse se-
nedi sahiplerinin beklentisi, he-
men kâr etmektir. Eğer ellerinde-
ki kağıdın getirişi onlan tatmin 
etmezse, hisselerini daha çok pa-

ra kazandıran kağıtları almak 
için derhal satarlar. Sözkonusu 
şirketin hisse senetleri süratle de-
ğer kaybeder ve şirket yöneticisi 
işinden kovulur. Ve işte size Ame-
rikan yöneticilerinin niçin yatınm 
yapamadıklarının açıklaması. 
"Benden sonra, tufan" sözü yöne-
ticilerin şian olmuş. Amerikalılar 
böyle bir sistemin ahlakî bozuklu-
ğunu anlamaya başladılar artık. 
Wall-Street'te bankerlik yaparak 
büyük bir servet yapan ve ünlü 
TWA havayolu şirketini satın 
alan meşhur Cari Icahn bile, ken-
di imkanlannın fevkinde yaşayan 
Amerikan ekonomisindeki bu ku-
marhane atmosferini suçlamak 
zorunda kalmıştır. Sonunda; Alt-
yapı tamamen çökmek üzere, ne 
yeni bir şey yapılıyor, ne de bir 
bakım. Ona göre Amerika Birle-
şik Devletleri büyük bir çiftlik: ilk 
nesil yaptı, ikinci nesil haşatı kal-
dırdı, üçüncü nesil denetçilerin 
gelişini görüyor. Amerika şimdi 
üçüncü aşamada: Denetçiler ise 
en iyi amerikan şirketlerini satın 
alan Japonlar... 

P. M.: Buna kısaca Amerikan 
neo-kapitalizminin mahkumiyeti 
diyebilir miyiz? 

M. A.: Aslında bu olay, herşe-
yin kâr ve kişisel başarı ekseni 
üzerine kurulması halinde varıla-
cak kaçınılmaz sonuçtur. Reagan 
buna son noktasına kadar müsaa-
de etmiştir. 

P. M.: Madem kapitalizme 
inanıyoruz c halde onu en katı 
kurallanyla uygulamak mantıklı 
değil mi? 

M. A.: Tabii ki hayır. Kapita-
lizm, daha önce de söylediğim gi-
bi, fiyatın pazarda serbestçe oluş-
ması ve üretim vasıtalannın ser-
best mülkiyetidir. Kâr peşinde 
koşmak son derece meşru. Fakat, 
biraz önce de gördüğümüz gibi 
kâr arayışı gelecek hakkında doğ-
ru bir anlayış çerçevesi içine otur-
tulmak zorundadır. Bugünün kân 
için aşınya kaçmak yarının kân-
na zarar vermektedir. Bunun dı-
şında, sahi herşeyi niye kişisel 
başan üzerinde oynuyoruz? İşçile-
rin kaba bir mal gibi pazarlık ko-
nusu edilmesini niye kabul ede-
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lim, niye onlan pazar kanunlan 
karşısında korumasız bırakalım? 
Amerika'da işçilerin büyük bir bö-
lümü 2 gün içinde işten çıkanla-
bilmektedir ve hiç bir sosyal hak-
tan faydalanamamaktadırlar. Ka-
pitalizm iyi çalışması halinde bu 
gibi durumlara meydan yoktur. 
Bunun içindir ki ben daha farklı 
bir kapitalizm modelini tercih 
ediyorum. Almanya'da uygulanan 
kapitalizm. Japon kapitalizmi de-
miyorum, çünki Japon kapitaliz-
mi çok eski ve bizimkinden çok 
farklı bir kültürden doğmuştur. 
Almanya'da otantik bir kapita-
lizm var, hemen kâr'dan ziyade 
uzun vadeli çalışmalan ön plana 
çıkartmayı az çok başarmış, kişi-
sel başarıdan önce ortak başanya 
prim vermiş ve işçilerin sosyal 
haklanna saygı göstermiş bir ka-
pitalizm. 

P. M.: Bütün bu söyledikleri-
mizi açmak gerekiyor. Evvela, Al-
man şirketlerinin hisse senetleri-
ni ellerinde bulunduranlar uzun 
vadeli yatınmlan nasıl anlayışla 
karşılayabiliyorlar? Bu onların 
kânnı düşürmüyor mu? Yoksa Al-
manlar Amerikalılardan daha mı 
faziletli insanlar? 

M. A.; Fazilet burada söz ko-
nusu değil, uzun vadeli bir politi-
kanın gerekleriyle daha istikrarlı, 
daha uygun bir finansman mode-
lidir sadece söz konusu olan. Şu-
nu demek istiyorum: Finansman-
larını %80 oranında Wall-Stre-
et'ten karşılayan Amerikan şir-
ketleri borsa'ya nasıl müteşekkir-
se, buna mukabil Alman şirketle-
ri ise çoğunlukla bankalara bağlı-
dır, borsa'ya değil. 

P. M.: Aralanndaki fark ne-
dir peki? 

M. A.: Korkunç bir fark, şöy-
leki; büyük sanayi gruplan ve Al-
man bankaian neticede bir bakı-
yorlar ki ikisi de aynı gemi içinde-
ler. Bir şirkete sıkı sıkıya bağlı 
olan ve uzun süreli bir beraberliği 
öngören bir Alman bankası, bu 
şirketin gelişmesiyle Wall-Stre-
et'teki bir hisse senedi yönetici-
sinden çok daha fazla ilgilidir. 
Oysa öteki, yetersiz gördüğü anda 
şirketin elinde bulundurduğu his-

se senetlerinden kurtulabilir ve 
bugün yatırım yapılıyor diye iki 
veya üç sene sonra geri gelecek 
olan kârlann verilmeyişine alaylı 
alaylı güler. Alman bankaları, 
uzun bir süre kâr almama sabrını 
göstermek pahasına, zor projeleri 
desteklemek gayesiyle bazen çok 
önemli fînans risklerine katlan-
maktan çekinmemektedirler. Bir 
şirketin rekabet gücünü her ge-
çen gün artırabilmesinin başka 
bir yolu var mı? 

Anladığınız gibi Alman kapi-
talizminin ne Wall-Street benzeri 
altın prensleri, ne de orada za-
man zaman görülen frenleri pat-
lamış spekülasyonlan var. Kade-
ri, borsa seanslannda oynanmı-
yor. Alman kapitalizmine şimdi 
"eski" yaftası takabilir, veya ger-
çek bir kapitalizm olmadığını söy-
leyebilir miyiz? 

P. M.: İki kapitalizm arasın-
da diğer bir fark da, Almanlannki 
diyorsunuz, kişisel başandan ev-
vel ortak başanyı tevşik eder. 

M. A.: Olan da bu. Neo-ame-
rikan modelinde gördüğümüz gi-
bi, şirket diğerleri gibi kâr esası-
na göre alınıp satılan bir metadır. 
En alt kademe çalışanından en 
üst kademe çalışanına kadar in-
sanlar orada aynı gözle görülür: 
Onlann bir fiyatı vardır, ödenir; 
onlara karşı başkaca bir borç yok-
tur. Çalışanlar ise kendilerini şir-
kete bağlanan tek bağın aldıklan 
ücret olduğuna inanırlar. Alman-
larda ise tam tersine. Şirket ora-
da da şüphesiz bir meta, ama şir-
ketin aynı zamanda bir insanlar 
topluluğundan oluştuğu unutul-
mamıştır. insanlar birer mal de-
ğildir. Bunun içindir ki mesuliyet-
lerin paylaşımı çok ileri götürül-
müştür. Öyle bir gerçek ortak yö-
netimdir ki o, kararlara sadece 
patronlar ve hisse senedi sahiple-
ri değil, sendikalar ve yöneticiler 
de katılmaktadır. 

Böyle bir sistem herkeste yi-
ne öyle bir aidiyet hissi doğurur 
ki, şirketi grtak menfaatlerin bu-
luştuğu gerçek bir topluluk haline 
sokar. Şirketlerin istikrara ka-
vuşmaları dolayısıyla başarıya 
ulaşmalannın ana faktörü burada 

yatmaktadır. Ücretliler de bun-
dan hem de büyük ölçüde istifade 
ediyorlar. Ücretleri artmakla kal-
mıyor (1988 rakamlanna göre; Al-
manya'da 33 mark olan saat ücre-
ti ABD'de 25 mark, Fransa'da 22 
mark'tır), ücretler arasındaki fark 
diğer ülkelere nazaran daha da 
azalıyor. Bu yüzden Alman toplu-
mu Amerikan ve hatta Fransız 
toplumuna oranla daha çok eşit-
likçidir. Ücretlilerin şirketlerine 
genelde sadık kalmalarının işte 
size sebebi. Mesleğinde başarılı 
olmak için patron değiştirmeye 
gerek yok artık. Alman sistemi kı-
demi ve nitelikliliği sistematik bir 
şekilde kollamaktadır. 

P. M.: Mükemmel bir nitelik 
nasıl elde edilecektir? Sürekli bir 
formasyon sistemi mi öngörülme-
li? 

M. A.: Bu konuda Almanlar 
gerçekten iyi bir örnek, milli bir 
öncelik olarak algılanan formas 
yon sistemi şirketler ile çalışanlar 
arasındaki sıkı işbirliğine dayanır 
ve sonuç görülmeye değer. 

Bir kerre bu eğitim herkese 
bedava verilir. Almanya'da aktif 
nüfusun %20'sinin hiçbir diplo-
ması yoktur (Fransa'da %47). 
Sonra da çıraklık özendirilir. 

P. M.: Çıraklık mı dediniz? 
Fransa'da bugün çıraklık eğitimi-
ne geçilmeye çalışılıyor yanılmı-
yorsam. 

M. A.: Almanya seviyesine 
gelmek için yapılacak çok şey var. 
Fransa'da çıraklık eğitimi gören-
lerin sayısı 200.000 iken Alman-
ya'da 2 milyondur. Mecburi eği-
tim sistemini 16 yaşında bitiren 
Alman çocuklannın %50'si çırak-
lık eğitimine giderler. (Fransa'da 
%14'ü). Sonuç, Almanya'da genç-
ler arasındaki işsizlik Fransa'da-
kinden daha az probleıplidir. 

Şunu da ilave edelim ki Al-
man formasyon sistemi ABD veya 
Fransa'da olduğundan çok daha 
eşitlikçidir. Amerikan ve Fransız 
seçkin sınıfı hernekadar bazen 
Alman seçkin sınıfından daha iyi 
yetişiyorlarsa da ara sınıflardaki 
insanlann yetişme tarzlan pek o 
kadar iyi değildir. Almanya en-
düstriyel dinamizmini ve rekabet 
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gücünü ara sınıfların iyi yetiştiril-
mesi temeline oturmuştur. Fransa 
gibi Anglo-Sakson ülkelerinde 
mesleki formasyon bir çeşit seçkin 
sınıf sporudur. Alman ülkesinde 
ise kitle sporu. 

P. M.: "Düşman kardeşler" 
arasındaki bir üçüncü ayrılık nok-
tasına daha işaret ediyorsunuz; 
sosyal haklara saygı. 

M. A.: Bu saygı Alman kapi-
talizminin temelinde vardır. 
1948'de gerçekleştirilen para re-
formu ile birlikte ülkede yerleş-
miş olan ve kendini "sosyal piyasa 
ekonomisi" olarak tanımlamış bir 
sistemdir, Alman kapitalizmi. Bu 
sistemde, pazar kanunlan yani fi-
yatlann tam serbest teşekkülü ve 
üretim vasıtalannın serbest mül-
kiyeti harfiyen uygulanmıştır. Fa-
kat aynı zamanda da pazann işli-
yor olmasının sosyal hayatın bü-
tün problemlerine yön veremeye-
ceğini de gayet iyi bilmişlerdir. 
Dizginlerinden kurtulmuş bir ka-
pitalizmin yol açacağı adaletsiz-
liklere mahal vermemek için dev-
letin kefil olacağı bir sosyal zaru-
retle dengelenmelidir kapitalizm. 
Herkesin eşit şansa sahip olması-
nı sağlamak üzere lüzum hissetti-
ğinde haksız rekabetlere müdaha-
le etmenin dışında Alman hükü-
meti pazar ekonomisinin işleyişi-
ne kanşmaz, merkez bankası bile 
tam muhtardır. Kamu harcamala-
nnın dağıtımında her vatandaşın 
sosyal haklanna bütün şartlarda 
saygı gösterilmesine dikkat eder. 

P. M.: Bu sosyal politikalann 
sonuçlan nedir? 

M. A.: Kabul edelim ki görül-
meye değer. Aynca Almanlar da 
Fransızlar gibi başlıca sosyal risk-
lere karşı (hastalık, iş kazası, iş-
sizlik) çok geniş haklara ve çok 
avantajlı bir emeklilik rejimine 
sahipler. Kaldı ki kamu müesse-
seleri sosyal eşitsizlik ve fakirlik-
le sürekli bir mücadele içindedir-
ler. 

P. M.: Sağlık harcamalannda 
durumlan nasıl? Sosyal sigorta 
kurumlanmn açığı yok mu? 

M. A.: 1985 yılından beri yok. 
O tarihe kadar ülkede sağlık har-
camalan gelir kaynaklanndan da-

ha hızlı artıyordu. Hastalık sigor-
tası dengesi ise ciddi bir şekilde 
tehdit altındaydı. Fakat o günden 
bu yana bu denge yeniden kurul-
du. Bu neticeye varmak için de 
fevkalade tedbirlere başvuruldu-
ğunu sanmayın. Hayır. Hükümet, 
sağlık masraflannın artışını sı-
nırlamak için bir araya gelip an-
laşmalan hususunda sendikalan, 
patronlan, doktorlan, sigortalıla-
n kısaca toplumun her kesimini 
yardıma çağırdı, o kadar. Ve tuttu 
da. Almanya'da ortak sorumluluk 
bilincinin beyinlere derinlemesine 
nakşolduğunu, sendika ve siyasi 
kuruluşlar tarafından çok iyi be-
nimsendiğini söyleyebiliriz. Bu-
nun da sonucu olarak tahminlerin 
Ötesinde bir otodisiplinin toplum-
da yer etmesine şahit oluyoruz. 
Sahtekarlık, suistimal, yalancılık, 
işsizlik ve aşın bir ilaç tüketme 
eğilimi yok mu? Her yerde olduğu 
gibi burada da var tabii. Fakat 
genelde herkes, sosyal kurumlar-
dan aşın isteklerde bulunmanın 
taşıdığı risklerin bilincinde. Bu 
arada Almanya'da hastalan iste-
dikleri doktoru seçme konusunda 
tam serbest bırakmayan bir sağ-
lık sisteminin olduğu gözden uzak 
tutulmamalı. Herkesin doktorunu 
kendisinin seçtiği, az çok da teda-
vi masraflarını geri alabildiği 
Fransız sisteminden farklıdır. 

P. M.: Fakirlik meselesini 
nasıl hallediyor Almanlar? 

M. A.: Neo-amerikan kapita-
lizminde fakirler devletin proble-
mi değildir. Onlar özel şefkat mü-
esseselerinin konuşudurlar. Al-
man tavn ise tamamen zıddıdır. 
Birazda karikatürize edecek olur-
sak, sosyal yardımla ilgili Alman 
federal yasalannın fakirliği nere-
deyse yasakladığı söylenebilir. Bu 
yasaya göre, toplum barınma, 
beslenme, korunma ve başlıca tü-
ketim ihtiyaçlannı karşılama im-
kanlarından mahrum olanlara 
muhtaç olduklan şeyleri vermek 
zorundadır. Bu konuda sosyal 
yardım harcamaları 28 milyar 
marka ulaşmıştır. Alrhanya'da as-
gari yaşam geliri aylık 1200 mark 
olarak devlet tarafından tesbit 
edilmiştir. 

P. M.: Bölünmüş bir dünyada 
hegemonya kurmak için birbiriyle 
kavga eden kapitalizmin iki mo-
deli, kapitalizmin düşman kar-
deşleri... Demek böyle bir savaşta 
siz Alman kapitalizmi diyerek ta-
rafınızı belirlemişsiniz. Oysa kita-
bınızdan kazananın Neo-ameri-
kan kapitalizmi olduğu anlaşıl-
maktadır. 

M. A.: Durun durun. Alman 
kapitalizminin kusursuz, mükem-
mel, ideal bir model olduğunu 
söyletmeyiniz. Onun da zayıf ol-
duğu taraflan var, işleyişindeki 
ağırlık veya korumacılığa olan 
eğilim gibi. Fakat bu özellikleri 
ona giderek daha dikkat çekici bir 
istikrar, dinamizm ve bir güç ka-
zandırmakta. Kaldı ki şirket yö-
neticileri yanılmıyorlar, tercihleri 
Almanya yönünde. Ne yazık ki 
uluslararası yaygın kanaatte du-
rum böyle değil, buna göre galip 
gelen tartışmasız Amerikan kapi-
talizmidir. 

Güney yarımkürede, Rea-
gan'ın fetihci kapitalizmi borç 
içinde yüzen ve ekonomiye yön 
verme derdinde olan karar verici-
leri hep büyülemiştir. "Lago&'tan 
Brezilya'ya kadar heryerde Ame-
rikan kapitalizmi başan ve refa-
hın simgesi olmuştur. Dünün ko-
münist dünyası da öyle görünü-
yor ki Ronald Reagan'ı (ve Marg-
ret Thatcher'i) onaylamış gibi. Ar-
tık komünizmin mutlak kötülü-
ğün kaynağı olduğuna o kadar 
inanılmıştır ki, kapitalizm ne ka-
dar saf ve sert uygulanırsa mutla-
ka iyiliğe o kadar yaklaşılacağı 
düşüncesini kabule hazırdır bu 
insanlar. 

Biz bile bir zamanlar komü-
nizme vurulmuştuk, ama artık 
savunduğu bütün idealleri, propa-
gandasının temelini teşkil eden 
güzel düşünceleri az çok şüpheyle 
karşılıyoruz. 

Avrupanın siyasi hayatına 
bugün yan felç inmiş gibidir. Ya-
nkürelerden biri, yani sol, bir iç 
çöküntüsü yaşamaktadır. Tıpkı 
Fransa'nın bağımsızlıktan sonra-
ki günlerinde olduğu gibi. 
1940'larda sağın bir kısmının as-
kerlerle uzlaşma ve işbirliği içine 
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girmeleri halkta tepki yaratmış 
ve bunun peşinden sol, 30 sene 
boyunca kültür ve üniversite üze-
rinde tekel kurma imtiyazını ele 
geçirmiştir. 

Bugün aynı kaderi sol yaşa-
makta, bütün referans ve doğru-
larını kaybetmiş durumdadır. Bu 
olgudan etkilenen bir tek Fransa 
değildir, bütün Avrupa'dır. İtiraf 
edilsin veya edilmesin kıtamızın 
ağırlık merkezi muhafazakarlığa 
doğru kaydırılmıştır. Atlantik 
ötesinde çok prestij kaybetmiş ol-
masına rağmen hemen her yerde 
Reagancı düşünce hakim: düzen-
sizlik, devletin geri çekilmesi, 
devlet gelirlerinin azalması, kâr 
için kâr fikrinin yüceltilmesi, 
bunlardır moda olan, Zamanın 
havası görülmemiş bir şekilde li-
beraldir. Sağ, Reagan'dan fazla 
Reagan'cı, sol ise kân ve müte-
şebbisi yeni farketmenin ayıbı 
içindedir. 

P. M.: Bu iki kapitalizm mo-
deli arasında cereyan eden bu 
dünya yanşında, Fransa nerede 
yer alıyor? 

M. A.: Ne birinin ne diğeri-
nin yanında. Fransız geleneği sos-
yal Colbertizm'den yanadır. (Mer-
kantilizm'in Fransa'daki uyarla-
yıcısının geliştirdiği akım. KÇ): 
Bir politik ihtiras ve bir sosyal ge-
lişme arzusu adına ekonomiye 
kumanda eden bir devletten ya-
na. Fakat uluslararası ekonomik 
rekabet o noktadadır ki devlet gi-
derek ekonomiye yön verici rolü-
nü terketmek zorunda hisseder 
kendini. Bu yüzden önce fiyatları 
serbest bıraktı; birkaç sene sonra 
kombiyo işlemlerini kontrol et-
mekten vazgeçti ve sermayenin 
serbestçe dolaşımını kabul etti. 
Gerçi Fransa'da devlet hala bir-
çok sahada. Al manya'dakin den de 
daha ileri seviyede, varlığını sür-
dürmektedir. Colbertizm'in hız 
kaybettiği, yoldan çıktı dememek 
için, doğrudur. Dolayısıyla Fran-
sa'nın bir başka kapitalizm şekli-
ne yüzünü döndürmesi lazım. 
Hangisini seçmeli? Paranın idare-
si için Alman modelini, borsa'nın 
yönetimi için de Anglo-sakson 
modelini almışız. 

P. M.: Finans dünyasında ya-
şanan bu kargaşanın Fransız top-
lumu için neticesi nedir? Kitabı-
nızda yeni zenginlerden... ve yeni 
fakirlerden bahsediyorsunuz. 

M. A.: Ne yaz ki ki evet. Ve 
bunu konuşmalıyız da. İngilizvari 
çalışmaya kendini zorlayan bir fi-
nans piyasası ve düzensizliğin ya-
rattığı spekülasyon ortamı yeni 
zenginler doğurmuştur. Yine gay-
rimenkul piyasası ve borsanın 
müthiş yükselişi sayesinde ser-
maye gelirlerinin alınterinden da-
ha çok kazandırdığını gören mülk 
sahipleri de yeni zenginler sınıfı-
na dahil oldular. Diğer yandan ise 
gitgide Amerikancı bir görüntü 
kazanan bu ekonomik zihniyetin 
neticesinde artan adaletsizlikler 
ve eşitsizlikler yüzünden toplu-
mun bir ucunda yeni fakirler pey-
dah olmuştur. Herşey 80'li yıllar-
dan sonra gelişmiştir. Neredeyse 
banliyöde yaşayanların yaşam 
şartlarını iyileştirme bakanlığı 
kurulsun denecek seviyededir ye-
ni fakirler. Banliyöler bilindiği gi-
bi Amerika'nın kanayan yaraları-
dır, giderek fakirleşen devletin, 
yeni fakirlerin en fakiri Fransız 
devletinin bizzat kendisi bulunu-
yor olmasın sakın. 

Farkında mısınız bilmem, 
Amerika üniversitesinde olduğu 
gibi, bizde de sosyal hizmetler 
tam bir çıkmazdadır. Bunu orada 
burada gördüğümüz dökülmüş 
boyalarda, gıcırdayan asansörler-
de, bunun da ötesinde Fransızla-
rın soğuk yaklaşımlannda görebi-
liriz. Dün, kamu hizmetinde çalış-
mak bir gurur kaynağı idi. Bugün 
ise iyi karşılanmadığı gibi, kötü 
de ödenmektedir. Bunun yanında 
yeni bir asalet ünvanı da doğdu, 
satıcının, kazananın hatta rahat-
ça söylendiği üzere "öldürenin" 
asaleti, işte "yeni değerlerin" biz-
lere getirdikleri. 

P. M.: Buna rağmen, yanlış 
anlamadıysam, kamuoyunda pu-
pa yelken yol alan yine de Ameri-
kan kapitalizmi. Bu bakış açısın-
dan Avrupa'nın inşası meselesini 
nasıl görüyorsunuz? 

M. A.: Açık söylemek gerekir-
se, pek iyimser değilim. Zira 

12'ler Avrupasında hala baştacı 
edilen Margret Thatcher ile bir-
likte Reagan'dır. Gerçi, Thatcher 
Avrupa'nın kuruluşuna karşı dur-
du diye kendi partisi içinde al 
aşağı edildi, ama gerçekte "1992 
büyük pazar'ı onun fikirlerinden 
esinlenerek tasarlandı. Ticaretin, 
siyaset ve toplumu körelterek 
devleştirilmesidir bu. Bir nevi sü-
permarket. Bu kadar tüccarın 
böyle bir araya getirilişi ve biraz 
da çerçeve çizilsin diye siyasi ikti-
dar katılışı, ilk defa görülüyor. 
Rekabet alabildiğine, devlet ise 
yok denecek kadar olayın dışında. 
12'ler duruma müdahale etmeye-
cek olursa her ülkenin hükümeti 
ekonomisinin rekabet gücünü ar-
tırmak için bütün varını yoğunu 
ortaya koyacaktır. Ve bunu sağla-
mak için de siyasi tercihleri ne 
olursa olsun devleti zayıflatmaya, 
zenginlerden vergi almamak için 
fakirleri üst üste vergilendirmeye 
kendilerini mecbur hissedecekler-
dir. 

Devletin yerine yeni-ameri-
kancı kapitalizmin geçip oturaca-
ğı bir tarihi sürece mi gireceğiz? 
Bir asırda elde edilen sosyal iler-
lemelerin özünü tartışma konusu 
yapmayı kabul etmek mi gereke-
cek? Dinamizmlerini tekrar geri 
kazansınlar diye bütün sanayileş-
miş ekonomilerin sertleşmeleri, 
kabuklannı yırtmalan, şehir, sağ-
lık, okul, adalet, dayanışma gibi 
ne kadar sosyal saha varsa bura-
larda gerilemeleri mi istenecek? 

Paradoks şurada ki sanki biz-
ler bu geriye gidişe boyun eğmiş 
gibiyiz. Göz kamaştıran Reagan 
modeline karşı Alman modelinin 
sevimli yanları oldukça fazla. Ma-
saldaki ağustos böceğinin karşı-
sındaki karınca gibi Alman mode-
li rolünü unutuyor. 

P. M.: Böyle olmakla birlikte 
masalda son sözü kannca söylü-
yor. 

M. A.: Bütün görünenlere 
rağmen dileyelim ki sağduyu yine 
de galip gelsin. • 

PARIS-MATCH dergisinden 
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Orta Asya'da İslâm'ın Yül<selişl Mezhepler Din Yapılınca... 

İngiltere'de yayınlanan haftalık The Economist'in 
21 Eylül 1991 tarihli sayısında Orta Asya'daki İslâmî 
gelişmelerden bahsedilerek, bir sonraki "İslâmî devrim" 
başlığı altında haber yorum olan bir makale yayınlandı. 

Makaleye göre; "İslâm dini Sovyetler Birliği içinde 
en hızlı şekilde yükselen din. Daha 2 yıl öncesine ka-
dar, merkezi Asya ve Kazakistan'da 160 tane kullanılır 
cami olduğu halde, şimdi sayı 5000'lerden de fazla. 2 
yıl önce bir olan medrese de, 8 ayrı medrese daha açı-
larak 9'a ulaştı. 60 milyona yakın Müslüman'ın yaşadığı 
Sovyetler Birliği, bölgedeki her devletten fazla Müslü-
man'ı içinde barındırıyor. 

Bölgenin fakir olan devletleri Komünist Parti'nin 
sarsılması ve çökmesinden sonra dindar Müslümanlar 
tarafından kuşatılır hale geldi. İslâmî Yeniden Doğuş 
(Rönesans) Partizi Haziran 1990'da kuruldu. Bu haliyle 
bir karışıklığa sebep olmayacak gibi gözüken partinin 
merkezi Asya'da değil, ikinci derecede büyük sayıda 
Müslüman'ın yaşadığı Hazar Denizi'nin havzasında ku-
ruldu. Aşırı yönleri olmayan parti, Müslümanlar'ın 
Kur'an'a göre yaşamalarını sağlamak amacında. Parti-
nin demokratik liberalizmin merkezi durumunda olan 
Moskova'da kayıtlı bulunması Moskova'nın partiye so-
ğuk bakmadığının bir ifadesi. 

Merkezî Orta Asya hükümetleri için ise durum ol-
dukça farklı. 1990 yılının sonlarında, Tacikistan'daki 
Müslümanlar Islâmcı partinin bir kanadını başkent Du-
şenbe'de açmak istediklerinde mahalli hükümet buna 
karşı çıktı. Parti kurulduktan sonra parti bunu "aşırıların 
kurduğu bir parti" olarak yorumladı, ve siyasî faaliyet-
lerde bulunmasını yasakladı. 

Özbekistan'da ve diğer Orta Asya Türk cumhuri-
yetlerindeki partinin karşılaştığı durum Tacikistan'daki-
ne benziyor. Taşkentte Müslümanlardan oluşmuş bir 
grup (400 kişi kadar) İslamcı partinin kongresini yap-
mak istedikleri zaman polis tarafından tartaklandılar ve 
tutuklandılar. Ardından da diğer cumhuriyetlere göçe 
zorlandılar. Tacikistan'daki olayların rehberliğinde Öz-
bekistan'da da İslamcı partinin faaliyetleri yasaklandı 
ve Devlet Başkanı İslâm Kerimov, "Dinî yönü olan kim-
selerin parlamentoya seçilemeyeceklerini" belirtti. 

Yabancı kaynaklardan maddî yardım sağlamaları 
yasaklanmasına rağmen, Birlik ve Tacikistan Rastok-
hes partilerinin devlet yardımlarını kabul etmeme kararı 
aldıklarını biliyoruz. 

İslâmî gelişmeleri kontrol altında tutmak için yapı-
lan çalışmaların başarıya ulaştığı da söylenemez.» 

The Economist'ten 

Kur'an dine tek koyucu kudret gösterir: Allah. Tek 
ad verir: İslam. Tek muhatap tanır: tnsan. İnsanlık moza-
iğinde pay sahibi çeşitli ırk, bölge, zaman, renk ve kültür 
mensupları, bu tek dine, yüzlerce yaklaşımla, yüzlerce yo-
rum getirirler, getirmelidirler. Bu, bizzat tek dinin emridir. 
Bu yorumlara mezhep denir. Her mezhep bir yorum 
ekolüdür. Hz. Peygamberin ölümü üzerinden daha bir 
asır geçmeden yüze yakın mezhebin oluştuğu da bir ger-
çektir. Bunlann isabetlisi var, isabetsizi var, politik olanı 
var, felsefi olanı var... Şöyle veya böyle, mezhep bir yo-
rum ekolüdür ve tüm yorum ekolleri zaman tarafın-
dan, iş görmez hale getirilir. 

Yorum getirmek, güzel ve rahmet; yorumu zama-
nüstü ilan etmekse kötülük ve ihanettir... Mezhep 
imamları, yorumlarını, zamanüstü Uan etmediler. 

Özün (idenin) zamanüstü olduğuna inananlar, ona ge-
tirilen yorumun zamanla işe yaramaz hale geldiğini kabul 
etmezlerse, imanlarında samimi olma hakkını yitirirler. 
Bir şeyin hem kendisi, hem de ona getirilen yorum 
zamanüstü olamaz. Yorumlanan, vahiy ise bu gerçek bir 
kez daha altı çizilecek hale gelir. 

Bizi, hem Kur'an'a, hem de ona yorum getiren büyük 
ruhlara ters düşüren, vahiy ile ona getirilen yoruma yer 
değiştirtmek oldu. Bunu nasıl yaptık? 

Yorum ekollerini bağımsız birer din yaptık. Mez-
heplerin aziz, fedakâr ve bilgin imamları, Kur'an dinamiz-
mini hapsetmek için değil, yaşadıkları zaman ve topluma 
Kur'an'dan reçeteler çıkarmak için didindiler. Onlar, "bizi 
ilahlaştırın, son söz bizimkidir, sakın bir daha 
Kur'an'a bakmayın" demediler. Onlan birer ayn peygam-
ber, yorumlarını birer bağımsız din gibi ele alarak bu tev-
hit erlerini bir yığın putçuluğun aleti yaptık. Allah'ın dinî 
unutuldu, mezheplerin yorumlarına tapılır oldu. 
Kur'an dinamizminin yerini taklit putu aldı. • 

Yaşar Nuri ÖZTÜRK (Hürriyet 30.8.1991) 

ABD Milletvekillerinden Gerçeğin İtirafı: 
'Türkiye, bizim için çıkarlarını 
ayaklar altına alıyor" 

Washington (A.A.)- ABD Kongresi'nde söz alan iki mil-
letvekili, Türki;^e'nin stratejik işbirliğine çok uygun, de-
mokratik ve güvenilir bir müttefik olduğunu belirtti. 

Demokrat Parti Texas Milletvekili Greg Laughlin ve 
Cumhuriyetçi Parti Oklahoma Milletvekili James Inhofe, 
genel seçimlerin Türkiye'deki demokratik yapıyı güçlendir-
diğini ve iki ülke ilişkilerine olumlu katkı sağlandığını söy-
lediler. 

Laughlin, Temsilciler Meclisi tutanaklanna geçen ko-
nuşmasında, dünyadaki 40'tan fazla Müslüman ülke içinde 
yalnızca Türkiye'de serbest ve adil seçimler sonucu iktida-
rın değiştiğini vurguladı. NATO üyesi Türkiye'nin soğuk 
savaş, Kore ve Körfez'de güvenilir ve değerli bir ortak oldu-
ğunu ispatladığını anlatan Laughlin, "Türkiye'de demokra-
si, 20 Ekim seçimiyle teyit edilmiştir" dedi. 

Cumhuriyetçi Parti Milletvekili James Inhofe de, yap-
tığı konuşmada, 20 Ekim seçiminin güzel bir demokrasi ör-
neği oluşturduğunu vurguladı. 

Inhofe, şöyle konuştu: 
"Türkiye ABD'nin büyük dostudur. Dostların en iyisi-

dir. Öyle ki, kendi çıkarlarına aykırı da olsa yardımımıza 
gelen dosttur. Bunun en iyi örneğini Körfez'de kilit önemde 
destfck sağladıkları zaman gördük. Ancak öncephedeki bu 
NATO müttefikinin dostluk, destek vt ABD ile ortaklık yo-
lundaki güçlü duygulannı sık sık sergilediğini çoğu Ameri-
kalı bilmez." • 

(Zaman 4.11.1991) 
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