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AKV'DEN

Sclamiinaleykiim.
AKY Biilten'in 4. sayisini, geg¢ de olsa sizlere ulastirmig bulunuyoruz.

Ingallah, 1992'dc siz deBerli okuyucularimiza; farkli ve begencceginizi umdu-
gumuz yeni bir AKV Biilten sunmayr amaghyoruz. Bu donemde Arastirma ve
Kiiltiir Vakfi'nin Istanbul, Ankara ve Izmit'te siirdiirdiigii kiiltiirel faaliyctleri, se-
miner ve konferanslan sizlere en iyi sckilde aktarabilmek ve bize ulagan kiymetli
inceleme aragtirma, makale ve terciimeleri gerefi gibi degerlendirmek i¢in daha
gayretli ve azimli olmaya calisacagiz.

AKYV Biilten'in bu sayisinda; ilk olarak Abdurrahman Aslan'in "Modernizm"
konusunda Vakif mcrkezimizde sundufu semineri 6zctini bulacaksimiz. Moder-
nizm gibi oldukg¢a ¢apli ve hayati bir konuyu basarili bir bigimdc toparlayip ortaya
koyan bu dcgerli yaziy1 ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

Ikinci olarak; Mustala Aydin'mn ké:ilcmc aldi1 Islam'm anlagiimasinda "Kav-
ramlar"in roliinii ortaya koyan ve bu baglamda " Kur'ani Kavramlar" hakkinda
kisa, fakat 6zl degerlendirmelerde bulunan makalesini okuyacaksimiz.

Uglincii olarak; Modemizm ile baglantih olacagim diisiindiigiimiiz, okuyucuya
hayli ilgin¢ anckdotlar sunan uzunca bir terciime yaymnliyoruz: "Kapitalizm Kapi-
talizme Karg1" Kamil Cile¢Op'lin nefis ¢evirisiyle Paris-Match'dan aktardigimiz bu |
diyalog; aydin kesimin uzun siire glindemini iggal edecegini sandifimiz bir konu-
ya (iyi kapitalizm-kotii kapitalizm tartigmasina) 1s1k tutuyor. Yaymnladifimz tar-
tigma, kugkusuz bizler icin bir ¢oziim ortaya koymuyor. Dolayisiyla bu yazinin
tarigmalarimizda 6ncmli malzemeler olugturacagini diiglintiyoruz.

1992'nin yeni AKV BULTEN'lcrinde bulugmak timidi ile...

AKY Biilten
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MODERNIZM

Abdurrahman ASLAN

Konu bagindan sonuna kadar
tartismaya ag¢ik bir konudur ve
iki yénii vardir. Birinci yénii: In-
sanin zihninde cereyan eden tara-
fi. Ikinci yénii: Onun yansimasi
olan sosyal hayattaki tezahiirleri-
dir.

Insanlara bir takim degerler
sunuldu. Bu sunulan kiiltiirel,
sosyal, ekonomik, siyasal deger-
lerle birlikte diinya iilkelerinin
insanlar1 bir degisim gec¢irmeye
basladilar. Bu olaya "modernite"
slirecin takip ettig yola ise "mo-
dernizasyon" denir. Farkina
varmadan, ikisi de birbirlerinin
yerine kullanilabilir. Fakat unu-
tulmamasi gereken modernizm ve
modernitenin kesilmeden siirekli
bir olus hali oldugudur.

Modern kelimesinin'kokii La-
tinceden gelmektedir. "Simdi",
"tam simdi", "simdiki zam%"
anlamina geliyor. "Cagdag" ke/ -
mesi ile baglantis1 vardir. Hiristi-
yanhk geldikten sonra, bu kelime-
yi kendi zamam i¢in kullanmaya
basladi. Ancak bugilinki mana-
sina Anglosakson (Ingilizce-
nin konusuldugu) diinyasinda
ulasti. Ve "eskinin karsit1" an-
lamina geldi. Burada eskiden ka-
sit ortagagdi. Bundan sonra mo-
dern; hem "simdi" hem de "ortaca-
ga benzememektir.

Modernite kendisini "Ortaca-
gin Dismam" olarak gérmekte-
dir. Modernite, kendisine diigman
bulmadan kendisini tarif etmek-
ten acizdi. Boylece kendisinden
dnce yasayan insanlarin yasanti-
sim1 kiiciimsedi ve onlardan ¢ok
farkhh olmak iddiasinda bulunan
bir hayat bi¢imi anlaminda kulla-
nilmaya baslandi.

Modernizm "iyi bigimde hayat
stirme" fikrini de; kirk kiside bir
kisinin 6zgiir oldugu Greklerden

aldi. Grek aristokrasisi "iyi bir
hayat yasama fikri"ni ideal edin-
misti. "lyi bir hayat yasama fik-
ri", insanin Cennet'ten beraber
getirdigi ve kendisinden hi¢ kop-
mayan bir arzuydu. Bundan dola-
y1 modernite hemen insan nefsin-
de cevabim buluyor, sempati ve
uygulama alanmim genisletiyordu.

Modernizm, bizim gibi ulusla-
ra, "batililagsma” dedigimiz bir
olay olarak geliyor. Biitiin III.
Diinya tilkeleri ve Giiney Ameri-
ka'min hiristiyan kesimi emperya-
lizme kars1 askeri yenilgiye ugra-
mist1. Bundan dolay1 ilk olarak;
"askeri alanda emperyalizme kar-
$1 ne yapalim?" sorusunu sordu-
lar. Yine bu askeri istilalar kars:-
sinda cahil dedigimiz halklar (6n-
sezisiyle) bu gelenlere kars: uzla-
sabilme imkanlar oldugu halde
savasmay tercih ettiler ve Frantz
Fanon'un dedigi gibi "-Kaybetti-
ler, ¢cok feci bir sekilde kaybetti-
ler..." ITII. Diinya tilkelerinde énce
zorlamayla, sonra kendi kendine
ivme kazandi bu olay. III. Diinya
tilkelerindeki sémiirgeci ordu ve
silahlar gittikten sonra baska bir
ara¢ ordusu gelecekti. Bu "tiike-
tim araglan” ordusu beraberinde
Batih giyim-kusam tarzlari, farkh
davranig sekilleri getirecekti.
Baslangicta neler olup bittigi pek
anlasilmiyordu; ama insanlar top-
ragin ayaklan altindan kaydigim
gormeye baslamiglardi. Bu, ha-
yatlarinda trajik bir hal olustur-
du; bir ziint, bir sitkint1 i¢cindey-
diler. Bunun en giizel érnegini
Nehru'nun biraktih vasiyette go-
riyoruz:

"Ben kafa olarak elbet batiya
aitim; ¢linkii orada tahsilimi yap-
tim; ama yine de éliirken cenaze-
min yakilmasindan elde edilen
kiilleri Ganj'a dokiiniiz. Yine de

bunun benim i¢in biiyiik bir anla-
mi var.”

Bugiin insanlann %601nn
yakinlarindan uzaklastiklar ve
onlarla sik sik goriisemediklerin-
den dolay1 sikayetleri vardir. Mo-
dernite ya da Modernizm siirecle-
ri birinci dereceden aileyi parcala-
yan bir zorunluluk olarak ¢ikiyor
karsimiza. Sikint1 ve tziintileri-
miz ¢ok zaman maddi imkanlara
dayatilsa bile aslinda bu siirec,
modernizmin getirdigi "ailenin
parcalanmas” siireci ile ilgilidir.

Modernite yada modernizm
sadece dig gorinis ile ilgili olay-
lar degildir. Tersine insan zihnin-
de meydana gelen, birinci derece-
de orada striip giden, yavas ya-
vas ama belki de zihinsel bir dev-
rimle yoluna devam eden siire¢-
lerdir. Olay insanin zihninde olu-
sur. Bir biling hali ve zihniyet so-
runudur. Bu bilin¢ hali bir siirt
etmenler sonucu kazamlhir. Bun-
lar insan dogarken kendisiyle be-
raber getirdigi seyler degil, aksi-
ne daha sonra iiretilen ve nakle-
dilen seylerdir. Biz buna Peter
Berger'in deyimiyle "modern bi-
ling yapilan” diyoruz. Bu kazam-
lan biling ya da zihniyet yapilan
sosyo-ekonomik kiltiirel kurum-
lar vasitasiyla tasinabilir, aktar-
labilir, empoze edilebilir.

Bu kurumlarin nasil oldukla-
rm diisiiniyorsunuz ve alip gétii-
riiyorsunuz. Mesela Hong Kong'ta
bu kurumlan koruyor ve bu ku-
rumlarda olusturulan kiiltiirlerin
baska yerlerdeki insanlara kabul
ettiriyorsunuz. Bunun en tipik 6r-
negi tiniversitelerdir. Universite-
ler, bu bilincin baska yerlere ve
insanlara gotiiriilmesine yardima
kurumlardir. Aydinlar ve entel-
lektiieller de bu yapiy1 tasiyan ve
gotliren havariler gibidir.
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Peter Berger'e gore modernlik
kaderden tercihe gecistir. Bilim
ve teknolojinin drettigi imkan ve
araglarla artik kader kader ol-
maktan gikmigtir, katlanmayabi-

liriz, istersek yapariz, istemezsek

yapmayiz, tercih etmeyiz diyorsu-
nuz.

Tarih boyunca cinsel birlegsme
ve hamilelik bir kader bagiyla
birbirlerine baghydilar. Hi¢ bir
zaman ne bir kizilderili ne bir hi-
ristiyan ne de bir miisliiman bun-
lar1 ayn diigiinemezdi. Eger ha-
milelik olmamigsa, bu; agkin bir
giiciin (Allah1n) takdiriydi. Ama
gebeligi 6nleme tekniklerinin ica-
d1 ile hamilelik tercih haline geti-
rildi. Hatta III. Diinya tilkelerinin
insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu bu
teknikleri kullandi ve ¢ocuk sahi-
bi olmanin bir yik olduguna
inandinldi.

Ivan Illich'e gore ise moderni-
te, insan sudrunun hergeyi mad-
dilestirmeye ¢aligmas1 olayidir.
Mesela siz susuzluk duygusunu
hissediyorsaniz, herhangi bir sey
i¢meyi degil coca-cola i¢gmeyi dii-
sliniiyorsunuz. Burada susuzluk
duygusu maddilestiriliyor, coca
cola igme duygusuna dénustiri-
liiyor. Iste bu bilincin maddiles-
tirme egilimli bir yéne kanalize
edilmesi olayidir.

Modernite dedigimiz olay her-
seyi gorecelestiriyor (izafilestiri-
yor). Modernitenin sevmedigi
"mutlak olan dogru"dur. Moderni-
te kendisine gére bir "dogru" tam-
mi yapar ve bu tamim her an degi-
sebilir. Degigsmemek ve degigime
ayak uydurmamak sizi "gerici”
durumuna diigtirebilir. Onun i¢in
ezeli ve ebedi hi¢bir "mutlak dog-
ru" olamaz.

Son yiizyi1lda hayatimiz1 de-
gistiren teknoloji kendiliginden
meydana gelmemistir. Bu zihnin
degismeye ugramasi sonucu icat
edilmeye, gelismeye baglayan bir
olaydir. Modern dedigimiz dénem-
le baglayan bir¢ok karmagik ola-

yin sonucudur. Bilimsel aragtir-
malar, pazar ekonomisi, ulusal
(milli) devletler, metropoller vs.
batiya ait fenomener (olaylar) so-
nucudur. Ama teknolojik tiretim
daima birinci siray1 almaktadir.
Cinki bu igin motoru teknolojik
tiretim ve bilimsel buluslardir.
Belki yeryiizii yeryiizii olali bu
kadar her adimi birbirine benze-
memigtir. Yeryiziindeki biitiin
aletler birbirine benzer, sokaklar
birbirine benzer, hepsinden
oénemlisi dogan ¢ocuklar birbirine
benzer. Bunlar tesadiifi olaylar
degildir.

Bu siire¢ baglangi¢ta ¢ok ma-
sum olarak ortaya ¢ikt1 ama so-
nucta kendisine has bir gelisme
¢izgisi ve insan tipleri olugturdu.
Kendisine gore diinyay1 sekillen-
dirmeye bagladi. Birtakim iddia-
larda da bulundu. Ben insani yiiz-
yillardan beri gelen tutsakhktan,
gelenek ve otoriteden kurtarp 6z-
giirliige kavusturacagim vaadinde
bulunuyordu. Modernitenin 6z-
girlik tamimi; higbir seye kars
kendisini sorumlu tutmayan bir
tavirdi. Yeryiiziinde kendi bagina
kalmak isteyen bir birey olustur-
maya c¢alisacakti. Yeryiiziinde
cenneti kuracaginm iddia ederek
bu yerkiirede temelli kalma mii-
cadelesine girdi. Zamanimizda
Bat1 kirlettigi ¢evre ve niikleer si-
lahlardan dolay1 yerkiirede temel-
li kalma miicadelesi "¢ekip, gide-
biliriz" felsefesine yerini terketti.
Uzay kentleri projeleri bu felsefe-
nin sonucudur. Ama biz Miisli-
manlara gére "Kabe" yerkiirede-
dir ve Kabe'nin oldugu yer bizim
anayurdumuzdur. Biz hi¢bir za-
man Kurban Bayraminda Kabe'yi
ziyarete gelen uzayh yolcular ola-
mayiz. Uzaya gidip gitmemek ay-
n bir olaydir, oray1 anavatan ka-
bul etmek aym. Ciinkii bat1 uzay-
da éliimsiizliik bekliyor. Diinyay:
cennet etmeye ¢alisan bir diisiin-
ce insanlan da olimsiizlige go-
tirmek mecburiyetindedir. En

azindan oyle bir vaadde bulun-
mak durumundadir.

Tann otoritesine, dolayisiyla
Tanriya baskaldiran modern za-
man, insana "nefsini" topluma da
"bilim"i otorite olarak kabul et-
mesini sagladi. Boylece hem in-
san hem toplum o6zgiirlesecekti.
Otoriteye baskaldir1 miicadelesi
olarak girisilen modernite bu se-
fer kendisi otorite mevkine otur-
tacakti. Tanni’un otoritesi, kilise
otoritesi yoktu; ama modernitenin
tirettigi herseyi tiikketme mecburi-
yeti yani onun otoritesi vardi. Gi-
yim kusamdan, diistinme bi¢imi-
ne kadar biitiin bunlar moderni-
tenin direk yada dolayh empoze
ettigi otoritesinin yansimalardir.

Modern kelimesi zihnimizde
her zaman bir iistiinliik imaj do-
gurur. Bunun i¢in IIL. Diinya l-
keleri insanlarindan "Ben modern
degilim. Ciinkii..." deme cesareti-
ni gosteren pek insan yoktu. Ozel-
likle teknik ve teknoloji, kiiltiirel
belli bir hayat bi¢imi benimseme
anlaminda modern olmak bir iis-
tiinliik sertifikas1 olarak verilir ve
siz onu dyle savunursunuz.

Giintimiiz diinyasinda ¢ok za-
man "medeniyet” ile "modernite”
birbirlerinden ayrilmalari imkan-
siz 6zdes kavramlar olarak kabul
edilirler. Ilging¢ olan bu ikisinin
ayr1 distiniilememesidir. Yoksa
bu iki kavram tarihte her zaman
ayni olmamigtir. Modernite olma-
dan uygarhk olabilir. Clinkii "mo-
dernitenin" karsit1 "yabanilik" de-
gildir. Fakat modernite kendisi-
nin karsitin1 yabanilik olarak su-
nuyor. Kisaca ya biz! ya yabani-
lik! diyor. Ancak giinimiizdeki
uygarhg moderniteden ayirmak
mimkiin degildir ve temelinde
modernite yatiyor.

1900-1940 arasinda Bati, Mo-
derniteyi toplumunun alt kat-
manlarina gotiirecek araglarn yay-
gin sekilde kullanip kendi toplu-
munu modernize etme c¢abasin-
daydi. Ancak 1970'lerde Avru-
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pa'da da ¢ok tartigilan bir konu
oldu modernizm. Bu da "Postmo-
dernizm" denen ve modernizme
tepki gosteren bir fikir akim ola-
rak ortaya ¢ikti. Bu yeni fikir nor-
mal olarak kendini sanatta ve
edebiyatta yansitiyordu. Ozellikle
yeryiiziiniin kirlenmesi, ¢evre so-
runlan yiiziinden insanin bilimde
olan ilerlemeler, ilerlemeden da-
ha ¢ok bu giinkii bilimin bize sun-
musg oldugu bulgular nedeniyle
modernizm tizerine baz kugkular
duymaya bagladi. Bir kisim batih
aydin "Biz kendi kiiltiiriimiizle,
bu uygarlipimizla insanoglunu
21. yy'la saghklh ve esenli sekilde
gotiiriip ulagtiramayacagiz” dedi.
Buradan da anlasildign gibi 21.
yy.'la nasil gidilecegi, insanogluna
ne sunulaca@ sorunu giindeme
geldi. Marksizmde en azindan uy-
gulama planinda ¢okiisii ile bu ce-
vab1 kim verecekti. Diger bir ifa-
deyle Bat1 "biz tikandik" diyor.
Eger biz Miisliimanlar bu cevabi
vereceksek bunu yeniden diigiin-
mek zorundayiz. Insanlar nasil
yasayacaklarini unutmus ve sa-
sirmiglardir. Clinkii mevcut hayat
bi¢cimi onlan ve nesillerini saghk
ve esenlige gotiirmiiyor.

Gergekten biz moderniteye al-
ternatif miyiz? Yoksa modernite-
nin dogurdugu bir takim olum-
suzluklari, hastahklar yok ede-
cek bir miisekkin (teskin edici)
miyiz?

Insanmin Diinya ile kurdugu
iligki aym zamanda nefsi ile kur-
dugu iliskinin yansimasidir. Bu-
nun i¢in ne nefsimizle ne de bu
egya diinyasiyla iligkimizi kopa-
ramayiz. Béyle bir diinyada yasa-
maya mahkumuz ve/bunun alter-
natifi yoktur. Alternatifi Cennet-
tir fakat o bu diinyada degil ébiir
dinyadadir. Gﬂnﬁrﬂl‘,\izde artik di-
nin modernizasyonu diye birgey.
yoktur. Var olan "Modernizmin
Islamizasyonu"dur. Insanlik mo-
dernizm yiiziinden 2000 yillik bi-
linen tarihinde ge¢irmedigi degi-

siklikleri ge¢irdi. Bu degisimi
kavrayabilmek i¢in "Reformasyo-
na" yani reform ve rénesans ¢ag-
na bakalim. Insan zihinsel olarak
ge¢irdigi transformasyonu bilerek
ya da bilmeyerek davranig ve sa-
nat olarak digarya yansitir. Bu
hareketlerin meydana gelmesinde
hiristiyanlik bunu beslemisg ve
suglu olsa da, aym olaylarin Is-
lam iilkelerinin bagina gelmeyece-
gini iddia edemeyiz.

Ronesans déneminin sanat
eserinin konusu ile mahiyeti ara-
sinda ¢ok derin farklihk vardir.
Himanizm denen olaya gidis so-
mut bir bicimde goriilmektedir.
Hiimanizmin ne oldugu ileride
agiklanacaktir. Sanatin konusu
din dis1 (inreligion) degildir ama
dinden koparilmig (unreligion)dir.
Dinden yoksun hale getirme,
muhtevanin bosaltilmasinin bag-
langi¢ dénemi baglamigtir. Ancak
bu hale gelig artniyet bir zorlama
diisiiniilmeden gelmigtir. Réne-
sans donemi sanatgilarindan Leo-
nardo de Vinci'nin madonnalarina
(Hz. Meryem resimlerine) yada
Micholengonun Sistin kilisesinde-
ki Hz. Isa Freksleri hep dinidir
fakat bu resimlerin tasidign ruh
diinyevidir. Yani muhteva bizi as-
kinlhiga ilahi olana, evreni asip
daha yukarilara ¢agirmiyor. Bu
nedenle, bu resimlerin 6zii diinye-
vi ve humanistik hislere hitap
eden ozellikler tasirlar. Gergekten
bu resimlere baktiginizda Hz.
Meryem Italyan kéylii kadinlarin-
dan farkh degildir hatta giizellik
yarigsmasini kazanan Amerikan
giizelinden de fazla bir boyuta sa-
hip degildir. Hz. Isa ise eski Grek-
lerin pazulan genis, insan giizeli
viicudu tasiyan tipleri ¢agristir-
maktadir. Bu diinyevilegtirme &y-
le bir boyut aliyor ki 6zellikle zen-
ci hristiyanlar Hz. Isa'min siyahda
olabilecegi tartigmasini-¢ikaryor-
lar. Ciinkii, Hz. Isa Mavi gozli,
san sach biri ise, bizimde siyah
sach, kahverengi gozlii bir Hz. Isa

yaratmamiz ka¢inilmazdir diyor-
lardi. Hatta Allah, Ingilizcede er-
kek (miizekker) kelimesiyle ad-
landirlir. Bu nedenle kilisedeki
gorevli kadinlar biz O'nun disilik
(miiennes) kelimesiyle adlandira-
cagiz dediler. Burada cinsiyet ka-
zandirma yolu ile diinyevilestir-
me var. Dikkat edilirse dualite
var, insan1 merkeze koyup herse-
yi ona goére degerlendiren, ilahi
olani diinyevilegtiren (sekiilerize
eden) bir insan bilinci ile kars:
karsiyayiz. Insanoglu yapisi gere-
g herseyi diinyevilegtirmek ister.
Laiklik genelde siyasal anlamda
kullamldi@ i¢cin gozden kacan ve
iizerinde tartisilmas1 gereken
diinyevilestirme yani sekiilerize
etme olayidir. Laiklik denince si-
yasal kavram zannediliyor ama
uretilen bilginin "sekiilerize"
(diinyevilestirerek) edilmesi laik-
likten daha genis ve sonug¢lar da-
ha agr bir kavramdir.

Herseyin karsihigim diinyada
ararsak otomatikmen diinyay se-
kiilerize etmig ve modern biling-
ten farkli bir bilince sahip olama-
mig oluruz, misliiman olup na-
mazimz1 kilsak da.

Bu yeni tip insanla; yeni bir
din anlayisi olan ve temelini "di-
nin degistirilmesi olayina" otur-
tan Protestanhktir. Burada 6zel-
likle sunu belirtelim; bu protes-
tanlhiktan kastedilen bugiinkii or-
tamdaki hristiyan mezhebi degil-
dir. Protestanhigin ilk giktigr yil-
larda kuruculan tarafindan séyle-
nen sézleri gercekten ibret verici-
dir: "Bizler yenilik¢i degiliz, dini
degistirmiyor, aksine ilk hiristi-
yan kilisesine doniiyoruz" diyor-
lardi. Bu ilk hiristiyan kilisesine
doéniig sonucu protestanlik yayila-
cak, modernizm geligecek ve ban-
kacilik ile ticaret ilerlemeye bas-
layacakti. Protestanlarin dedikle-
ri ve vardiklan yer gorildugi gibi
¢ok farklidir. Insamin belli bir ds-
nemde bir geyi test edecek imkan
ve araglan yoksa, onu (insam) 20,

l
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50 sene sonra hangi sonuglara
vardiracagini tahmin edememek-
tedir. Bunun i¢in onu her seferin-
de test edecek bir kriterimizin ol-
mas1 gerekir. Bu dénem insanla-
rin dezavantaji, degistirilmis bir
kitabin (Incilin) insanlan olmala-
ndir.

Bizim, yani, miisliimanlarin
avantaji, yaptiklan, seyleri test
edecek iki degigsmez kaynaga sa-
hip olmamizdir. Kuran-1 Kerim ve
Siinnet'in degismeyecegi konu-
sunda Allah (c.c.)'dan garantimiz
vardir. 100 y1l sonra da bu kay-
naklarla testimizi yapabiliriz.
Mesela: Resulullah (s.a.v.) Efen-
dimiz, "Mescitleri sade tutunuz"
diyor. Biz mescitlerimizin duvar-
larin1 Kabe'nin resimleriyle dol-
durursak ve yiizy1l sonra bir miis-
liman; ben modern ressamim,
Kabeyi boyle gormiiyorum diye-
rek daha sembolik bir Kabe resmi
yapabilir. Resuliillah efendimizin
yukaridaki hadis-i gerifi olmasa
mescitler bir siire sonra anlama-
digimiz sembollerle dolmus olur.
Ama, test edecek kaynagimiz
olunca degistirmiyoruz.

"Kapitalizm ve Protestan Ah-
lak" kitabinda protestan ahlak ol-
masayd1 kapitalizm olmazd:i di-
yen; modernizm alaninda sayih
uzmanlardan Marx Weber, mo-
dernizmin tarihteki degerini aras-
tinnrken su sonuca vanyor! (Bu
sonuca batili bir uzmanin varma-
s1 oldukea ilging): Bizim dikkati-
mizi "Eski Israil"e ¢ekiyor, moder-
nizmin ve protestanhgn koklerini
Eski Israil'de buluyor. Burada Es-
ki Israil kavmintin dini, inan¢ ve
diinya tasavvuruna dikkat g¢eki-
yor.

Yukaridaki degisim siirecini
kabaca soyle siralayabiliriz: Pro-
testanizm: Dinin degistirilmesi
olay1 yani, sekiilerizasyon, diinye-
vilestirmek. Humanizm: Ilah oto-
ritesinden insanin otorite olarak
goriilmesi, kendi karar vermesi ve
dogruyu bulmasi. Rasyonalizm:

Iste boyle diisiinen insanmin gii-
vendigi kaynak akildir. Ik za-
manlarda etkisi goriilmemesine
ragmen sonradan modern zaman-
lan belirleyen énemli ve gii¢lii bir
akimdir. Rasyonalizm'de dogru ve
yanhs dl¢tilerinin ilk kaynag in-
san akh kabul edilir.

Ancak dinlerde, [1ahi kaynak-
larda; Allah dogru ve yanlhsi ge-
nel cergevesi i¢inde insanlara ki-
taplar ve peygamberler vasitasiy-
la "llahi karar" olarak bildirir.
Kendimize gore dogru-yanhs sey-
ler icat edemeyiz.

Modern ¢ag, reform ve réne-
sansla geligen insan tipi bunlann
yerine akli birakiyor. Tanriya ih-
tiyac1 olmadigim diistiniiyor. Ta-
rihte ve modern dénemde cok az
sayida tanritamimaz harig, diinya-
y1 ve giinesi yaratan Tanr'ya iti-
raz yoktur; itiraz insanin giinliik
hayatinm1 tanzim eden ilaha kars-
dir. Modern insan tipi giindelik
hayatin kurallarini ben koyabili-
rim diyor. Eski Yunan'da Aristo
da Tanri'nin diinyayr yarattigim
ve kenara ¢ekildigini, kurulu bir
zemberek gibi hi¢ bir kusur olma-
dan miikemmel ¢ahistigini séylii-
yor.

Islamiyette ise boyle bir ilah
inanc1 yoktur. Allah her an yarat-
masina devam etmezse hersey
yok olurdu. Bu bakimdan giinde-
lik hayatimiz1; oturusumuzdan,
yememize, icmemize kadar tan-
zim eden bir dinin sahibiyiz. 20.
yy. sonunda ve 21. yy.'a hazirla-
nan insanoglunun ve miisliiman-
larin éntindeki sorun; fitratin sa-
vunulmasidir. Ciinkii insanin "fit-
rat™1 tehlike altindadir. Fitratin
ne oldugunu bilmeden kusgkusuz
onu savunamayiz.

Rasyonalist aklin bir 6zelligi
de Descart'ta, ifadesini bulan her-
seyden kuskulanan "kartezyen
kafadir”. Bu aklin higbir seye
inanmasi ve iman etmesi mim-
kiin degildir. Burada kasdedilen
akil siphe eden, sorgulayan hii-

kiim yiiriiten bir akildir. Modern
zamanlardaki aklin bu "kartez-
yen gelenegi"” hesap dis1 edilemez.

Bu insan tipini entellektiiel-
ler olugturuyordu. Entellektiiel-
ler, her konunun otoriteleri ola-
rak karar verme hakkina sahip ve
onu hi¢ kimseyle paylagmak iste-
meyen insanlar toplulugudur.
Modernizmi yasatan bu uzmanla-
rin tirettigi kiiltiirdiir. Uzman ¢o-
cuguna bdyle bakacaksin, bu ma-
may1 vereceksin diyerek gelenek-
ten gelen bilgileri higce indirmis-
tir. Uzmanlarin tirettig kiiltiirin
dogrulugunu yine uzmanlar tesbit
etmis ve hi¢bir zaman siradan va-
tandaslara bu hakki vermemisler-
dir. Universiteler bu yeni dinin
"mabet"leri olarak yerlerini alr-
larken entellektiieller de havari
olarak sahneye ¢iktilar. Universi-
te once kiliseye aitti; fakat Re-
form hareketleriyle birlikte bura-
larda da iiretilen bilgi yeni geli-
sen diinya gériigline uygun ve onu
destekler nitelikteydi.

Entellektiieller diinyanin her
yaninda din ve degerli her tiirli
diigiince ve ahlaki kii¢iimser, ama
aym zamanda anomi gibi bir siiri
hastaliktan kendilerini kurtara-
mazlar. Modernizm, sonucta ken-
dine has bir egitim, yeni meslek
tercihleri, yeni evlenme yollar,
yeni diigiin sekilleri, yeni ¢ocuk
biiylitme yéntemleri, kendine has
bir aile modeli (Cekirdek aile),
sosyal, siyasal kanaat ve tercihler
sundu ve yeni insan tipi olugtur-
du. Biz buna modern birey diyo-
ruz. Entellektiiel bu olayr tasiyip
gotiren tst katmandir. Modern
birey; ekmegini kimseyle paylas-
maz, kendinden baska kimseyi
diigtinmez ve kendinden baska
kimseye faydasi olmaz.

Modern bireyden énceki kim-
seler diinyaya gecici bir mekan
olarak bakiyorlardi. Modern birey
diinyayr gecici olmaktan ¢ikarip
kendinden sonraki nesillere tad
ve zevk alacaklan yeni miraslar
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birakmak istiyordu. Baktign her
seyi, ildhi yoniint bir kenara bi-
rakarak sadece él¢iilebilir, gozle-
nebilir maddi yéniiyle gérmek is-
tiyor. I¢inde yasadigimiz diinya
bir bakima uzman ve entellektii-

ellerin diinyasidir.

Islam agisindan modernite ve
modernizmin anlami ise Kur'an-
Kerim'in Tevbe suresi 31. ayette
ifadesini bulmakta: "Onlar Allah
birakip bilginlerini ve rahiplerini
rehber edindiler”. Bilginlerden
uzman ve entellektiielleri anla-
mamiz gerektigi kanisindayim.
Yani biz modern dénemin insan-
lar1, uzmanlan tirettikleri bir kiil-
tiirle hayatimiz gekillediriyor bu-
nun igine zaman zaman Islami
garnitiirler sokuyoruz.

Giindelik hayattan ¢ok basit
bir modernilik érnegi; "miisliman
defile" hazirlanmis. Bat1 diigiince-
si iki kutba yani dualiteye sahip-
tir, dinyay1 ikiye béler ve onu &y-
le anlamak ister. Dinler biitiinciil-
diir. Onlarin defilesi, bizim defile-
miz, onlarin kresleri, bizim kres-
Jerimiz ¢6ziim degil. Bunlar, mo-
derniteyi kabul etmektedir. Hizh
okuma kurslarnida ayn bir 6rnek
teskil eder. Tarih boyunca her za-
man okumak ve tefekkiir birbirin-
den ayrilmayan bir biitiintin iki
yiizii gibiydi. Ancak modernite
hizli okuma kurslan ile bu biitii-
nii ayirmigtir. Kur'an-1 Kerim bizi
her zaman tefekkiire davet edi-
yor. Uzerinde fazla yoruma gerek
olmayan bir érnekde, Fatih cami-
inde hocaefandinin, cemaati Fatih
Sultan Mehmet heykelinin agiligi-
na davet etmesidir. Yaghlar i¢in
huzurevleri vardir. Izzet Begovig;
huzurevleri ile ¢ocuk kreslerinin
birbirine ¢ok benzedigini, her iki-
sinin de ¢ok temiz ve disiplinli ol-
dugunu soyliiyor. Aralarindaki
fark ise birinde "¢ocuklari olma-
yan" yaghlarin digerinde ise "yas-
lilan olmayacak” ¢ocuklarin kal-
masidir. Oysa Kur'an bize: "Siz ki
onlan (yashlar) éliinceye kadar

yaninizda saklarsimz." emret-
mektedir. Yukanda belirtilen 6r-
nekler sistem i¢inde ¢6ziim ara-
maktir. Yaninda yaslanmayan
anne ve babaya insan zaten "of"
diyemezki.

"Bilimin Isiginda Kur'an Tef-
sirleri"nde o bilim ki kendini {ire-
tenler tarafindan 1970l yillardan
beri iizerinde yogun sekilde tarti-
silmaktadir. Hangi ciiretle
Kur'an-s1 Kerimi bilimin 1g181na
koyuyoruz. Eger birseylerin 1518a
konmasi gerekiyorsa bilim dahil
herseyi Kur'an-1 Kerim'in 1s181na
koymaliyrz.

Kanaatimce: Giiniimiiz Miis-
limanlan karsisinda yenik diis-
tigimiiz (ki buda tartisilmalidir)
bugiiniin uygarh@ hakkinda net-
lige yakin bir kanaate ulagmis de-
giliz. Tim elestirilerimiz bu uy-
garlhigin hayat bi¢ciminin ahlak di-
$1 yénleri tizerinedir, bu da o uy-
garliga doéniik ciddi bir elestiri sa-
yilamaz. Yapilan, bu uygarligin
ahlak dig1 yoénlerine rotus yapil-
masidir. Bu sdylenenler hep uy-
garh 1slah etmeye yoneliktir.

Bati1 uygarhgim elestirirken
Islam Uygarhgindan bahsediyo-
ruz. Kanimizea Islam bir uygarhk
degil, yasama bi¢imi ve varolus
formudur. Toplumsal ¢éziilme ve
yikimin uygarhkla olan zorunlu
birlikteligini tarihin verdigi ders
olarak unutmamak gerekir. Bir
uygarhgin sasali dénemine gel-
mesi ile yikilma dénemi, neredey-
se bir kogutluk i¢indedir. Her iim-
metin bir émrii oldugu gibi Bati-
nin da bir 6mrii vardir elbette.

Bati, uygarh@ sanki Allah'a
nazire olarak yiiceltiyor. Sen bu-
nu yaptinsa ben de bunu yaptim
diyor. Ancak, insan Allah'in ya-
rattigr diinyada uygarhk kurma
zaafindan da kurtulamiyor. Bati
insanindan vazgeciyor, her tirlu
sosyal ve insani iligkilerinden
vazgeciyor ama uygarhktan vaz-
ge¢miyor.

Oysa Miislimanlar i¢in uy-

garhk degil, Islam &nemlidir.
Ciinkii Islam ile neslimizi esenli-
ge ulagtiracagiz; Allah'in rizasim
kazanmadan dolayr cenneti ka-
zancagz. Bugiin ¢ogu miisliman
sanki Bati uygarhgmnin tarihin
son gayesi oldugunu suskun sekil-
de onaylamig halde. Halbuki bati
uygarhig i¢in son s6z séylenme-
migtir. Elbette diger kavimlerin
basina gelen onlarin da bagina ge-
lecektir.

Dedigimiz gibi Bat1 Uygarhig,
modernist bir uygarhktir. Oziinde
ilerleme tasiyan her diigtince mo-
dernisttir. Modernizm insanlarin
karsilastig1 sorunlar gelecege er-
teler ve onlar bilginin giicii ile ¢o-
zecegini iddia eder. Bundan dolayr
insam hep gelecege angaje eder.
Bu anlamda sik sik adi gegen "bil-
gi toplumu” gibi kavramlar iize-
rinde iyi diigtinmeliyiz. Ciinkii Is-
lami yénden bdyle toplumlar ka-
bul edemeyiz.

Genelde Islam iilkeleri, 6zelde
Tiirkiye Miisliimanlar "ekonomik
modernizmi"” hi¢ tartigmaya gerek
duymadan kabul etmis bulun-
maktadir. Tartisilan "kiiltiirel mo-
dernizm"dir. Bu siiregler bir bii-
tindir. Bir kism, alip bir kism
reddetmek, olam1 kaybetmemize
neden olur. Miislimanlarin gegir-
mekte olduklar zihinsel transfor-
masyon sonucu ekonomik moder-
nizm Islamilestirilmis gézitkmek-
tedir. Zorlamalar sonucu gelenek
ve din, ekonomik modernizme ye-
nik disiirildiiler. Modern hayatin
sundugu triinleri kazamlmis hak
olarak benimseyen ve hayata ba-
kislan degigen sartlarla degisebi-
len bireyler olarak Miisliiman en-
tellektiiellerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun durumu trajiktir. Ciinkii on-
lar Miislimanlan biiyiik oranda
modernizme angaje etmek istiyor-
lar ve gelin modernizmin ahlaki
yénlerini diizeltelim diyorlar.

Abdurrahman Aslan’in vakfimizdaki
seminerinden alinmugtir.
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Islam'in Anlasilmasinda Kavramlarin Rolii ve
Kur'ani Kavramlar Uzerine Bazi Diisiinceler

Oniimiizdeki geligmelere
ve onciillere bakarak denebilir
ki, insanhk igin gelecegin en
énemli konusu Islam'dir. Onun
i¢cin de miisliimanlarin énin-
deki en ©6nemli problem,
Islam'in bir orijinlik ve biitiin-
lik i¢inde kavranmasidir. Séz
konusu orijinlik de, butinlik
de Kur'an-1 Kerim cevresinde
kurulacaktir. Bu bakimdan ko-
nu Kur'dn'in iyi anlagilabilme-
si olarak da ortaya konabilir.
Ik atilacak adimlardan birisi
ise belli kavramlarin tarihi ge-
lisimi igerisinde belirginlegen
veya giinimiiz toplumlarinda
yiklenilen anlamlarnyla degil,
bizzat Kur'an'in kendi verdigi
manalariyla anlagilabilmesi-
dir.

Siiphesiz Kur'an-1 Kerim
(kendi ifadesiyle) anlagilmak
icin gelmistir. O, anlagilmaz
bir muamma, yalnizca belli in-
sanlarin kavrayabilecegi bir
kitap degildir. Bir ders almak
isteyen her ciddi okuyucu on-
dan hayatina bir distar ¢ika-
rabilir. Ancak boylesi bir uya-
nmig déneminde daha agirlikh
anlayis ¢abalarina ihtiyag var-
dir. Iste biz bu gergevede kisa-
ca kavramlardan séz etmek is-
tiyoruz.

Kavramlar genel olarak in-
sanlarin diigiinme araglan, ke-
limeler ise kavramlarin en
onemli ifade sekilleridir. Kav-
ram, insanin maddi-manevi
varhklara kargihik olarak kul-
landigh zihni olgulardir, adlar-
dir. Kur'dn-1 Kerim Hz.
Adem'e (tabi onun sahsinda in-
sana) isimler 6gretildigini (Ba-
kara/31), yani bir kavramlagtir-
ma yeteneginin verildigini be-

Mustafa AYDIN

lirtir. Diger canlhlara boyle bir
ozellik verilmemigtir. Bu ifade
sekli isaret, sembol veya bir
kelime halinde olabilir ki en
onemlisi, insanlar arasinda az-
cok ortaklasa bir anlam ifade
eden ve mantik disiplininde
"terim" olarak adlandirilan ke-
limelerdir.

* Ne var ki soyut-somut var-
liklar ifade etmek tizere kulla-
mlan bu kavramlar, sanildig
gibi bir kereligine ortaya ko-
nan ve dylece de ebediyen ka-
lan seyler degildirler. Esasen
olusumlari, dini, siyasi, ekono-
mik, kiiltiirel sartlara bagh ol-
dugu gibi, gelismeleri de bu
sosyal sartlara baghdir. Yani
zaman i¢inde kelimelerin fizik-
sel yapilar1 degigsmedigi halde
anlamlarinda énemli kaymala-
rin oldugu gorilir. Toplumlar
zamanla kendi algilayis bigim-
lerine gore onu yeniden kav-
ramlagtinirlar. Dolayisiyle de
bir konusma (diyalog), bir dini
metin, kullanilan kavramlara
yiklenilen anlama gére kav-
ranmig olur. iImam Gazali (l.
1111) Islam'in dogusunun iize-
rinden heniiz besgyiizyil ge¢-
migken ilim, fikih, vb. gibi baz
kavramlarin anlamlarindaki
degisiklige isaret etmis, bunla-
rin asli manalarinda kavran-
masinin énemi iizerinde dur-
mustur.

Islam"'in yeniden anlagil-
maya c¢ahsildigr ¢agimizda bu
konu fevkalade 6nem tagimak-
tadir. Onun, temel kaynaklan
olan Kur'an ve siinnetten anla-
silmasi, belli kavramlastirma-
lar1 gerektirmektedir. Asr-
Saadet insani bunlar1 anla-
makta giiclik ¢ekmiyordu.

Halbuki giiniimiizde bu kav-
ramlarin onemli bir kism,
Kur'an'in belli bir biitiinlik
i¢ginde kullandig1 manalardan
farkh seyler ifade etmektedir.
Mesela:

Din, kalbi bir igtir,

Sadaka (ve infak), dilenci-
ye verilen ve verenin herhangi
bir ihtiyacini kargilamayan bo-
zuk paradir.

Seriat, herhangi bir dé-
nemde ulemanin Kur'dn ve
stinnete uygun olarak ortaya
koydugu ictihatlardir, fetvalar-
dir.

Takva, insamin kendi igine
katlanarak gergeklestirdigi
kalbi, manevi bir yiikselis yo-
ludur.

Bu anlamlarin higbirisi
Kur'ani degildir. Bir 6rnek ola-
rak ve kisaca belirtmek gere-
kirse, Kur'dn'a gore din, her
sey ile, siyasi, sosyal, kiiltiirel
(maddi-manevi) bir diinya gé-
risidir. Mesela sosyal bir bir-
liktir. Ciinkid Kur'an dini bé-
linme ile sosyal boliinmeyi ay-
m saymaktadir. "Ortak kogan-
lar dini parcaladilar ve bolik
bolikk oldular” (er-Rim/32). Oy-
leyse din salt kalbi-ruhani bir
iglem degildir. Bir bagka deyis-
le hayatin yalniz komparti-
manlarindan birisi degildir.
Boylesi bir anlayis ruhbanlik-
tir ve hristiyanhk arastirmala-
rindan elde edilmis, bize de ba-
t1 kiiltiiriintin etkisiyle gelmis
bir tamimdir. islam ruhbanlik
olarak takdim edilirse boyle
bir Islam anlayisinin, hayat:
bir biitiin olarak goren insan-
larda kaygh uyandirmasi tabii-
dir.

Yukarida gecen sadaka, se-
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riat, takva ornekleri i¢in de ay-
n1 geyler sdylenebilir...

Kanaatimizce yanyana ge-
tirildiginde bile sistem olarak
Islam"'in ¢atisini veren ortala-
ma ii¢ diizine kavram oncelikle
ele ahnmah ve Kur'ani anlam-
lar1 ortaya konmahdir. Iste al-
fabetik siralamaya gore bu te-
rimlerin bazilar:

Allah (ilah, Rab), adalet,
ahiret, ahlak, amel, cihat, ce-
miyet ve cemaat, din, emanet,
fikih, fitne (ve fisk), gayb, ha-
ram, halifelik, hayir, hiikiim,
ibadet, ilim, iman, infak, in-
san, Islam, kader ve kaza, kii-
fiir (ve sirk), ma'ruf ve miin-
ker, millet (ve iimmet), sada-
ka, siinnet, sefadt ve seriat,
ser (ve seyyiat), seytan (ve
nefs), takva, tevekkiil, veli, vd.

Bunlar, Kur'dn-1 Kerim'de
sadece birer norm'a igaret et-
miyorlar, biiyiik bir kism1 aym
zamanda sirf islami bir kuru-
mu ifade eden kavramlardir.
Kaldi ki bunlarin altinda belli
bir konumu ifade eden (mesela
ibadet kavraminin altinda na-
maz, orug, hac, zekat, vb; ahi-
ret kavrami altinda mahser,
cennet, cehennem, vb. gibi)
pek ¢ok terim vardir. Yine in-
sanlarin inams ve yasayis nii-
anslarini gosteren hasin, muh-
sin, miistekbir, miistez'af, vb.
gibi Kur'an-1 Kerim agisindan
pek onemli ifadeler yer alir.

Genelde "kavramlagtirma"
ya (ya da muhtevasim asli ma-
nalarina déndiirmeye), bir ke-
limenin sézliikk ya da giinliik
dilde (isterse 1stilahi-terim an-
laminda olsun) kullanilageldi-
£i mananin yetersiz gorildagu
durumlarda bagvurulur. Yapi-
lan is bir orijine déniistiir.
Mesela, Kur'an-1 Kerim'deki,
Allah (ya da onun mizasi igin
inananlari1) kendine mutlak
vasi-dost edinme anlamim ta-
siyan velilik ile toplumda sézii

edilen ve birbirinin vesayeti ile
olaganiistiiliikler gosteren veli-
lik arasina, bazi zorlamalarda
bulunmaksizin bir bag kurmak
miimkiin degildir. O halde Al-
lah'in veldayeti Kur'dn'in bi-
tinligi igcinde yeniden kav-
ramlastirilmak durumundadir.
Ikinci anlamin yayginhk dere-
cesi ne olursa olsun.

Kur'an terimler i¢in kav-
ramlagtirma asli manalarina
donme demektir. Siiphesiz bu-
nun i¢in yapilacak ilk is, keli-
meyi bitin miistaklar ile
(kullanim big¢imleriyle) gikarip
konuyu agiklayici nitelikte
olan ve paralellik arzeden siin-
netle de kargilastirarak hangi
anlam yiiklendigine dikkat et-
mektir. Ancak bu iglemde ¢ogu
kere giinliik anlamlan yiikleyi-
verme ihtimali ¢ok yiksektir.
Mesela ornek aldigimiz konu-
da "Dikkat edin Allah'in veli
kullar: vardir ki onlar i¢in kor-
ku ve keder yoktur" (Yunus/62)
ayetini "birbirinin vesayeti ile
manevi derece kazanmis kisi-
ler vardir, bunlar i¢in korku ve
keder yoktur" seklinde anla-
mamak i¢in bir sebep yoktur.

Bundan kaginmak i¢in bir
seri iglem dustndlebilir:

Ik olarak Kur'anda biitiin
kullanim sekilleriyle gikarilan
terimin sézliik anlama,
Kur'an'in (ve onunla paralel-
lestirilmig siinnetin) butinli-
gi iginde anlami bulunmaly,
aym zamanda (varsa) alan il-
gilendiren bir bagka terimle
olan farkina dikkat edilmeli-
dir. Mesela sirk terimi incele-
nirken "kiifiir" ile benzerlik
ve farklili gozden gegirilmeli-
dir.

Ikinci olarak, tarih iginde
terimin kazandi$ anlam tesbit
edilmelidir. Hatta mimkiinse,
béyle bir anlama yo6nelten top-
lumsal gartlar gozden gegiril-
melidir. Mesela fetih toplumu-

nun refah sartlari, diinyevi bir
tirmanmga karg: ziihti bir egili-
mi geligtirmistir gibi. Bilinme-
lidir ki bir disiince tarz ne ka-
dar yiiksek olursa olsun onun
algilanig bi¢imi toplumsal sevi-
ye ve sartlardan bagimsiz de-
gildir. Yani bir dénemde anla-
silan sey, ne kadar ideal dii-
zeyde olursa olsun hem degis-
kendir, hem de o toplumun
imkéanlariyla sinirhdir.

Ugiincii olarak yapilacak
sey tekrar Kur'dni anlama
donmek ve biittinlik i¢indeki
manasim ifade etmektir. Artik
kavram ortadadir. Bu sonug,
daha once neticelendirilmis
kavramlarin da yardimiyla di-
ger unitelerle baglantisimi kur-
maya dayanmaktadir. Boylece,
olmas1 gereken kadar, olma-
mas1 gereken de gorilmis
olur. Mesela buna gore veli'nin
"Allah ile kul arasinda bir ara-
ci-sefaatgr olmasi” Kur'an'in
biitinligiiyle bagdasmaz. Bu
son hiikiim, sirf dogrudan
velayet ile ilgili ayetlerden de-
gil, biitinligin kurulmasin-
dan elde edilmigtir.

Yukarida séziini ettigimiz
kavramlastirmadan amacg,
Kur'an adina teoriler degildir.
Islam'in daha biitiinciil anla-
silmasina dogru bir hazirhk
calismasidir. Stiphesiz siradan
biitiin miislimanlarin ugras-
masi gerekli ve hatta yapabile-
cegi bir sey de degildir. Ancak
Islam"in bir biitiin olarak anla-
sihip hayata katilmas iizerinde
duruldugu cagimizda, bu ise
rehberlik eden kimselerin da-
ha agirlikla ¢aligma konularin-
dan birisidir. Kur'dn-1 Ke-
rim'in ifadesiyle réasihler,
fakihler, vb., dini, cephede ¢ar-
pisan gazilerden de, evinde
oturan bazi miminlerden de
daha ayrintih bilmek ve cevre-
lerine bildirmek durumunda-
dirlar. ®
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KAPITALIZM KAPITALIZM'E KARSI

(KOMUNIZM OLDU, AMA IDEOLOJIK SAVAS SURUYOR)

Kollektivist ideolojilerin sonu,
eski savunuculan da dahil olmak
iizere, herkes tarafindan sasirtiaa
bir sevingle selamlandi. Bir 6liigo-
miicii aceleligini andiran bu hal,
bir ¢ok giizel diisiinceleri de bu
kadavralarla birlikte gémmekte
oldugumuzu géremenre riskini ta-
simaktadir. Sosyalist 6gretilerde
Incil'in yankilan var gibiydi: In-
san sadece ekmek ile, yani piyasa
ekonomisi ile yagsamaz, ona tanrni-
nin s6zid, yani obiir insanlarin
sevgisi de gereklidir. "Kapitalizm
Kapitalizm'e Kars1" adl kitabin-
da, "kar1" én plana ¢ikaran Ame-
rikan kapitalizm'i ile, Hiristiyan
demokrasi gelenegi icinde "iyilik-
severlik"ten yana olan Alman ka-
pitalizm'ini kars: karsiya getiren
Michel Albert'in anlatmak istedigi
ders, iste bu. Daha 6nceleri komii-
nizm ile kapitalizm arasinda sahit
olunan tartismalardan daha sert
gececege benzeyen bu tartigsma
konusunu Paris-Match dergisi, ki-
tabin yazan ile yaptigh bir goriis-
mede okuyucularina agmaktadir.

Paris-Match: Kitabinizda,
bir soguk savas daha tam sona er-
memisken, iki kapitalizm tipini
kars1 karsiya getiren bir diger sa-
vasin, Amerikan kapitalizmi ile
Alman ve Japon kapitalizmleri
arasindaki savasin patlak verdigi-
ni séyliiyorsunuz. "Savas" kelime-
sini 6zellikle kullandiniz herhal-
de.

Michel Albert: Burada soz
konusu olan, ashinda értiilii, iki-
yiizli, bir yeralti savasidir. Fakat
diisman kardesleri birbirine diigii-
ren biitiin savaslarda oldugu gibi
bu savas da bir giin yatismaz de-
gil. Ciinkii ortaya siiriilen pek ¢ok
biiyiik ve biitiin gelecegimiz buna
bagh. Ozel hayatimizdan, sirket-
lerimizin saghikli iglemesine,
Fransa'min refahina ve Avru-
pa'nin ahenk i¢inde yapilanmasi-
na kadar.

Ceviren: Kamil CILECOP

P. M.: Kitabimiz hem sag
hem de sol tarafindan biiyiik tep-
kiyle karsilandi. Size ilk énce su-
nu sormak isterim: Neden "Zit
sistemler” degil de "Diigman kar-
degler" ifadesini kullandimz?

M. A.: Iki sistem yok, sadece
kapitalizm'in iki degisik uygula-
masy, iki modeli var da, onun i¢in.
Kapitalizm, piyasada fiyatlarin
serbestge olusumu ve iiretim vasi-
talarinin serbest miilkiyeti de-
mektir. Pazar kanununun orman
kanununa doniismemesi gerekli-
dir. Iki kapitalizm arasindaki bii-
tin farkhilik iste burada. Ameri-
kan kapitalizm'i devletin sosyal
konulardaki roliinii tamamen or-
tadan kaldirmay1 kendine ideal
olarak se¢mistir. Diger kapita-
lizm modeli ise devletin belli él¢ii-
de de olsa koruyucu olmasini 6n-
goriiyor. (Genel saghk sigortasi,
igsizlik sigortasi, herkese emekli-
lik hakk gibi).

P. M.: Orman kanunu, sizce,
Amerikan kapitalizm'i mi?.

M. A.: Daha dogrusu, yeni-
Amerikan kapitalizm'i 1980'den
Ronald Reagan'in iktidara gelme-
siyle birlikte uygulanmaya basla-
yan kapitalizm. 30'lu y1llarda ya-
sanan krizden itibaren Amerikan
devletinin ekonomik ve sosyal
olarak giderek artan rolii, Atlan-
tigin iki yakasinda uygulanan ka-
pitalizm sekillerini birbirine yak-
lagtinyordu. Fakat Reagan devri-
mi, freni olmayan bir liberalizm
diye nitelenen yeni bir kapitalizm
modeli dogurdu. Devlet ekonomi-
ye ne kadar bulagsmazsa, o kadar
iyiydi. Bu devrimin mantig buy-
du. Hiir tesebbiisiin ¢ok aziz, ¢ok
kutsal kanunlarim yeniden ihya
edelim diyordu, Reagan: O zaman
Amerika yeniden herkesin bir
Rockfeller olabilecegi bir riiya ki-
tas1 olacakti. Zenginlesin! Herbi-
rinizin zenginligi hepimizin men-
faatinedir! Fakirler mi? Tembelli-
gin gostergesi olan yardimlan

devletten bekleyeceklerine, bir an
evvel caligmaya baslasalar iyi
olur! Eger gercekten ig bulamiyor-
larsa iyilikseverlik cemiyetleri ne
giine duruyorlar. Bu is devletin
isi degil!

Farkh kesimlerin giderek bir-
birinden daha da uzaklasan iki
ayn diinyada yasadif bir toplum.
Iste bu ikilem ABD'de her seviye-
de genellesmistir: Herseyden énce
zengin ile fakir arasinda; Hasta-
haneler ile ultra modern klinikler
ve giderek pahalilasan bir saghk
hizmeti arasinda; Biiyiik iiniver-
siteler ile kendi haline terkedilen
egitim sistemi arasinda; daha ¢ok
savunma biitcesine bagh sanayi
(ki bu da birlesik devletleri dncii
manga konumuna sokuyor) ile ge-
cikme i¢indeki diger sanayi kolla-
1 arasinda.

P. M.: Gerg¢i bazilan bu Ame-
rika'min biz Fransizlara gore is-
sizlik problemine daha iyi ¢6ziim-
ler getirdigini ileri siiriiyorlar ve
Reagan déneminde yeni is imkan-
larimin dogdugunu da kimse in-
kar edemez.

M. A.:: Evet, ama ne tiir bir
ig? Reagan'in yillardir yeni is sa-
halan sanayide degil, toprak isle-
rinde, hizmet sektériinde, bunla-
rin yanminda kii¢iik gecici iglerde,
restorasyon, ticaret ve bahgecilik
gibi sahalarda agildi. Oysa aym
donemde sanayide 2 milyon kisi
daha isinden olmustu. Gece bekgi-
ligi ile pizza dagtichg ile kuv-
vetli ekonomiler olugturulamaz.

Gergi bugiin modern endiistri,
robotlarin da giindeme girmesin-
den sonra, daha az is¢iyle yiiksek
bir tiretim kapasitesi gosterebile-
cek durumdadir. Ama buradaki
oénemli sart, bir yandan ¢ok gelis-
mis cihazlara yatirnm yaparken
diger yandan da bu cihazlan kul-
lanacak olan ig¢ilerin egitimine
de yatinm yapmak gercegidir.

Amerikan endiistrisinin artik
yapmay1 bilmedigi bir konu bu.
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Japonlarla girdikleri korkung ya-
ngta her gegen giin pazar paylan-
n1 kaybetmekteler. Bu da is saha-
larinin kapatilmasi demektir. Or-
ta vadede bu durumun diizelece-
gini gosteren bir isaret de yok.
Otomobili ele alahm. Otomotiv
sektoriiniin devi General Motors
1990'1n 3.ncii 3 ayhik dénemi i¢in
2 milyar dolarhk bir zararin ol-
dugunu itiraf etmek zorunda kal-
di. Ford 1982'den beri en kétii so-
nuglar aliyor. Chrysler ise eskiye
gore kotii bir durumdadir. Ameri-
kan otomotiv sektériiniin ticari
agig1 toplamda 60 milyar dolan
buluyor. Diger énemli sanayi kol-
larinda da durum aynmidir.

P.M.: Yine de Korfez savas
sirasinda gordiikk ki Amerikan
teknolojisi gerektiginde kendini
isbat edebiliyor.

M. A.: Dogru. Amerika, sa-
vunma ile ilgili konularda yatirm
yapmaktan geri durmamaktadir.
Bunun bize faydas: biiyiik, soguk
savag donemlerinde onun koruyu-
cu roliinden c¢ok istifade ettik. O
olmasaydi1 bizim bugiin nerede
olacagimizi kim sdoyleyebilirdi?
Bana anti-amerikanci su¢lamasi
yapilmasin sakin, bu biiyiik ulusa
ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugu-
muzun bilinci igindeyim ben. Fa-
kat igte bu yiizden ben onun bu-
giin icinde bulundugu ¢ékiintiiden
otiri tziliyor ve onun yeniden
kendini toparlamasini arzuluyo-
rum.

Ne olursa olsun bu ¢okiise
dikkat ¢ceken tek ben degilim. Biz-
zat Amerikalilar bu durumu ilk
olarak farkedenlerdendir. Sanayi
ve iiniversite ¢evrelerinden gelen
uzmanlarin olusturdugu "rekabet
edebilirlik konseyi" gecenlerde
yaptigh bir toplantida su c¢arpiax
sonuca vardi: Gelecek yillarin be-
lirlenmesinde rol oynayacak 94
adet teknoloji arasindan 15 tane-
sinden 1995 yi1lina kadar Ameri-
ka'min uluslararas: planda hi¢ ye-
ri olmayacak ve yine bu 94 tekno-
loji arasindan sadece 25 tanesin-
de gercek bir rekabete girebile-
cektir Amerika.

P. M.: Ornekleriniz var m
elinizde?

M. A.: Otomobilden bahset-
tik. Amerikan otomobil yapimai-
larinin Japonlar ve Avrupahlarla
onlarin know-how'larin1 Amerika-
ya ithal edebilmek i¢in anlagma-
lar yaptiklarini biliyor muydu-
nuz? General Motors'un alacag
100 presten 80'ini, daha ucuz, da-
ha modern ve daha verimli oldu-
gu icin Amerika digindaki iilke-
lerden getirttigini de duymus
muydunuz? Aym seyi havacilik
sektorii i¢in de gegerli. Her ne ka-
dar askeri siparisgler dolayh veya
dogrudan olsun bu sektéri ayak-
ta tutmak i¢in énemli rol oynu-
yorsa da yine de airbus ucaklar
yiiziinden diinya pazarinin
%30'nun Avrupahlara kaptinlma-
sim engelleyememistir. Ayn1 goz-
lemleri elektronik veya enforma-
tik gibi stratejik ehemmiyeti yiik-
sek sektérlerde de yapabiliriz.
Tranzistéri ve yongayl icad eden
Amerikalilar bugiin diinya paza-
rinin ancak %10'nuna hakimler.
Oysa 601 yillarda bu oran %60
idi. Kaldiki Kérfez savas1 sirasin-
da kullanilan patriot fiizelerinin
Japon komponentlerinin kullaml-
masindan sonra ancak etkili ola-
bildiklerini de unutmamak lazim.

P. M.: Boylesi bozgunun bir
izahi olmah degil midir?

M. A.: Gayet basit: Amerikan
kapitalist sistemi yalnizca "He-
men kar etme"nin arayis: i¢cinde
olmak eksenine baglandigindan
hi¢ kimse gelecegi hazirlamaya
kalkigmamaktadir. Bu yiizdendir
ki yillardan beri Amerika'da uzun
vadeli ¢oziimler kisa vadeli ¢o-
ziimlere hep kurban edilegelmis-
tir. Her 3 ayda bir, sirket yoneti-
cileri, hisse senedi sahiplerine he-
sap vermek zorundadirlar. En iyi
yonetici hisse senedi sahiplerine
en cok kar payini getiren yénetici-
dir. Buyurun gelin, kiiciikk veya
bityiik olsun fark etmez, hisse se-
nedi sahiplerine yatinim i¢in ye-
deklik ayirdigimizi, dolayisiyla
kar dagitiminin azaltilmasi ge-
rektigini kabul ettirin. Hisse se-
nedi sahiplerinin beklentisi, he-
men kar etmektir. Eger ellerinde-
ki kagidin getirisi onlan tatmin
etmezse, hisselerini daha ¢ok pa-

ra kazandiran kagitlarn almak
icin derhal satarlar. Sézkonusu
sirketin hisse senetleri siiratle de-
ger kaybeder ve sirket yéneticisi
iginden kovulur. Ve iste size Ame-
rikan yoneticilerinin ni¢in yatinm
yapamadiklarimin agiklamas.
"Benden sonra, tufan" sozii yone-
ticilerin siar olmus. Amerikahlar
béyle bir sistemin ahlaki bozuklu-
gunu anlamaya basladilar artik.
Wall-Street'te bankerlik yaparak
biiytik bir servet yapan ve tinli
TWA havayolu sirketini satin
alan meshur Carl Icahn bile, ken-
di imkanlarinin fevkinde yasayan
Amerikan ekonomisindeki bu ku-
marhane atmosferini su¢lamak
zorunda kalmistir. Sonunda; Alt-
yap1 tamamen ¢okmek iizere, ne
yeni bir sey yapiliyor, ne de bir
bakim. Ona gore Amerika Birle-
sik Devletleri biiyiik bir ¢iftlik: ilk
nesil yapt, ikinci nesil hasat: kal-
dirdi, ili¢lincii nesil denetcilerin
gelisini goriiyor. Amerika simdi
ligiinci agamada: Denetciler ise
en iyi amerikan sirketlerini satin
alan Japonlar...

P. M.: Buna kisaca Amerikan
neo-kapitalizminin mahkumiyeti
diyebilir miyiz?

M. A.: Ashnda bu olay, herse-
yin kar ve kisisel basar1 ekseni
izerine kurulmas halinde varla-
cak kagimilmaz sonuctur. Reagan
buna son noktasina kadar miisaa-
de etmistir.

P.M.: Madem kapitalizme
inamyoruz ¢ halde onu en kati
kurallarnyla uygulamak mantikh
degil mi?

M. A.: Tabii ki hayir. Kapita-
lizm, daha énce de séyledigim gi-
bi, fiyatin pazarda serbestce olus-
masi ve lretim vasitalarinin ser-
best miilkiyetidir. Kar pesinde
kosmak son derece mesru. Fakat,
biraz once de gordiigimiiz gibi
kar arayis1 gelecek hakkinda dog-
ru bir anlayis cercevesi i¢ine otur-
tulmak zorundadir. Bugiiniin kan
icin asimya kagmak yarimin kan-
na zarar vermektedir. Bunun di-
sinda, sahi herseyi niye kisisel
basan iizerinde oynuyoruz? Iscile-
rin kaba bir mal gibi pazarhk ko-
nusu edilmesini niye kabul ede-
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lim, niye onlan pazar kanunlan
karsisinda korumasiz birakalim?
Amerika'da ig¢ilerin biiyiik bir bo-
liimii 2 giin i¢inde igten ¢ikanla-
bilmektedir ve hi¢ bir sosyal hak-
tan faydalanamamaktadirlar. Ka-
pitalizm iyi ¢aligmasi halinde bu
gibi durumlara meydan yoktur.
Bunun i¢indir ki ben daha farkh
bir kapitalizm modelini tercih
ediyorum. Almanya'da uygulanan
kapitalizm. Japon kapitalizmi de-
miyorum, ¢iinki Japon kapitaliz-
mi ¢ok eski ve bizimkinden ¢ok
farklh bir kiiltiirden dogmustur.
Almanya'da otantik bir kapita-
lizm var, hemen kar'dan ziyade
uzun vadeli ¢aligmalan 6n plana
cikartmayl az ¢ok basarmis, kisi-
sel bagaridan énce ortak basariya
prim vermis ve iscilerin sosyal
haklarina sayg gostermis bir ka-
pitalizm.

P. M.: Biitiin bu soyledikleri-
mizi agmak gerekiyor. Evvela, Al-
man sirketlerinin hisse senetleri-
ni ellerinde bulunduranlar uzun
vadeli yatirmmlar nasil anlayisla
kargilayabiliyorlar? Bu onlarin
karn diigtirmiiyor mu? Yoksa Al-
manlar Amerikalilardan daha m
faziletli insanlar? -

M. A.: Fazilet burada séz ko-
nusu-degil, uzun vadeli bir politi-
kanin gerekleriyle daha istikrarh,
daha uygun bir finansman mode-
lidir sadece s6z konusu olan. Su-
nu demek istiyorum: Finansman-
larim1 %80 oraninda Wall-Stre-
et'ten kargilayan Amerikan sir-
ketleri borsa'ya nasil miitesekkir-
se, buna mukabil Alman girketle-
ri ise ¢ogunlukla bankalara bagh-
dir, borsa'ya degil.

P. M.: Aralarindaki fark ne-
dir peki?

M. A.: Korkung bir fark, soy-
leki; biiyiik sanayi gruplan ve Al-
man bankalari neticede bir baki-
yorlar ki ikisi de aym gemi i¢inde-
ler. Bir girkete siki sikiya bagh
olan ve uzun siireli bir beraberligi
d6ngoren bir Alman bankasi, bu
sirketin gelismesiyle Wall-Stre-
et'teki bir hisse senedi yénetici-
sinden ¢ok daha fazla ilgilidir.
Oysa oteki, yetersiz gérdiigii anda
sirketin elinde bulundurdugu his-

se senetlerinden kurtulabilir ve
bugiin yatirim yapihyor diye iki
veya li¢ séne sonra geri gelecek
olan karlarn verilmeyisine alayh
alayh giiler. Alman bankalar,
uzun bir siire kar almama sabrim
gostermek pahasina, zor projeleri
desteklemek gayesiyle bazen ¢ok
6nemli finans risklerine katlan-
maktan ¢ekinmemektedirler. Bir
sirketin rekabet giictinii her ge-
¢en giin arttirabilmesinin baska
bir yolu var mi1?

Anladigimiz gibi Alman kapi-
talizminin ne Wall-Street benzeri
altin prensleri, ne de orada za-
man zaman gériilen frenleri pat-
lamig spekiilasyonlar1 var. Kade-
ri, borsa seanslarinda oynanmi-
yor. Alman kapitalizmine gimdi
"eski" yaftasi takabilir, veya ger-
cek bir kapitalizm olmadigim séy-
leyebilir miyiz?

P. M.: Iki kapitalizm arasin-
da diger bir fark da, Almanlarinki
diyorsunuz, kisisel basaridan ev-
vel ortak basariy1 tevsik eder.

M. A.: Olan da bu. Neo-ame-
rikan modelinde gérdugimiiz gi-
bi, sirket digerleri gibi kar esasi-
na goére alimp satilan bir metadir.
En alt kademe ¢alisganindan en
ist kademe ¢alisanina kadar in-
sanlar orada aym gézle goériilir:
Onlarin bir fiyat1 vardir, édenir;
onlara kars1 bagkaca bir borg¢ yok-
tur. Cahsanlar ise kendilerini sir-
kete baglanan tek bagin aldiklan
ticret olduguna inanirlar. Alman-
larda ise tam tersine. Sirket ora-
da da siiphesiz bir meta, ama sir-
ketin aynm1 zamanda bir insanlar
toplulugundan olustugu unutul-
mamistir. Insanlar birer mal de-
gildir. Bunun i¢indir ki mesuliyet-
lerin paylasimi ¢ok ileri gotiiriil-
miigtiir. Oyle bir gercek ortak yo-
netimdir ki o, kararlara sadece
patronlar ve hisse senedi sahiple-
ri degil, sendikalar ve yéneticiler
de katilmaktadir.

Boyle bir sistem herkeste yi-
ne dyle bir aidiyet hissi dogurur
ki, sirketi ortak menfaatlerin bu-
lugtugu gergek bir topluluk haline
sokar. Sirketlerin istikrara ka-
vugsmalar1 dolayisiyla basariya
ulagsmalarinin ana faktérii burada

yatmaktadir. Ucretliler de bun-
dan hem de biiyiik dl¢iide istifade
ediyorlar. Ucretleri artmakla kal-
miyor (1988 rakamlarnna gore; Al-
manya'da 33 mark olan saat ticre-
ti ABD'de 25 mark, Fransa'da 22
mark'tir), licretler arasindaki fark
diger tilkelere nazaran daha da
azahyor. Bu yiizden Alman toplu-
mu Amerikan ve hatta Fransiz
toplumuna oranla daha ¢ok esit-
lik¢idir. Ucretlilerin sirketlerine
genelde sadik kalmalarinin iste
size sebebi. Mesleginde basarih
olmak i¢in patron degistirmeye
gerek yok artik. Alman sistemi ki-
demi ve nitelikliligi sistematik bir
sekilde kollamaktadir.

P. M.: Miikemmel bir nitelik
nasil elde edilecektir? Stirekli bir
formasyon sistemi mi éngériilme-
1i?

M. A.: Bu konuda Almanlar
gercekten iyi bir érnek, milli bir
6ncelik olarak algilanan formas-
yon sistemi girketler ile ¢caliganlar
arasindaki siki igbirligine dayanmr
ve sonug goriilmeye deger.

Bir kerre bu egitim herkese
bedava verilir. Almanya'da aktif
niifusun %20'sinin hig¢bir diplo-
mas1 yoktur (Fransa'da %47).
Sonra da girakhik 6zendirilir.

P.M.: Cirakhlk m1 dediniz?
Fransa'da bugiin ¢iraklhik egitimi-
ne gecilmeye ¢aligihyor yanilmi-
yorsam.

M. A:: Almanya seviyesine
gelmek icin yapilacak ¢ok sey var.
Fransa'da ¢irakhk egitimi goren-
lerin say1s1 200.000 iken Alman-
ya'da 2 milyondur. Mecburi egi-
tim sistemini 16 yasinda bitiren
Alman ¢ocuklarinin %50'si ¢irak-
Iik egitimine giderler. (Fransa'da
%14'1). Sonug, Almanya'da genc-
ler arasindaki igsizlik Fransa'da-
kinden daha az problemplidir.

Sunu da ilave edelim ki Al-
man formasyon sistemi ABD veya
Fransa'da oldugundan ¢ok daha
esitlik¢idir. Amerikan ve Fransiz
seckin sinifi hernekadar bazen
Alman se¢kin sinifindan daha iyi
yetigiyorlarsa da ara simiflardaki
insanlarin yetigme tarzlari pek o
kadar iyi degildir. Almanya en-
diistriyel dinamizmini ve rekabet
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giiclinii ara simiflann iyi yetistiril-
mesi temeline oturmustur. Fransa
gibi Anglo-Sakson iilkelerinde
mesleki formasyon bir ¢esit seckin
simif sporudur. Alman iilkesinde
ise kitle sporu.

P.M.: "Diisman kardesler”
arasindaki bir ii¢iincti ayrihik nok-
tasina daha igaret ediyorsunuz;
sosyal haklara saygi.

M. A.: Bu sayg1 Alman kapi-
talizminin temelinde vardir.
1948'de gerceklestirilen para re-
formu ile birlikte iilkede yerles-
mis olan ve kendini "sosyal piyasa
ekonomisi” olarak tanimlamis bir
sistemdir, Alman kapitalizmi. Bu
sistemde, pazar kanunlan yani fi-
yatlarin tam serbest tesekkiili ve
iretim vasitalarimin serbest miil-
kiyeti harfiyen uygulanmigtir. Fa-
kat aym1 zamanda da pazann igli-
yor olmasimin sosyal hayatin bii-
tiin problemlerine y6n veremeye-
cegini de gayet iyi bilmislerdir.
Dizginlerinden kurtulmus bir ka-
pitalizmin yol acaca@ adaletsiz-
liklere mahal vermemek i¢in dev-
letin kefil olacag bir sosyal zaru-
retle dengelenmelidir kapitalizm.
Herkesin esit sansa sahip olmasi-
m1 saglamak tizere liizum hissetti-
ginde haksiz rekabetlere miidaha-
le etmenin diginda Alman hiikii-
meti pazar ekonomisinin igleyisi-
ne karigmaz, merkez bankas: bile
tam muhtardir. Kamu harcamala-
rinin dagitiminda her vatandasin
sosyal haklarina biitiin sartlarda
sayg gosterilmesine dikkat eder.

P. M.: Bu sosyal politikalarin
sonuglar nedir?

M. A.: Kabul edelim ki géril-
meye deger. Ayrica Almanlar da
Fransizlar gibi baglica sosyal risk-
lere kars1 (hastalik, is kazas, isg-
sizlik) cok genis haklara ve ¢ok
avantajli bir emeklilik rejimine
sahipler. Kald1 ki kamu miiesse-
seleri sosyal esitsizlik ve fakirlik-
le stirekli bir miicadele icindedir-
ler.

P. M.: Saglik harcamalarinda
durumlari nasil? Sosyal sigorta
kurumlarimn agig1 yok mu?

M. A.: 1985 yilindan beri yok.
O tarihe kadar iilkede saghk har-
camalan gelir kaynaklarnndan da-

ha hizh artiyordu. Hastalik sigor-
tas1 dengesi ise ciddi bir sekilde
tehdit altindaydi. Fakat o giinden
bu yana bu denge yeniden kurul-
du. Bu neticeye varmak i¢in de
fevkalade tedbirlere bagvuruldu-
gunu sanmayin. Hayir. Hitkiimet,
saghk masraflarinin artisim si-
nirlamak i¢in bir araya gelip an-
lagmalar hususunda sendikalan,
patronlar, doktorlar, sigortalila-
n kisaca toplumun her kesimini
yardima ¢agirdi, o kadar. Ve tuttu
da. Almanya'da ortak sorumluluk
bilincinin beyinlere derinlemesine
naksoldugunu, sendika ve siyasi
kuruluslar tarafindan ¢ok iyi be-
nimsendigini séyleyebiliriz. Bu-
nun da sonucu olarak tahminlerin
otesinde bir otodisiplinin toplum-
da yer etmesine sahit oluyoruz.
Sahtekarlik, suistimal, yalancilik,

igsizlik ve asim bir ilag titketme

egilimi yok mu? Her yerde oldugu
gibi burada da var tabii. Fakat
genelde herkes, sosyal kurumlar-
dan asin isteklerde bulunmanin
tagidig risklerin bilincinde. Bu
arada Almanya'da hastalan iste-
dikleri doktoru se¢me konusunda
tam serbest birakmayan bir sag-
Iik sisteminin oldugu gézden uzak
tutulmamal. Herkesin doktorunu
kendisinin sectigi, az ¢ok da teda-
vi masraflarini geri alabildigi
Fransiz sisteminden farklhidir.

P.M.: Fakirlik meselesini
nasil hallediyor Almanlar?

M. A.: Neo-amerikan kapita-
lizminde fakirler devletin proble-
mi degildir. Onlar 6zel sefkat mii-
esseselerinin konusudurlar. Al-
man tavr ise tamamen ziddidir.
Birazda karikatiirize edecek olur-
sak, sosyal yardimla ilgili Alman
federal yasalarinin fakirligi nere-
deyse yasakladigh soylenebilir. Bu
yasaya gore, toplum barinma,
beslenme, korunma ve baslica tii-
ketim ihtiya¢larini kargilama im-
kanlarindan mahrum olanlara
muhta¢ olduklar seyleri vermek
zorundadir. Bu konuda sosyal
yardim harcamalar1 28 milyar
marka ulagsmistir. Almanya'da as-
gari yasam geliri aylk 1200 mark
olarak devlet tarafindan tesbit
edilmistir.

P. M.: Boliinmis bir diinyada
hegemonya kurmak i¢in birbiriyle
kavga eden kapitalizmin iki mo-
deli, kapitalizmin digsman kar-
desleri... Demek boyle bir savasta
siz Alman kapitalizmi diyerek ta-
rafiniz1 belirlemisgsiniz. Oysa kita-
binizdan kazananmin Neo-ameri-
kan kapitalizmi oldugu anlasil-
maktadir.

M. A.: Durun durun, Alman
kapitalizminin kusursuz, miikem-
mel, ideal bir model oldugunu
sdyletmeyiniz. Onun da zayif ol-
dugu taraflan var, isleyisindeki
agirhk veya korumaciliga olan
egilim gibi. Fakat bu o6zellikleri
ona giderek daha dikkat ¢ekici bir
istikrar, dinamizm ve bir gii¢ ka-
zandirmakta. Kaldi ki sirket yo-
neticileri yamlmiyorlar, tercihleri
Almanya yéniinde. Ne yazik ki
uluslararasi yaygin kanaatte du-
rum bdyle degil, buna gére galip
gelen tartigmasiz Amerikan kapi-
talizmidir.

Giiney yarimkiirede, Rea-
gan'in fetihci kapitalizmi bor¢
icinde yilizen ve ekonomiye yon
verme derdinde olan karar verici-
leri hep biiytilemisgtir. "Lagos”tan
Brezilya'ya kadar heryerde Ame-
rikan kapitalizmi basar ve refa-
hin simgesi olmustur. Diiniin ko-
miinist diinyasi da dyle goriini-
yaor ki Ronald Reagan'i (ve Marg-
ret Thatcher'i) onaylams gibi. Ar-
tik komiinizmin mutlak kétili-
gin kaynag olduguna o kadar
inamlmgtir ki, kapitalizm ne ka-
dar saf ve sert uygulanirsa mutla-
ka iyilige o kadar yaklasilacag
diistincesini kabule hazirdir bu
insanlar.

Biz bile bir zamanlar komii-
nizme vurulmustuk, ama artik
savundugu biitiin idealleri, propa-
gandasinin temelini tegkil eden
giizel distinceleri az ¢ok siipheyle
karsihiyoruz.

Avrupanin siyasi hayatina
bugiin yan fel¢ inmis gibidir. Ya-
nikiirelerden biri, yani sol, bir i¢
¢cokiintiisii yasamaktadir. Tipk:
Fransa'nin bagimsizhiktan sonra-
ki giinlerinde oldugu gibi.
1940'larda sagin bir kisminin as-
kerlerle uzlagsma ve isbirligi i¢ine
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girmeleri halkta tepki yaratms
ve bunun pesinden sol, 30 sene
boyunca kiiltiir ve tiniversite iize-
rinde tekel kurma imtiyazim ele
gecirmistir.

Bugiin aym kaderi sol yasa-
makta, biitiin referans ve dogru-
larin1 kaybetmis durumdadir. Bu
olgudan etkilenen bir tek Fransa
degildir, biitiin Avrupa'dir. Itiraf
edilsin veya edilmesin kitamizin
agirhk merkezi muhafazakarhiga
dogru kaydimlmistir. Atlantik
otesinde ¢ok prestij kaybetmis ol-
masina ragmen hemen her yerde
Reagana diisiince hakim: diizen-
sizlik, devletin geri ¢ekilmesi,
devlet gelirlerinin azalmasi, kar
i¢in kar fikrinin yiiceltilmesi,
bunlardir moda olan, Zamanin
havasi gérilmemis bir sekilde li-
beraldir. Sag, Reagan'dan fazla
Reagan'ci, sol ise karn ve miite-
sebbisi yeni farketmenin ayib
icindedir.

P. M.: Bu iki kapitalizm mo-
deli arasinda cereyan eden bu
diinya yansinda, Fransa nerede
yer aliyor?

M. A.: Ne birinin ne digeri-
nin yaninda. Fransiz gelenegi sos-
yal Colbertizm'den yanadir. (Mer-
kantilizm'in Fransa'daki uyarla-
yiasinin gelistirdigi akim. KC):
Bir politik ihtiras ve bir sosyal ge-
lisme arzusu adina ekonomiye
kumanda eden bir devletten ya-
na. Fakat uluslararas1 ekonomik
rekabet o noktadadir ki devlet gi-
derek ekonomiye yén verici rolii-
nii terketmek zorunda hisseder
kendini. Bu yiizden dnce fiyatlan
serbest birakti; birka¢ sene sonra
kombiyo islemlerini kontrol et-
mekten vazgec¢ti ve sermayenin
serbestce dolagimim kabul etti.
Ger¢i Fransa'da devlet hala bir-
¢ok sahada, Almanya'dakinden de
daha ileri seviyede, varhgim siir-
diirmektedir. Colbertizm'in hiz
kaybettigi, yoldan ¢ikt1 dememek
icin, dogrudur. Dolayisiyla Fran-
sa'min bir baska kapitalizm sekli-
ne yiizini déndirmesi lazim.
Hangisini se¢gmeli? Paramn idare-
si i¢in Alman modelini, borsa'nin
yoénetimi i¢in de Anglo-sakson
modelini almigiz.

P. M.: Finans diinyasinda ya-
sanan bu kargasanin Fransiz top-
lumu i¢in neticesi nedir? Kitabh-
mzda yeni zenginlerden... ve yeni
fakirlerden bahsediyorsunuz.

M. A.: Ne yaz ki ki evet. Ve
bunu konusmahyiz da. Ingilizvari
calismaya kendini zorlayan bir fi-
nans piyasasi ve diizensizligin ya-
rattifn spekiilasyon ortam yeni
zenginler dogurmustur. Yine gay-
rimenkul piyasas1 ve borsanin
miithis yiikseligi sayesinde ser-
maye gelirlerinin alinterinden da-
ha ¢ok kazandirdigim géren miilk
sahipleri de yeni zenginler sinifi-
na dahil oldular. Diger yandan ise
gitgide Amerikanc1 bir gérinti
kazanan bu ekonomik zihniyetin
neticesinde artan adaletsizlikler
ve esitsizlikler yuziinden toplu-
mun bir ucunda yeni fakirler pey-
dah olmustur. Hersey 80'li yillar-
dan sonra gelismistir. Neredeyse
banliyéde yasayanlarin yasam
sartlarim iyilestirme bakanh
kurulsun denecek seviyededir ye-
ni fakirler. Banliyéler bilindigi gi-
bi Amerika'min kanayan yaralari-
dir, giderek fakirlesen devletin,
yeni fakirlerin en fakiri Fransiz
devletinin bizzat kendisi bulunu-
yor olmasin sakin.

Farkinda misiniz bilmem,
Amerika tiniversitesinde oldugu
gibi, bizde de sosyal hizmetler
tam bir atckmazdadir. Bunu orada
burada gordigimiiz dokiilmiis
boyalarda, gicirdayan asansérler-
de, bunun da étesinde Fransizla-
rin soguk yaklagimlarinda gorebi-
liriz. Diin, kamu hizmetinde cahis-
mak bir gurur kaynag idi. Bugiin
ise iyi karsilanmadigh gibi, kéti
de 6denmektedir. Bunun yaninda
yeni bir asalet tinvan1 da dogdu,
saticinin, kazananmn hatta rahat-
¢a soylendigi tlizere "oldirenin”
asaleti. Iste "yeni degerlerin” biz-
lere getirdikleri.

P. M.: Buna ragmen, yanhs
anlamadiysam, kamuoyunda pu-
pa yelken yol alan yine de Ameri-
kan kapitalizmi. Bu bakis a¢isin-
dan Avrupa'nin insasi meselesini
nasil gériiyorsunuz?

M. A.: Acik séylemek gerekir-
se, pek iyimser degilim. Zira

12'ler Avrupasinda hala bastac
edilen Margret Thatcher ile bir-
likte Reagan'dir. Gergi, Thatcher
Avrupa'nin kurulusuna kars: dur-
du diye kendi partisi i¢inde al
asag edildi, ama gergekte "1992
biiyiik pazar™ onun fikirlerinden
esinlenerek tasarlandi. Ticaretin,
siyaset ve toplumu korelterek
devlestirilmesidir bu. Bir nevi sii-
permarket. Bu kadar tiiccarin
boyle bir araya getirilisi ve biraz
da gerceve ¢izilsin diye siyasi ikti-
dar katihsi, ilk defa goriiliiyor.
Rekabet alabildigine, devlet ise
yok denecek kadar olayin disinda.
12'ler duruma miidahale etmeye-
cek olursa her iilkenin hiikiimeti
ekonomisinin rekabet giiciinii ar-
tirmak i¢in biitlin varin1 yogunu
ortaya koyacaktir. Ve bunu sagla-
mak i¢in de siyasi tercihleri ne
olursa olsun devleti zayiflatmaya,
zenginlerden vergi almamak i¢in
fakirleri st tiste vergilendirmeye
kendilerini mecbur hissedecekler-
dir.

Devletin yerine yeni-ameri-
kanci kapitalizmin gecip oturaca-
# bir tarihi siirece mi girecegiz?
Bir asirda elde edilen sosyal iler-
lemelerin 6ziinii tartisma konusu
yapmay1 kabul etmek mi gereke-
cek? Dinamizmlerini tekrar geri
kazansinlar diye biitiin sanayiles-
mis ekonomilerin sertlesmeleri,
kabuklarini yirtmalan, sehir, sag-
Iik, okul, adalet, dayanigsma gibi
ne kadar sosyal saha varsa bura-
larda gerilemeleri mi istenecek?

Paradoks surada ki sanki biz-
ler bu geriye gidise boyun egmis
gibiyiz. Géz kamastiran Reagan
modeline karst Alman modelinin
sevimli yanlari oldukca fazla. Ma-
saldaki agustos béceginin karsi-
sindaki karinca gibi Alman mode-
li roltinti unutuyor.

P. M.: Boyle olmakla birlikte
masalda son sézii karinca soylii-
yor.

M. A.:: Biitiin goériinenlere
ragmen dileyelim ki sagduyu yine
de galip gelsin.

| PARIS-MATCH dergisinden
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Orta Asya'da Islam'in Yiikselisi

Ingiltere'de yayinlanan haftalik The Economist'in
21 Eylil 1991 tarihli sayisinda Orta Asya'daki |slami
gelismelerden bahsedilerek, bir sonraki "Islami devrim”
basligi altinda haber yorum olan bir makale yayinlandi.

Makaleye gére; "lslam dini Sovyetler Birligi iginde
en hizli sekilde yikselen din. Daha 2 yil 6ncesine ka-
dar, merkezi Asya ve Kazakistan'da 160 tane kullanilir
cami oldugu halde, simdi say| 5000'lerden de fazla. 2
yil 8nce bir olan medrese de, 8 ayri medrese daha agi-
larak 9'a ulasti. 60 milyona yakin Musliman'in yagadigi
Sovyetler Birligi, bolgedeki her devletten fazla Musli-
man'i iginde barindiryor.

Bolgenin fakir olan devletleri Kominist Parti'nin
sarslimasi ve ¢okmesinden sonra dindar Mislimanlar
tarafindan kusatilir hale geldi. Islami Yeniden Dogus
(Rénesans) Partizi Haziran 1990'da kuruldu. Bu haliyle
bir kansikliga sebep olmayacak gibi géziken partinin
merkezi Asya'da degil, ikinci derecede buyik sayida
Musliman'in yasadigi Hazar Denizi'nin havzasinda ku-
ruldu. Asiri yonleri olmayan parti, Muslimanlar'in
Kur'an'a gore yagsamalarini saglamak amacinda. Parti-
nin demokratik liberalizmin merkezi durumunda olan
Moskova'da kayitl bulunmasi Moskova'nin partiye so-
guk bakmadiginin bir ifadesi.

Merkezi Orta Asya hiikiimetleri igin ise durum ol-
dukega farkli. 1990 yilinin sonlarinda, Tacikistan'daki
Muslimanlar Islamei partinin bir kanadini bagkent Du-
senbe'de agmak istediklerinde mahalli hilkimet buna
kargi ¢ikti. Parti kurulduktan sonra parti bunu "asirilarin
kurdugu bir parti” olarak yorumladi, ve siyasi faaliyet-
lerde bulunmasini yasakladi.

Ozbekistan'da ve diger Orta Asya Tiirk cumhuri-
yetlerindeki partinin karsilastigi durum Tacikistan'daki-
ne benziyor. Tagkentte Musliimanlardan olugsmus bir
grup (400 kisi kadar) Islamci partinin kongresini yap-
mak istedikleri zaman polis tarafindan tartaklandilar ve
tutuklandilar. Ardindan da diger cumhuriyetlere gége
zorlandilar. Tacikistan'daki olaylarin rehbetliginde Oz-
bekistan'da da Islamci partinin faaliyetleri yasaklandi
ve Devlet Bagkani Islam Kerimov, "Dini ydni olan kim-
selerin parlamentoya secilemeyeceklerini” belirtti.

Yabanci kaynaklardan maddi yardim saglamalan
yasaklanmasina ragmen, Birlik ve Tacikistan Rastok-
hes partilerinin devlet yardimlarini kabul etmeme karari
aldiklarini biliyoruz.

Islami gelismeleri kontrol altinda tutmak icin yapi-
lan ¢aligmalarin basariya ulastigi da sdylenemez.m

The Economist'ten

Mezhepler Din Yapilinca...

Kur'an dinc tek koyucu kudret gésterir: Allah. Tek
ad verir: Islam. Tek muhatap tamr: Insan. Insanhk moza-
iginde pay sahibi cesitli irk, bdlge, zaman, renk ve kiiltir
mensuplar, bu tek dine, ytizlerce yaklagimla, yiizlerce yo-
rum getirirler, getirmelidirler. Bu, bizzat tek dinin emridir.
Bu yorumlara mezhep denir. Her mezhep bir yorum
ekoliidiir. Hz. Peygamber'in élimi tizerinden daha bir
asir gegmeden yiize yakin mezhebin olugtugu da bir ger-
cektir. Bunlarin isabetlisi var, isabetsizi var, politik olam
var, felsefi olani var... §6yle veya béyle, mezhep bir yo-
rum ekoliidiir ve tiim yorum ekolleri zaman tarafin-
dan, i§ gormez hale getirilir.

Yorum getirmek, giizel ve rahmet; yorumu zama-
niistii ilan etmekse kotiiliikk ve ihanettir... Mezhep
imamlari, yorumlarini, zamaniistii ilan etmediler.

Oziin (idenin) zamantisti olduguna inananlar, ona ge-
tirilen yorumun zamanla ige yaramaz hale geldigini kabul
etmezlerse, imanlarinda samimi olma hakkim yitirirler.
Bir seyin hem kendisi, hem de ona getirilen yorum
zamaniistii olamaz. Yorumlanan, vahiy ise bu ger¢ck bir
kez daha alti gizilecek hale gelir.

Bizi, hem Kur'an'a, hem de ona yorum getiren buiyik
ruhlara ters distiren, vahiy ile ona getirilen yoruma yer
degistirtmek oldu. Bunu nasil yaptik?

Yorum ekollerini bagimsiz birer din yaptik. Mcz-
heplerin aziz, fedakar ve bilgin imamlari, Kur'an dinamiz-
mini hapsetmek i¢in degil, yasadiklar zaman ve topluma
Kur'an'dan regeteler gitkarmak i¢in didindiler. Onlar, "bizi
ilahlagtirin, son s6z bizimkidir, sakin bir daha
Kur'an'a bakmayin" demediler. Onlan birer ayrn peygam-
ber, yorumlarim birer bagimsiz din gibi cle alarak bu tev-
hit erlerini bir yigin put¢ulugun aleti yaptik. Allah'in dini
unutuldu, mezheplerin yorumlarina tapilir oldu.
Kur'an dinamizminin yerini taklit putu aldi. B
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ABD Milletvekillerinden Gercegin Itirafi:
"Tiirkiye, bizim i¢in ¢ikarlarini
ayaklaraltina alyyor"

Washington (A.A.)- ABD Kongresi'nde s6z alan iki mil-
letvekili, Tiirkiye'nin stratejik isbirligine ¢ok uygun, de-
mokratik ve giivenilir bir miittefik oldugunu belirtti.

Demokrat Parti Texas Milletvekili Greg Laughlin ve
Cumhuriyet¢i Parti Oklahoma Milletvekili James Inhole,
genel segimlerin Turkiye'deki demokratik yapiyr gii¢lendir-
digini ve iki tlke iligkilerine olumlu katki saglandigini say-
lediler.

Laughlin, Temsilciler Meclisi tutanaklarina gegen ko-
nugmasinda, diinyadaki 40'tan fazla Miisliman tlke i¢inde
yalnizca Turkiye'de serbest ve adil se¢imler sonucu iktida-
rin degistigini vurguladi. NATO tyesi Tirkiye'nin soguk
savas, Kore ve Korfez'de giivenilir ve degerli bir ortak oldu-
gunu ispatladigini anlatan Laughlin, "Tiirkiye'de demokra-
si, 20 Ekim se¢imiyle teyit edilmigtir” dedi.

Cumbhuriyet¢i Parti Milletvekili James Inhofe de, yap-
tig konusmada, 20 Ekim se¢iminin giizel bir demokrasi 6r-
negi olusturdugunu vurguladi.

Inhofe, siyle konustu:

"Tiirkiye ABD'nin biiyiik dostudur. Dostlarin en iyisi-
dir. Oyle ki, kendi ¢gikarlarina aykir da olsa yardimimza
gelen dosttur. Bunun en iyi 6rnegini Korfez'de kilit 6nemde
destek sagladiklarm zaman gordik. Ancak éncephedeki bu
NATO miittefikinin dostluk, destek ve ABD ile ortakhik yo-
lundaki giichi duygularimi sik sik sergiledigini cogu Ameri-
kah bilmez." B

(Zaman 4.11.1991)
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