
Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın Arap Baharı ziyareti esnasında dile getirdiği ve pek çok tartışmaya 

sebep olan laiklik tavsiyesinin neleri içerdiğine ilişkin çokça yazı yazıldı.  Bu yazıların bir kısmı eleş-

tirel bir kısmı ise tümüyle olumlayıcı bir yaklaşım ortaya koymaktaydı.  Diğer taraftan Arap dünyasında 

laiklik ve sekülarizmin ifade ettiği düşünsel  meseleler üzerine ise çok fazla yazı yazılmadı. 

Arapça ‘ilmeniye’ (ilm-bilim) ya da ‘alemeniye’ (alem-dünya) olarak ifade edilen sekülarizm dünyeviye 

olarak daha doğru bir şekilde düzeltilebilir ki dünyaya ait, dünyevi ya da zamana ait anlamına gelmektedir. 

Sekülarizm Müslüman dünyaya sömürgecilik bağlamında modernite, batılılaşma ve modernleşme gibi 

ilişkili kavramlarla beraber giren bir konsepttir. Sekülarizm genellikle siyasetin dini otoriteden bağımsız-

lığını belirtse de aslında diğer ilişkili terimlerle birlikte İslâm’ın marjinalleşmesini hedefleyen bir süreci ya 

da hem sömürge hem de bağımsızlık sonrası dönemlerde toplumun yeniden yapılandırılması sürecinden 

İslâm’ın dışlanmasını tanımlamak için kullanılmıştır. Sekülarizm Ortadoğu’da toplumun kültüründen 

ayrılmasını gerektirmiştir ve hedefi geçmişten tamamen kopmaktır. 

Bu çerçevde hem laiklik meselesinin hem de sekülarizmin nasıl anlaşıldığını ortaya koymanın gerekli 

ve zorunlu olduğuna kani olduğumuz için bu sayımızda bu meseleye odaklanmanın yararlı olacağına 

inandık. Tunus Nahda hareketi kurucusu ve lideri Raşid Gannuşi konuyla ilgili yazısında özetle şu düşün-

ce üzerinde duruyor: Günümüzde, Müslüman birey ve toplumların, halka hizmet etmek ve kötülüklerden 

alıkoymak adına, gayri İslâmi birlik ve oluşumlarda yer aldığına dair sayısız örnekler sunulabilir. Bu 

gelişmeler hâlâ, bazı âlimler tarafından destek bulmadığı halde gerçekleşmeye devam etmektedir. Umarım 

saygısızlık etmiş olmam, ancak bu âlimler, Müslümanlar için hayatı gereksiz yere zorlaştırmaktalar. 

Müslümanlara, zor anlarında doğru adımları atmalarını sağlayacak meşru bir durum için sınırlamalar 

dayatmaktalar. Mehmed Kürşad Atalar ise Anglo-Sakson tarzını esas aldığımızda bile, ‘laik devlet’ tanı-

mında, “‘kamusal alan’ın ‘din’ olarak bilinen kurumca belirlenemeyeceği ilkesinin belirleyici olduğunu 

görürüz. Burada ‘kamusal alan’ı belirleyen, ‘bilim’in ve ‘akl’ın doğrularıdır. Aydınlanma ve Modernite 

sonucunda Batı’nın ulaştığı sonuç budur. Dolayısıyla, laik devlet anlayışında, ne İncil’in ne de Kur’ân’ın 

(veya başka bir dinsel metnin) kamusal alan üzerine söylediklerinin ‘meşru’ bir zemini vardır” diyerek laik-

lik tartışmalarının İslâm nazarındaki yerinin temelsizliğini ortaya koymaktadır. Paris’te yayınlanan el-Yevm 

es-Sâb’i (Yedinci Gün) dergisinin yöneticileri, biri Mağrip’ten biri Maşrık’tan iki düşünür arasında karşı-

lıklı bir diyalog gerçekleştirmeyi ve bunu sayfalarında yayınlamayı planladıklarını bildirdiği Muhammed 

Câbiri ve Hasan Hanefî’nin bu dergide yayımlanan iki kısa yazısı Müslüman dünya ve laiklik ilişkisinin 

algılanma biçimlerini göstermesi bakımından oldukça önemlidir.  Yasin Aktay ile yapılan söyleşi ise hem 

Ortadoğu’da yaşanan son gelişmeleri hem de İslâmcılık  değerlendirmelerini merkeze alarak  tartışmaları 

farklı bir boyuta taşıyor. Umut İslam Ayar ise Ortadoğuda Modernleşme” adlı edisyon çalışmadan hareketle 

Batılı ve İslâm dünyasından  yazarların “İslâm ve Sekülarizm”  meselesini ele alış biçimlerini değerlendiri-

yor.  Dilaver Demirağ ise hümanizm kavramı ile birlikte gündeme gelen “İnsan her şeyin ölçüsüdür” sözü-

nün  çok önemli bir değişimi yani  seküler tanrının kim olacağını tayin etmekte olduğuna odaklanıyor.

Umran’ın bu sayısında Ali Bulaç’ın  Kur’ân’a dönük deist itirazları masaya yatırdığı incelemesi, Ali 

Rıza Demircan’ın kurban ibadetini  anlattığı yazısı ve Metin Önal Mengüşoğlu’nun Güray Süngü’nün yeni 

romanını değerlendirdiği yazıları da dikkat çekiyor. Ahmet Edip Başaran ve Güngör Göçer’in iki önemli 

kitap değerlendirmesi de kültür sanat sayfalarında yer alıyor.

Yeni sayımızda buluşmak dileğiyle.

         Umran

PARÇALANMIŞ BİLİNÇ 

Ayda Bir Merhaba
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■ Devrimin Absürdlüğü

Sa hi bi

PINAR YAYINLARI

Tic. ve San. Ltd. Şti. Adına

İlhan Gündoğdu

Ge nel Ya yın Yö net me ni 

ve Sorumlu Ya zı İş le ri Mü dü rü 

Ce vat Öz ka ya

İda re Mer ke zi

Alay Köşkü Cad. Küçük Sk. Civan Han No: 6/3

Cağaloğlu - Fatih / İstanbul

Tel: (0212) 520 98 90

Fax: (0212) 527 06 77
www.um randergisi.com
um ran@um randergisi.com
abo ne@um randergisi.com

Tem sil ci lik ler

An ka ra: (0312) 435 94 48  

İz mit: (0542) 250 75 77 

Trab zon: (0462) 321 95 44 

Is par ta: (0246) 223 24 87

Nasıl Abone Olabilirsiniz?

1. Abone olmak için bir telefon açmanız yeterli.

Umran Dergisi’ne abone olmak ve aboneliğinizi 

yenilemek için 0212 520 98 90 nolu telefon 

numarasını arayabilirsiniz.

2. abone@umrandergisi.com adresine isim, 

adres ve telefon bilgilerinizi bildirmek suretiyle de 

abone olabilirsiniz.

Abone Ücretleri

Yurt içi abone ücreti (1 yıllık): 60 TL (KDV dahil)

Yurt dışı abone ücreti (12 sayı, 1 yıllık): 

Avrupa 60 EURO

ABD: 80 USD, Avustralya: 85 AUD

Abone Ücretini Nasıl Ödeyebilirsiniz?

1- Kredi kartı numaranızı telefon ile bize

bildirerek.

2- Bir PTT şubesine giderek POSTA ÇEKİ

hesabımıza ücreti yatırarak. (Lütfen posta çeki 

üzerine abone adını yazmayı unutmayınız.)

POSTA ÇEKİ HESAP NO: 654482

ALICI ADI: PINAR YAYINLARI TİC. SAN. LTD. ŞTİ.

3- Ayrıca aşağıdaki BANKA HESAP numaralarına da 

abone ücretinizi ödeyebilirsiniz.

BANKA HESAP NUMARASI         

Garanti Bankası

Çemberlitaş Şb. TL He sa bı Ş.Kodu: 44

Hesap No: 6298359 (Pınar Yayınları Tic. San. Ltd. Şti.)

IBAN : TR95 0006 2000 0440 0006 2983 59

Fi ya tı: 5 TL

Görsel Yönetmen

Tekin Öztürk
www.tekinozturk.com.tr

Bas kı: Şenyıldız Matbaacılık 

Gümüşsuyu Cad. No:3 Kat:1 

Topkapı - İstanbul Tel: (212) 483 47 91

Yaygın Süreli. Ay da bir ya yım la nır.

Yayımlanan ilanların ve yazıların sorumluluğu

sahiplerine aittir. 

Bu dergi basın meslek ilkelerine uymayı taahhüt eder.
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K endisini Suriye’deki 

Esad sonrası döneme 

hazırlamaya başlayan sade-

ce Türkiye değil. İran ben-

zer şeyi yapmaya başladı. 

Hatta rejimin devrilmesin-

den en fazla zarar görecek 

olan Hizbullah bile bu ülke-

de köklü değişim yaşanma-

sıyla oluşacak senaryo ve 

ihtimalleri sunmaya başladı. Türk yetkili bunca akan 

kan sonrası rejimin gideceğini kesin bir dille konu-

şuyor ancak Suriye’nin Libya senaryosu bataklığına 

kayması tehlikesine dair derin endişeden seni alamı-

yor. Zira halk geri adım atmaz ve rejim son savaşına 

giriyor. Kesin değişim operasyonu acı ve uzun olacak. 

İran’da tablo çok da farklı değil. Tahran rejime 

hayat vermek için elinden geleni yaptı. Para, silah, 

deneyim ve cephane vermekte cimri davranmadı. 

Hatta müttefiki Irak’ı zehirli kâseden içmeye zorladı 

ve Şam’a mali yardımlar ve ucuz petrol vermeye sevk 

etti. Fakat İran da bütün bunların fayda getirmeyece-

ğini ve değişim trenini durduramayacağını görüyor. 

Tahran kendisini ‘reformdan’  ve ‘İslami girişimler 

zemininden’  konuşmak zorunda buldu. 

Türkiye Suriye olayının kendi içi üzerindeki sonuç-

larından derin endişe duyuyor. Zira Suriye’nin mezhep 

ve dinleri, azınlıkları ve çoğunluklarının sınırın Türkiye 

tarafında benzerleri var. Suriye halkının oluşumları 

arasındaki bir çekişmenin Türk halkının oluşumları 

arasında endişeli yankıları olabilir. Ayrıca Kürt oluşu-

mu endişesi de bulunuyor. Suriye’deki Kürt oluşumu 

Irak’taki benzerinin yolunda gidiyor. Suriye Kürtlerinin 

ülkede işler kontrolden çıkarsa yarı bağımsız bir olu-

şumla çıkmaları kuvvetle muhtemel. 

İran’ın ise Suriye’deki değişimden korkması için 

yeterli endişe sebepleri var. Zira otuz yıl boyunca 

Şam, Tahran’ın Ortadoğu, Akdeniz ve Arap-İsrail 

çekişmesinin kapısıydı. Bütün bunlar şimdi bitecek. 

Farklı meşrepleriyle Suriye muhalefet çevrelerinde 

hiç kimse Suriye ile İran arasında baba ve oğul Esad 

yönetimindeki gibi izlenecek bir ilişki istemiyorlar. 

Tahran’ın Lübnan’daki müt-
tefiki Hizbullah kendisini su, 
gıda ve oksijen kaynakla-
rına bağlayan ‘gizli dağı’ 
kaybedecek. 

Türkiye, yetkililerinin de 
belirttiği gibi Müslüman 
Kardeşler de dâhil Suriye 
muhalefetinin farklı çevre-
leriyle güçlü bir ilişki içinde. 

Özellikle de Müslüman Kardeşler Suriye’yi yönetecek 
siyasileri tanımak istiyor. Uzun, sancılı ve kanlı sancı-
lardan sonra İran daha az gürültülü şekilde direk veya 
dostlar kanalıyla Suriye muhalefeti ile bağlantı ipleri 
ve ilişkileri dokumaya başladı. İran ayrıca kendisini bir 
anda ve ön işaretleri olmadan Suriye denklemi dışında 
bulmak istemiyor. İran, kuşkusuz dayandığı bütün 
ipotekleri kaybetmesinden endişeli. 

Suriye’nin bölünmesi senaryosu Ankara’nın 
en fazla endişelendiği, Tel Aviv’in sıcak baktığı ve 
Tahran’ın hesaba kattığı bir konu. Böyle bir meşum 
senaryonun bazı İsrailli yorumcu ve siyasileri ‘Arap 
baharını’ olumlu karşılamaya ve fırsatlardan konuşma-
ya iten temel sebep olduğunu düşünüyorum. Sadece 
Suriye’nin değil, bütün verimli hilalin haritasının yeni-
den çizilmesi senaryosu üzerinde yapılan alıştırmalar 
var. Burada Alevi, Dürzi, Hıristiyan, Kürt devletçikleri, 
birbiriyle çekişen mezhep ve dinlerin mozaiğinden 
konuşuluyor. İsrail bu mozaik içinde bölgedeki en 
büyük azınlık görülüyor. 

Geçen yüzyılın son on yılında kendisini Balkanlardaki 
çekişmelerin, bölünmelerin ve eski Yugoslavya’nın rah-
minden çıkmış devletçiklerin ortasında bulan Türkiye 
bu yüzyılın ikinci on yılında kendisini Akdeniz’in 
doğusunun ve verimli hilalin Balkanlaşması karşısında 
bulabilir. Tabi Suriye halk güçleriyle ülkenin geleceği, 
birliği, halkının özgürlüğü ve saygınlığı için samimi 
bir işbirliği içine girilerek Suriye’deki değişimin olgun 
yönetimi  yapılmadığı takdirde geçerli bu durum. Aksi 
takdirde Ankara ülkeyi sarabilecek ‘yaratıcı olmayan 
kaostan’ Suriye halkından sonra ikinci büyük zararlı 
çıkacak ülke olacaktır. (19 Eylül 2011, Ürdün gazetesi 
Düstur’dan çeviren: Harun Ersoy)

TÜRKİYE: BALKANLARDAN BALKANLAŞMAYA
UREYB EL-RENTAVİ
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■ Ortadoğu’dan

M ısır’ın özel bir televizyon kanalında spiker 
Türkiye Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’ın 

Kahire’ye geldiği gece Türkiye’yi tanıtmaya başladı. 
Hiç tereddüt etmeden ‘Türkiye’de ezan okunmuyor ve 
kilise çanı duyulmuyor’ dedi. Sonra programın diğer 
sunucusu gülümseyerek Türkiye ile ilgili doğru bilgileri 
aktardı. Bazı Arap medyası Türkiye hakkında doğru 
bilgi fakiri. Keza Arap başkentleri Tunus, Kahire ve 
Trablus’ta Erdoğan’ın gezisini karşılayan siyasi çevreler 
de öyle. Türkiye  I. Dünya savaşından sonra Osmanlı 
devletinden kurtulduğundan bu yana milliyetçi ve 
ekonomik sebeplerden ötürü sırtını Araplara çevirmiş-
ti. Ayrıca Araplar da geçen 80 yıl boyunca Türkiye’de 
yaşananları hiç bilmiyordu neredeyse.  

Son 10 veya 20 yıl zarfında Türkiye stratejik sebep-
lerden ötürü arka bahçesi Arap ülkelerini hatırlamaya 
başladı. Bu hatırlamanın başta Arap petrolü ve dola-
yısıyla yeni ekonomi ve Avrupa’nın Türkiye’nin ortak 
Avrupa pazarında etkin bir üye olarak kabul etme-
mesi olmak üzere birçok sebebi olabilir. Türkiye’nin 
Araplara yönelik son tutumuna ilişkin bu ülkenin 
siyasi şartlardan istifade ettiğini ve gizli amaçları oldu-
ğunu düşünen ekolden değilim. Ayrıca  Türkiye’nin 
Arapların bütün sorunlarını benimsemek ve uluslar 
arası toplantılarda savunmak istediği için onlara 
geldiğini ifade eden ekolden de değilim. Türkiye’nin 
Araplara gelmesinin kendi sebepleri var. 

Araplara yönelik Türk tutumlarının ahlaki veya 
ilkesel açıdan ele alınması yanlış. Türkiye acı siyasi 
deneyimlerin uzun bir sürecine girmişti. Bu süreç en 
az bir yarım asır aldı. Bu deneyimler arasında tutucu 
milliyetçi deneyim, baskıcı diktatörlük, otoriter askeri-
ye ve yolsuzluk içindeki parti deneyimleri vardı. Uzun 
deneyim bir Türk neslini tüketti. Türkiye ekonomik 
krizler ve büyük enflasyon sebebiyle fakirleşti. Geçen 
on yıl zarfında Türkiye’nin Avrupa ortak pazarına giri-
şi dolambaçlı bir hal almaya başladı. Türkiye Avrupa 
gümrük birliğine girdi, sanayi ve hizmetler noktasında 
Avrupa şartlarını ve kriterlerini yerine getirmeye başla-
dı. Avrupa’ya yönelik bütün bu çabalar hesap edilme-
yen sonuçlar doğurdu. Ekonomik açıdan Türk ürünleri 
Avrupa pazarlarının kabul ettiği ürünler oldu. İslam 
ülkeleri pazarları da bu ürünleri aldı. Siyasi açıdan 
Türkiye birbiriyle çelişen ve uzaklaştırmacı iki söylemi 
bırakmak zorunda kaldı. Bu iki söylem kapalı milliyetçi 
uzaklaştırmacı elbisesiyle Atatürkçülük ve İslamcı kıya-
fetiyle diğer uzaklaştırmacı eğilimdi. 

O halde bugün iktidardaki AKP, iki uzaklaştırmacı 
eğilim arasındaki olumlu neticedir, ılımlı güçler ara-
sındaki koalisyondur. Bu parti farklı tercihler arasında 
birlikte yaşam ve uyum kurma noktasında bir tutum 
izledi, Türk siyasi sorunlarında orta çözümlere vardı, 
ülkesindeki sanayinin ve hizmetlerin kaliteli hale 
getirilmesinde ve yasaların çıkarılmasında Avrupa 
pazarının istediği reformlardan yararlandı. Türkiye 
şu an birçok ırktan oluşuyor. Sanayileşmiş batısı ile 
tarımcı doğusu arasında farklar var. Nüfusunun yüzde 
19’u fakirlik sınırının altında. Hali hazırdaki hükümet 
seçmen oylarının yarısını aldı. Modern anayasası ken-
disini sivil devlet olarak sınıflandırıyor, dini veya etnik 
referanslara sahip partilerin kurulmasını yasaklıyor. 

Ortak çıkarlar için Türkiye ile ilişkileri geliştirme-
nin bir zararı yok. Asıl zarar bazı çevrelerdeki Arap 
duygusallığı ve Türkiye’nin ‘ideal İslami bir yönetim’ 
olarak gösterilmesi.  Türkiye bugün siyasi bir kültürle,  
modern araçlarla yönetilen, hukuki olarak yolsuzluğa 
karşı seferber olan, iktidarın seçim sandıkları kanalıyla 
değişimine saygı gösteren ve insan haklarını yücelten 
bir ülke. Atatürk Türkiye’sinden miras aldığı zayıf nok-
taları da var. 

Bu tablo içinde Türkiye’yi öldürücü sevgi veya 
düşmanlık olmadan anlamalıyız. Türkiye birkaç ay 
öncesine kadar Suriye ve İsrail’in dostuydu. O derece 
ki aralarında kabul edilir bir arabulucuydu. Şartlar 
değişti, siyasi tutumlar da değişti. Aylar öncesine 
kadar Libya’nın Sirte kentindeki Arap Birliği zirvesin-
deydi Erdoğan. Kaddafi bir dosttu. Sonra işler değişti 
ve Erdoğan üst düzey Arap yetkiliden önce yeni Libya 
yönetimini ziyaret eden ilk lider oldu. Siyaset bu. 
İsrail’e yönelik tutumunun Arap gerekçelerinden önce 
haklı Türk gerekçeleri var. 

Diğer yandan bugün Türk ekonomisi dünyanın 
16. ekonomisi. Türk müteahhitlik şirketleri dünyada 
Çin’den sonra ikinci sıradalar. Bu üstünlük ideolojiyle 
değil, sosyal, ekonomik ve siyasi acılardan,  modern 
devletin oluşumları temeline dayalı köklü reformlar-
dan sonra gerçekleşti. Bu temel, halkları yönetirken 
ideolojik kutsallığın reddedilmesi, demokrasinin kök-
leştirilmesi ve bir halk kültürüne dönüştürülmesidir. 
Bilmediğimiz Türkiye’yi tanımalıyız. (20 Eylül 2011, 
Londra’da Arapça yayımlanan Eş-Şarku’l-Evsat gazete-
sinden çeviren: Harun Ersoy)  

ARAPLAR OLARAK TÜRKİYE’Yİ TANIMIYORUZ
MUHAMMED ER-RAMİHİ 
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T ürkiye başbakanı Erdoğan’ın 
Kahire ziyaretinde on bir işbirliği 

anlaşmasının imzalanması ve stratejik 
işbirliği yüksek konseyinin kurulması 
sonrası siyasi, ekonomik ve güvenlik 
işbirliği yolunda da büyük adımlar atıl-
ması öngörülüyor. Fakat Türkiye’nin 
Afrika politikasının Mısır’ın devrim son-
rası Afrika politikasını onarma girişimlerinden ayrı 
kalması bu adımların atılmasına engel. İşbirliği, iki ülke 
ilişkileriyle sınırlı kalırsa işbirliğinin geleceği etrafında 
endişeler yaşanır. Zira işbirliği, Afrika’yı kapsamazsa 
ve düşündükleri gibi iki ülkenin çıkarları arasındaki 
insicam ve eşgüdümü getirmezse Mısır ve Türkiye’nin 
Afrika’daki çıkarları çatışabilir. 

Başbakan İsam Şeref’in, Erdoğan Kahire’deyken 
Türk televizyonuna verdiği mülakatta Mısır’ın Afrika 
ve özellikle Nil havzası ülkeleriyle ilişkilerde yeni bir 
sayfa açmaya çalıştığını belirttiği doğru ancak Afrika 
ufkunda iki ülke arasında işbirliği dosyasını açmak 
için Erdoğan’ın ziyaretini kullanmadı, Mısır’ın bu yeni 
sayfayı nasıl açacağına, Afrika ile ilişkilerini onar-
mak için izleyeceği stratejik vizyona ve Türkiye’nin 
katkıda bulunacağı role dair net bir görüş sunma-
dı. Erdoğan’ın Kahire’de olması, Mısırlı yetkililerin 
Afrika’da iki ülkenin çıkarlarına hizmet edecek ve 
bu kıtada gelecekteki çıkarlar çatışmasından sakın-
dıracak, kıta ülkelerindeki ekonomik kalkınma, siyasi 
reform ve demokratik dönüşüm çabalarını, halkların 
çıkarlarını destekleyecek bir stratejik bakış açısından 
hareketle bir Mısır-Türkiye ortak çıkarlar ufku sunması 
için mükemmel bir fırsattı. 

Mısırlılar olarak Afrika kıtasında 1950 ve 60’lı 
yıllardaki siyasi, ekonomik ve kültürel nüfuzumuzun 
Türk nüfuzundan daha eski, güçlü ve büyük olma-
sıyla övünmemizin bugün bize yararı yok. Devrim, 
Mübarek rejiminin bütün kara kıtaya yönelik başarısız 
politikaları bu nüfuzu Mısır’a en yakın olarak görülen 
Sudan’da bile bitirdi. Dahası bu politikalar başka 
etkenler kapsamında kıta ülkelerinin ve özellikle de 
Mısır açısından büyük stratejik öneme sahip Nil havza-
sı bölgesindeki ülkelerin çoğunluğundaki kültürü siyasi 
çevrelerde Mısır’a karşı haksız saldırgan bir bakış açısı 
geliştirdi. 

Afrika araştırmaları uzmanı Hamdi 
Hasan, önceki rejim gölgesinde Mısır 
politikasının işlediği üç hata olduğunu 
ve bu hataların Mısır’a Afrika’daki tarihi 
konumunu kaybettirdiğini düşünüyor. 
İlki Afrika’ya temel oluşumları arasın-
da bir ayırım yapmaksızın ve Afrika 

bölgesiyle öncelikleri ve Mısır çıkarları 
açısından önemine göre bir ilişki kurulması için özel 
bir siyaset çizilmeksizin tek bir kütle olarak bakılma-
sı. İkincisi gerek İslam’ın yayılması amacıyla El-Ezher 
heyetleri kanalıyla gerekse de Afrikalı öğrencilerin 
Mısır üniversitelerine ve El-Ezher’e kabulü kanalıyla 
esnek güç unsurlarına yoğunlaşan Mısır-Afrika gelene-
ğinden verilen ödün. Üçüncüsü İsrail’in genelde Afrika 
ülkelerinde ve özelde Mısır nüfuz  bölgelerindeki 
Siyonist nüfuzun genişletilmesini hedefleyen hummalı 
faaliyetlerinin kontrol altına alınmaması. 

Bu skandal hataların, Afrika kıtasının yeni veri-
lerine göre çözülmesi için açık stratejik bir vizyona 
ihtiyaç var. Afrika kıtasının iki güç grubu arasındaki 
nüfuz çekişmesinin sahası olması bu en önemli yeni 
verilerden. İlki Brezilya, Çin, İran ve Türkiye gibi 
yeni uluslar arası güçler. Bu güçler bazı ülkelerde Şii 
mezhebi nüfuzunu yaymaya çalışan İran hariç esa-
sında Afrika kıtasında ekonomik çıkarlarını garantiye 
almaya ve pazarlarını genişletmeye yoğunlaşıyorlar. 
İkincisi ise Britanya, Fransa, ABD ve İsrail. Bu ülkelerin 
esasen ABD ve müttefiklerinin terör dediği güvenlik 
gündemleri, casusluk faaliyetleri ve terörle mücadele 
operasyonlarının gerektirdiği başka kirli işleri var. Mısır 
bugün Afrika konumunu tek başına veya 1960’larda 
kullandığı yöntemlerle geri alamayacağını anlamalı. 
Ayrıca Afrika’daki bu güçler arasında dönen çekişme-
lerin iç yüzünü ve çıkar çatışmasını görmezlikten gele-
mez.  Dolayısıyla Mısır Afrika bahçesine yönelirken 
Afrikalıların sevgisini alacak ve ihmalkârlığından dolayı 
nazik şekilde özür dileyecek uygun bir söylemi benim-
semeli. Mısır ayrıca ortak çıkarlardan önce güveneceği 
uluslar arası müttefikler ve ortaklar aramalı. Mısır’ın 
şu an Afrika’daki rolünü ve konumunu geri almak için 
yeni güçler arasında bir ortak seçmesi gerekiyorsa en 
iyi ortak Türkiye’dir. (22 Eylül 2011, Mısır El-Ehram 
gazetesinden çeviren: Harun Ersoy)

MISIR-TÜRKİYE İŞBİRLİĞİNİN AFRİKA UFKU
Dr. İBRAHİM EL-BEYUMİ GANİM 
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■ Ortadoğu’dan

Ş u an Mısır siyaset sahasında İslamcı cemaatlerin 
oynadığı rolden hoşnut değilim. Özellikle de 

içlerinden Selefiler ve tasavvufçulardan.  Yıllardır yok 
sayılmaları, dışlanıp uzaklaştırılmaları sonrası bu saha-
da katılımlarını ispatlama amaçlı coşku ve motivas-
yonlarını anlıyorum. Yalnız ben potansiyeli olan bir oy 
gücü olarak siyasi sahaya katılımlarını ispatlamaları ile 
çeşitli çözümsüzlükleri ve farklı kurallarıyla siyasi çalış-
malara katılmaları ve oyunun ortasında bulunmaları 
arasında bir ayırım yapıyorum. 

Bu ayırımı yaparken zihnime Türkiye’deki Nur 
hareketi modeli geliyor. Bu hareket geçen yüzyılın ellili 
yıllarında ortaya çıktı ve Sufi köklerine (Nakşibendi) 
sahip olan Bediüzzaman Said Nursi (ölümü 1960) 
tarafından kuruldu. Şimdi ise oradaki en önemli oy 
potansiyellerinden biri oldu ancak ne bir siyasi parti 
kurmuştur ne de herhangi bir seçimde aday göster-
miştir. Fakat kurulduğundan itibaren eğitim ve öğre-
tim meselesiyle iştigal etmektedir. Hatta Türkiye’ye 
yaygınlaştıktan sonra ABD’den Asya’nın ortasına ve 
oradan Yemen ve Nijerya’ya kadar okullarını dışarıda 
kurmaya yöneldi. Şu an dünyanın dört bir yanında 
binden fazla model okulları var. Türk siyasetiyle uğraş-
madılar ancak tek bir açıdan siyasetle iştigal ettiler. O 
da her defasında en münasip olanı seçmeleri ve ona 
oy vermeleriydi. Dolayısıyla siyaset sahasındaki rolleri 
hep olumlu oldu. Bunun yanı sıra en büyük ve önemli 
başarıları eğitim alanındaydı. Mısır’daki İslami cemaat-
lerin faaliyetlerine ilişkin gözlemlerimi şu üç noktada 
özetleyebilirim:

Birincisi siyasi parti kurma eğilimleri ve direk olarak 
insanlara hizmet eden sosyal ve sivil etkinliklerden 
çekilmeleri. Zira bu cemaatlerin alemlere rahmet olan 
İslam’ın mesajına mensup olmaları öngörülmektedir. 
Kendilerini parti oluşumlarına, parlamento ve cum-
hurbaşkanlığı seçimlerine ve her vakit siyasi rekabetin 
öngördüğü koalisyonlara kitlemek için bütün rahmet 
kapılarını bırakmaları anlaşılır bir durum değil. Bu bağ-
lamda 1912 yılında Mısır’da kurulan İslam Cemiyeti’ni, 
çağrısını yaptığım düşünceye model olarak görüyo-
rum. Bu cemiyet kurulduğundan itibaren enerjisini 
dini davete ve hayır işlerine vermeyi seçti. Ardından 
son elli yıl boyunca topluma hizmet alanlarına geçti. 
Yanık ve tümör tedavisi için büyük bir hastane dışında 
prematüre bebekler için 650’si kreş özel tıp merkezleri 
kurdu. Ayrıca 360 içme suyu arıtma istasyonu, ülkenin 
çeşitli yerlerinde her biri günde 6 bin ekmek dağıtan 

24 adet fırın kurdu. Bunların yanı sıra özellikle de fakir 
köylerde çiftlik hayvanları kaynağının geliştirilmesi 
yönünde büyük bir projeleri var. 

Eğitim, ümmiliğin (okuma yazma bilmemenin) 
ortadan kaldırılması, genel temizlik, kooperatif faali-
yetleri, karakter gelişimi, mesleki eğitim, çocukların ve 
yerlerinden edilmişlerin bakımı ve insanların önem ver-
diği başka alanlar İslami cemaatlerin çoğunluğu tara-
fından ihmal edildi. Ardından bütün bu işler diledikleri 
gibi at koşturmaları için yabancı örgütlere bırakıldı. 

İkinci nokta ise özellikle Selefi ve tasavvuf cemaat-
leri siyasi çalışmalara girdikleri vakit kendi kontrolleri 
dışında bir deneyime girmekteler ve siyasete katılmaya 
da ehil değiller. Zira onlar siyasetçi değil, davetçidirler. 
Bu ikisi arasındaki fark büyüktür. Davetçilerin çoğunlu-
ğunun gözleri naslardadır (kutsal metin). Siyasetçiler 
ise şartlara göre hareket eder. Birincisi mutlak olanla 
ilgilenir, ikincisi ise göreceli olanla. Davetçilerin eli söy-
lendiği üzere soğuk sudadır, siyah ve beyazla iç içedir. 
Siyaset ehlinin eli ise kaynar sudadır ve onlardan daimi 
olarak istenen gri bölgenin dereceleri arasında tercih 
yapmalarıdır. 

Doğal olarak insanın bir davetçi olması yanlış bir 
durum değildir ancak önce davetçi olması ve ardından 
kendisini siyasete atması yanlıştır. Çünkü böyle bir 
durumda iyi yapmadığı bir şeyde başarısız olmak için 
iyi yaptığı şeyi bırakmaktadır. Usulcülerin bir müçtehit-
te kendi dönemini bilmesi ve etrafında olan biten ger-
çeklerin farkında varmasını şart koştuklarını biliyorum 
ancak Selefi olsun veya tasavvufçu bütün davetçilerin 
müçtehit olacaklarını kim söylüyor ki?! 

Davetçilerin siyaset arenasına girmelerinden dolayı 
beni endişelendiren üçüncü nokta ise söylemlerinin en 
azından eğitimli insanları korkutması ve onları sadece 
cemaatlerinden değil, bir bütün olarak İslami akımdan 
nefret ettirmesidir. Dolayısıyla zarar faydadan daha 
büyük olabilir. Buna av peşindeki ve pusuda bekle-
yen medyanın niyetini de ekleyebiliriz. Medya hiçbir 
kusuru veya karışık görüşü kaçırmamakta ve bunu 
ulusal bir felakete çevirmektedir. Burada tek sıkıntı-
nın Selefiler olmadığını biliyorum. Tasavvufçuların da 
önemli payları var. Ayrıca genelleştirmenin de diğer 
Müslümanlar kadar onlara da haksızlık olacağının 
farkındayım. Fakat herkes kendi yolunda dosdoğru 
giderse ve başkalarının işine burnunu sokmazsa bütün 
bu uyarılardan sakınabiliriz. (9 Ekim 2011. Mısır gaze-
tesi Eş-Şuruk’tan çeviren: Harun Ersoy)

ARAP İSLAMCILAR VE NUR CEMAATİ ÖRNEĞİ 
FEHMİ HUVEYDİ 
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H amas’ın İsrail askeri Gilat Şalit’i 
esir almasından ve İsraillilerin 

Şalit’i almak için birçok askeri, istih-
barat ve görüşme girişimlerinden 
beş yıl sonra Hamas ve Netanyahu 
hükümeti, Mısır’ın arabuluculuğuyla 
1027 Filistinli esir karşılığında Şalit’in 
serbest bırakılması pazarlığında anlaştılar. 

Bu olay, İsrail inadı ve küstahlığı karşısında anlaş-
mayı Filistin direnişi ve iradesinin başarısı olarak 
gören Filistinliler ve Araplarca memnuniyetle karşı-
landı. Hamas, Şalit’in tutukluluk yıllarında esir askerin 
yerini bulmak için ellerinden geleni yapan İsraillileri 
aldatma ve manevra gücünü ispatladı. İsrailliler bu 
yolda Gazze’ye barbarca bir savaş açtılar, Hamas lider-
lerinden ve Filistin parlamentosu milletvekillerinden 
onlarcasını tutukladılar, askerin yerini belirlemek için 
Amerikan ve Avrupa istihbaratlarının deneyimlerinden 
destek aldılar. Bu yüzden Filistinlilerin ve Hamas’ın bu 
başarılarıyla övünmeleri hakları. 

Ancak sevinç havası Hamas’ın Fetih lideri Mervan 
El-Barguti ve Filistin Halk Cephesi genel sekreteri 
Ahmed Saadat’i de içeren önceki listeden geri adım 
atmasının sebepleri etrafındaki soruyu göz ardı etme-
di. Bu durum anlaşmanın eksik bir başarı ve Hamas’ın 
anlaşma İsrail işgal hapishanelerindeki bütün Filistinli 
liderlerin serbest bırakmasını içermedikçe Şalit’i ser-
best bırakmayacağı yönündeki vaatlerinde geri adım 
atmak olarak görülmesine yol açtı. 

Bu bağlamda ayrıca anlaşmanın zamanlamasına 
ilişkin bir soru da yöneltiliyor. Bu bağlamda İsrailliler 
ile Filistinliler arasındaki müzakerelerin denk olmadığı-
nı vurgulamak kaçınılmaz. Zira işgal hapishanelerinde-
ki Filistinli esirlerin sayısı 7 binin üzerindeyken sadece 
tek bir İsrail askeri Hamas’ın elindeydi. Yani belirtilen 
sayıda Filistinli esirin serbest bırakılması İsraillilerin 
Hamas’la mücadelede sahip oldukları kartların gücü-
nü etkilemez. Hamas ise Şalit’i teslim etmesiyle elin-
deki tek esiri verdi ve şu an benzer esir alma operas-
yonunda bulunmadığı taktirde gelecekte bir anlaşma 
için pazarlık yapacağı kimse kalmadı. 

Ayrıca İsrail işgalci güç ve Filistinlilerin tutuklan-
ması kendisi için sorun değil. Anlaşma gereği serbest 
bırakılan Filistinlilerin yerini başka Filistinli liderlerle 
doldurabilir. Filistinliler için öyle değil. Benzer bir esir 
alma operasyonu yapsalar ödeyecekleri bedel ağır ola-

caktır. 2009’daki Gazze saldırısının 
olayları, işgal güçlerinin işlediği suç-
lar ve geçen yıllar boyunca dayatılan 
abluka hâlâ hafızalarda. 

Bu gerçeklerden hareketle temel 
soru, anlaşmanın zamanlamasıyla 
ilgili olacaktır. Yanıt da anlaşmanın 

taraflarına hizmet eden nesnel etkenlerle ilgilidir. Zira 
İsrail, başta Filistin yönetiminin BM genel kurulundan 
Filistin devletinin tanınması talebinin gördüğü uluslar 
arası destekle mücadele ediyor. Uluslar arası toplum 
Filistin önerisini onayladı ve devletin resmen tanınması 
için Güvenlik Konseyine sunulmasını tavsiye etti. ABD 
başkanı Obama veto tehdidinde bulunmasına rağmen 
ahlaki boyutlar genel kurulun Filistin önerisini onayla-
masıyla gerçekleşti. 

Ayrıca ortada Netanyahu’nun uluslar arası hukuka 
göre işgal toprakları olan Doğu Kudüs’te 1700 yerle-
şim birimini içeren yeni İsrail yerleşim inşaatı kararına 
karşı uluslar arası öfkeli bir tutum var. Şalit anlaşması 
Netanyahu’nun politikalarına karşı bu tutumun hafif-
lemesine katkıda bulunacak ve dünyanın dikkatlerini 
bu yerleşimlere yönelik itirazlardan çekecektir. Ayrıca 
esir anlaşması Filistin kentlerini saracak, esirlerin ser-
best bırakılmasını isteyen ve üçüncü Filistin intifadasıy-
la tehdit edecek protestolara nokta koyacaktır. 

Hamas açısından da İsraillilerle esir anlaşmasını 
kabul etmeye sevk eden birkaç sebebe işaret edilebi-
lir. Sebeplerin başında örgütün uluslar arası toplumu 
şiddet politikasını bıraktığına ikna etme ve Siyonist 
düşmanla çözüme varma amaçlı ciddi görüşmelerde 
etkin taraf olarak kabulüne zemin hazırlamak için 
terör suçlamasını kendisinden atma eğilimi geliyor. 
Mısır’ın Filistin ulusal birliğini sağlama amaçlı girişimi 
bu doğrultuda devreye giriyor. Burada zikredilecek 
diğer etken ise Hamas’ın Libya’daki Kaddafi rejiminin 
çöküşüyle bir destekçisini kaybetmesi. Ayrıca İhvan’ın 
merkezi rol oynadığı Suriye’deki protestolar, Şam’ı 
karargah edinen Hamas için sıkıntı oluşturacaktır. 
Tartışma başka sebep ve etkenlere açıktır. Birçok Arap 
ülkesinde Arap Baharı adı altında yaşanan dramatik 
ve fırtınalı gelişmeler önceki bütün dengeleri alt üst 
etmekte ve bölgedeki olayları yeniden düzenlemekte-
dir. (20 Ekim 2011, Birleşik Arap Emirlikleri gazetesi 
El-Haliç’ten çeviren: Harun Ersoy)

ESİR DEĞİŞİMİNİN ZAMANLAMASI
YUSUF MEKKİ 
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■ Ortadoğu’dan

T ürkiye bütün bir ekseni kaybetti ve 
geriye kalan eksenleri kazanmayı 

da başaramadı. Türk dış politikası Arap 
bölgesi, Balkanlar, Akdeniz, Karadeniz 
ve Kafkaslarda çok boyutlu politikalar, 
sıfır sorun, stratejik derinlik, esnek güç 
ve arabuluculuk rolü kanalıyla ilerleme 
kaydetmişti. 

Bunlar AKP’nin 2002’de iktidara gelmesiyle birlik-
te yeni Türk stratejisinin dinamikleri. Türk liderler bu 
hedefi gerçekleştirmek için çok çabaladılar ve üstün 
bir deneyim ortaya koydular. Türkiye’nin bölgedeki 
etkisi arttı ve İsrail de dahil istisnasız bütün bölge ülke-
leriyle işbirliği yapan ve etkileşim kuran imajı gelişti. 
Bu da Türkiye ile Ermenistan da dahil bütün komşuları 
arasında güçlü ilişkiler ağı ve güven inşa etmesine 
götürdü. Ankara Ermenistan’la sonraları hayata geçi-
rilemese de tarihi bir protokol imzaladı. 

Yalnız özellikle de Arap devrimleri olayı Türk siya-
setinin 2002’den beri ilk defa ciddi ve gerçek bir sınav 
karşısına konulmasında etken oldu. Arap Bahar’ının 
-Türkler Arap devrimleri demeyi tercih ediyor- daha 
fazla Türk nüfuzu için fırsat olmaktan Türkiye’yi hiç 
kimsenin içinden nasıl çıkacağını bilmediği bir trajedi-
ye koymak amacıyla bir araya gelmiş olaylar ve geliş-
meler dizisine dönüşmesi bir bahtsızlık olabilir. 

Türk yönetiminin Arap Baharı’nın destekçilerinden 
olduğu ve doğal olarak en fazla istifade edenlerden 
olması gerektiği düşüncesi temelinde bu sözler şaşkın-
lık yaratacak ve itiraz edilecektir. Hali hazırdaki tablo 
içinde Türkiye’nin ‘direniş ekseni’ ile ilişkileri çöktü. 
Türkiye’nin dış politikadaki en belirgin başarısı olan 
Suriye ile ilişkilerde yaşanan kötüleşme ‘sınırları açma’ 
politikasından Türkiye’nin askeri baskıya varacak çeşit-
li yaptırımlar kullanma tehdidi ve İskenderun’da 13 
Ekime kadar sürecek askeri tatbikatların başlamasıyla 
birlikte ‘topların ağızlarının açılması’ politikasına geç-
mesiyle zirve yaptı. 

Irak’ta Nuri El-Maliki hükümeti Suriye rejiminin 
yanında durdu. Ayrıca Irak ile Türkiye arasında vizele-
rin kaldırılmasını ve Irak parlamentosunda Türkiye ile 
stratejik işbirliği anlaşmasının onaylanmasını reddetti. 
İran’la ise Türkiye’nin İran’ı, Rusya ve Suriye’yi hedef 
alan füze kalkanı yerleştirmesiyle birlikte en önemli 
anlaşmazlık yaşanıyor. 

İlişkilerdeki son ilginç bozulma ise 
Ankara ile Suriye, Kıbrıs ve Ermenistan 
konusundaki anlaşmazlıkları sebe-
biyle Rusya ile yaşandı. Türkiye’nin 
Rusya’dan doğal gaz ithal anlaşmasını 
iptal etmesi bu anlaşmazlığın ifadele-
rinden. Türkiye’nin, Rusya’nın dünya-
daki birinci ticari ortağı olma eğilimin-

den başka ülkelere dönüşmesinde bu adımın birçok 
göstergesi var. 

Diğer taraftan Türkiye Mısır, Libya, Tunus ve bazı 
Körfez ülkeleri gibi ülkelerin güvenilir ve dürüst yeni 
ortağı da olamadı. Çünkü Libya’daki Türk tutumu 
tereddütlüydü. Nihayetinde rejimin düşürülmesi ope-
rasyonlarına katıldı ancak yeni rejimden kazanacakları 
Fransa, İtalya, ABD ve Britanya’nın vereceği kırıntılar-
dan başka bir şey olmayacak. Oysa Türkiye ve çıkarları 
Muammer Kaddafi nezdinde şımarık bir çocuktu. 

Mısır’da Türk Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun 
iki ülke arasında ‘demokratik eksen’ şeklindeki tanım-
lamasına pratikte hiçbir varlığı olmayan sanal bir 
konu yanı sıra başka bölgelerdeki kayıpları telafi etme 
girişimi olarak bakılabilir. Mısır, Tunus ve Libya gibi 
istikrarsız ve geleceğe dair işaretleri belli olmayan bir 
geçiş döneminden geçiyor. Henüz işleri eline alacak 
bir iktidar yok. Görüldüğü kadarıyla aylarla değil, 
yıllarla hesaplanacak uzun bir zaman geçmeden ikti-
darın kimliği etrafındaki çekişmenin gölgesinde böyle 
bir iktidarın belireceği yok. Sonrasında bu iktidarın 
stratejilerinin çizilmesi Mısır’ın özellikle de uluslar arası 
düzenin haritası üzerinde bölgesel çekişmelere yönelik 
tutumunun belirlenmesi için ilave bir zaman alacak. 
Hiç kimse bu stratejilerin ne ve hangi yönde olacağını 
bilmiyor. Türkiye Mısır’da henüz var olmayan hangi 
rejimle demokratik veya demokratik olmayan eksen 
kuracak. 

Türkiye ile Kıbrıs, Türkiye ile İsrail ve Türkiye ile 
Rusya arasında savaş davullarının çalınmasıyla ‘esnek 
güç’ söyleminin düşüşünü, Türkiye’yi çevreleyen ülke-
lerin çoğunluğuyla ‘sıfır sorun’ teorisinin düşüşünü 
ve dolayısıyla ‘arabuluculuk rolünün’ yıkılmasını ilave 
edersek bir elin parmaklarının sayısı kadar birkaç yıl 
direnemeyen stratejik dinamiklerin şaşırtıcı ve hızlı 
yıkılışı karşısındayız. (11 Ekim 2011, Birleşik Arap 
Emirlikleri gazetesi El-Haliç’ten çeviren: Harun Ersoy)  

TÜRKİYE VE ARAP BAHARI: STRATEJİK ÇÖKÜŞ
MUHAMMED NUREDDİN 
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Stratejik Derinliğin
Stratejik Denge ile İmtihanı ya da 

Devrimin Absürdlüğü

Öner BUÇUKCU

2011 yılı Ocak ayında Tunus’ta baş-

layan ve ardından bütün Arap coğ-

rafyasına yayılan hareketlilik birkaç 

gün sonra birinci yılını doldurmuş 

olacak. Bölgede yaşanan ve çok 

geniş kitleleri ilgilendiren “politik 

mobilizasyon”un nerede, ne zaman 

ve nasıl duracağı konusunda şimdi-

den bir şey söyleyebilmek oldukça 

zor gözüküyor. Ancak Suriye geliş-

melerinin de ortaya koyduğu gibi 

bölgenin yaşadığı son 150 yıl hassas 

birtakım dengeler ve yerel özgül-

lükler ortaya çıkarmış bulunuyor. 

Birtakım grup ya da kişilerin etkin 

ya da genellikle yönlendirici olduk-

ları devlet aygıtı her ülke için apayrı 

bir sosyo-politik çerçeve oluştur-

muş gözüküyor.

Diğer taraftan hareketlerin ilk 

başladığı günden beri “değişim” 

sözcüğünün doğasındaki hareket-

lilikten faydalanma arzusundaki 

Türkiye’nin bölgedeki gelişmelerde 

yönlendirici ve etkili olma gayreti-

ni izliyoruz. Bununla birlikte özel-

likle Suriye’de yaşanan gelişmeler 

ve Türkiye’nin tepkisi bölge poli-

tikasında ilginç bir durum ortaya 

çıkarmış bulunuyor. Daha birkaç 

ay öncesine kadar ortak bakan-

lar kurulu toplantısı yapan Türkiye 

ile Suriye ilişkilerinin geldiği nokta 

Türk dış politikasının içinden geçi-

len süreçte anlamlandırılmasını da 

zorlaştırmış bulunuyor. Türkiye’nin 

halk hareketlerine, bölge rejimle-

rine ve Suriye’ye yaklaşımını ise 

sadece son dönemlerdeki gelişmele-

rin ışığında değil küresel gelişmele-

rin perspektifinde değerlendirmek 

gerekiyor.

Suriye’de Değişim ya da Makas 
Değiştiren Devrim

Ocak 2011’de bölgede halk 

hareketleri henüz başladığında Wall 

Street Journal’e uzunca bir müla-

kat veren Suriye lideri Beşar Esed 

bölge genelinde değişime ve refor-

ma yönelik ciddi bir talep olduğunu 

gördüğünü, kendi ülkesinde buna 

mümkün olan en kısa sürede cevap 

vermek için hazırlıklar yapıldığını 

ifade etmişti. Tunus ve Mısır’da reji-

min sokak hareketleriyle ve kansız 

bir şekilde devrilmiş olması bölge-

deki değişimin “barışçıl” olabile-

ceğine yönelik umutları arttırmış, 

bu durum halk hareketlerinin önce 

“Yasemin Devrimi” sonra da “Arap 

Baharı” diye adlandırılmasına sebep 

olmuştu. Esed’in WSJ’ye verdiği 

mülakat bu kontekst içerisinde son 

derece yerinde ve olumlu bir adım 

olarak bölge politikasının sonra-

ki döneme geçişinde yol gösterici 

olabilirdi. Ancak önce Bahreyn’de 

sonra da Libya’da yaşananlar 

Esed’in de umduğu geçiş sürecinin 

makas değiştirmesine sebep oldu. 

Hatırlanacağı üzere Bahreyn’de 

başkentteki İnci Meydanı’nı işgal 

eden göstericiler Mart ayında S. 

Arabistan’ın başı çektiği Körfez 

İşbirliği Teşkilatı silahlı güçleri tara-

fından şiddet kullanılarak dağıtıldı. 

Libya’da ise süreç çok daha trajik 

bir şekle dönüştü. Libyalı muha-

lifler ile Kaddafi güçleri arasındaki 

çatışmalar modern tarihin kendisini 

kurgularken anlattığı “barbar kabi-

leler” arası mücadelelerden fark-

sızdı. Öyle ki Kaddafi’nin asker-

lerine “viagra” kullanmalarını ve 

muhaliflerden ele geçirilen yerlerde 

toplu tecavüz eylemleri gerçekleş-

tirmelerini istediği basına yansı-

dı. Tunus’ta Zeynel Abidin bin Ali 

iktidarına önce desteğini açıklayan 

Fransa Cumhurbaşkanı Sarkozy’nin 

sürecin dışında kalma korkusuy-

la Libya’da sürece “erken müdahil 

olma” çabası halk hareketlerinin 

“makas değiştirmesinin” katalizörü 

oldu. NATO Libya’ya muhaliflerin 

lehine silahlı müdahalede bulundu, 

Kaddafi her geçen gün güç yitirdi 

ve neticede geçen aylarda devrildi. 

Libya Ulusal Geçiş Konseyi idareyi 

ele aldı. 
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Libya’da yaşanan gelişmele-

rin de tetiklemesiyle hareketlenen 

Suriye’deki durum Esed güçlerinin 

silahlı muhaliflere aşırı sert müda-

halesiyle içinden çıkılmaz bir hâl 

aldı. Libya’da silahlı direnişi des-

tekleyen batının Suriye’deki silahlı 

direnişe destek vermemesi söylem 

açısından bir tutarsızlık meydana 

getirebileceği gibi “değişim” kon-

septine de uymayacaktı. Özellikle 

bu süreçte Türkiye’nin Suriye’ye 

politik olarak sert angajmanı ulus-

lararası politika açısından en dikkat 

çekici durum oldu. 

Bütün bu çerçeve akılda tutul-

makla birlikte Suriye’deki ve böl-

gedeki gelişmelerin uluslararası 

ilişkilerin içine düştüğü krizle de 

ilgisi bulunuyor. S. Arabistan’da, 

Bahreyn’de, Katar’da ilginç siyasi 

sistemler görevdeyken ve Filistin’de 

demokratik teamüllere göre seçilmiş 

HAMAS sistem tarafından görmez-

den gelinirken Batının Suriye’de, 

Libya’da, Mısır’da, Tunus’ta halk 

hareketlerini tebcil etmesi; hatta 

Ekim ayı boyunca Wall Street’te 

yaşananları Arap Baharı’nın uzan-

tısı diye nitelemesi resmin ufak bir 

unsuruna değil bütününe bakmayı 

gerekli kılıyor.

Uluslararası ‹lişkiler(d)e Ne 
Oluyor?

Kapitalizm kaba bir dönemlen-

dirme ile 1970’li yılların başından 

beri ciddi bir krizle karşı karşı-

ya bulunuyor. II. Dünya Savaşı 

sonrasında hegemonyayı devralan 

ABD kapitalist sistemin sağlıklı bir 

şekilde işlemesinin sağlıklı pazarlar 

olduğunu fark edip Avrupa ülke-

lerinin yeniden yapılandırılmasını 

sağlamak üzere Marshall yardım-

larını başlatmıştı. Uzakdoğu’da 

Japonya’nın, Avrupa’da ise özel-

likle Almanya’nın üretim eksenli 

hızlı büyüyen ekonomilerine ABD, 

1960’ların ikinci yarısından itiba-

ren cevap verememeye başlamıştı. 

Neticede ABD 1970’lere girilirken 

Bretton-Woods sisteminin çöktü-

ğünü açıkladı ve üretim eksenli 

bir sermaye birikim modelinden 

finans-kapital eksenli bir sermaye 

birikim modeline geçerek bu sis-

temin merkezini Wall Strett’e taşı-

dı. 1973 yılında Arap-İsrail Savaşı 

sonrası başlayan petrol ambargosu 

ise ABD ekonomisini değil Avrupa 

ve Uzakdoğu ekonomilerini derin-

den yaraladı. OPEC üyelerinin 

Avrupa ve Uzakdoğu’dan kazandık-

ları petro-dolarlar Amerikan banka 

ve sermaye çevrelerinde dolaşıma 

sokuldu. 

Kapitalist sistem 1980’lerle bir-

likte yeniden bir krizle karşı kar-

şıya kaldı. Kapitalizmin karşılaş-

tığı bu kriz ise kapitalizmin alan 

genişletme denemesiyle aşılmaya 

çalışıldı. Soğuk Savaş 1961 Küba 

Füze Krizi’nden sonra bir “Detant” 

dönemine girmiş ve takip eden yıl-

lar NPT ve benzeri silah sınırlan-

dırma anlaşmalarının yapılmasına 

ve 1975 Helsinki Nihaî Senedi’ne 

tanık olmuştu. ABD Başkanı 

Reagan 1983’de “Stratejik Savunma 

Girişimi (Yıldız Savaşları)” adı veri-

len bir proje açıklayarak Soğuk 

Savaş’ın ikinci yarısının başladığını 

haber verdi. Buna göre silahlanma 

artık uzaya taşınacaktı. ABD’nin bu 

hamlesine 70’lerin ortasından beri 

ekonomisi durağanlaşan ve küçü-

len SSCB’nin yanıt vermeye takati 

yoktu. Aslında ABD ekonomisi de 

bu çapta bir projeye hazır değil-

di ama neticede niyet hâsıl oldu, 

Doğu blokunda “Yıldız Savaşları” 

kopmalar meydana getirdi. 1985’de 

SSCB Komünist Partisi Sekreteri 

olan Mihayl Gorbaçev sonraki yıl-

larda “glastnost” ve “perestroika”yı 

başlattı ve netice 1991’de SSCB’nin 

resmen dağılması oldu. SSCB’den 

arta kalan bölgelerin kapitalizme 

eklemlenmesi için buralarda “şok 

programları” uygulandı. 

Bu çerçevede altı çizilmesi gere-

ken bir başka husus SSCB’nin dağıl-

masının ABD lehine büyük bir güç 

artığı meydana getirmiş olmasıdır. 

Buna ek olarak ABD’nin 1990’ların 

ortasında Orta Asya’yı yaşamsal 

çıkar alanı ilan ettiğinin, 2001’de 

Afganistan müdahalesiyle bölgeye 

fiilen girdiğinin; 2003’te ise Irak 

müdahalesiyle Ortadoğu’lu bir güç 

haline geldiğinin altı çizilmelidir. 

ABD bu hamleleriyle sanayileşmiş 

ülkelerin beslenme damarları olan 

enerji kaynaklarını ve sevkiyat kori-

dorlarını eline geçirmiş, sistemi bu 

şekilde kontrol altında tutma yolu 

izlemiştir.
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SSCB sonrası sistemin aldığı / 

alacağı formun ne olacağını teorik 

çerçevede açıklamak içinse dev-

letlerin amipleşmesi, kaos, mede-

niyetler çatışması, imparatorluk, 

tarihin sonu gibi tezler üretildi. 

Medeniyetler Çatışması hariç nere-

deyse hepsinin düşünsel arka pla-

nında küreselleşme bulunuyordu. 

Küreselleşme sermayenin coğraf-

yalar arasında mümkün olan en 

az sınırlama ve en büyük elastiki-

yet ile dolaşması temeline daya-

nan bir düzen olarak kavranması 

gerekir. Bu düzenin sinir sistemini 

ise kitle iletişim araçları, internet 

gibi enformasyon aygıtları oluştur-

maktadır. Küreselleşme girdiği her 

yerde yabancı sermayenin güvenli-

ğini sağlayacak birtakım alt yapısal 

dönüşümler/reformlar gerçekleş-

tirir ve bu değişim-dönüşümlere 

demokratikleşme, insan hakları 

söylemleri eşlik etmektedir. Arap 

Baharı’nı küresel sistem içerisinde 

ancak bu şekilde sağlıklı bir yere 

yerleştirmek mümkün gözükmek-

tedir.

Charles Baudelaire dünyada 

yaşanan sosyo-politik gelişmeleri 

“Amerikanlaşma devasa bir kafes, 

büyük bir muhasebenin gittikçe 

her yere yerleşmesi” diye özetle-

mişti. Afganistan’a, Irak’a demok-

ratik rejim getirme vaadiyle askeri 

müdahalede bulunan, uluslarara-

sı örgütler eliyle bütün ülkelere 

demokratikleşme çağrısı yapan batı 

tarafından çerçevesi çizilen dün-

yaya bakıldığında Tunus’tan Pers 

Körfezi’ne kadar uzanan coğrafya-

da büyük bir çelişki bulunuyordu. 

Bölgede batılı güçlerin müttefiki 

olan liderlerin her biri yirmişer, 

otuzar yıldır iktidardaydı ve top-

lumsal muhalefete yönelik sert bir 

baskı politikası uyguluyorlardı. 

Dikatatörler tarafından yönetilen bu 

ülkeler ekonomik açıdan da yatırı-

ma çok verimli durumda değillerdi 

çünkü güven vermiyorlardı. Ayrıca 

toplumsal meşruiyetini yitirmiş 

diktatörlerin ülkelerinde kitlesel 

mobilizasyonun sağlanması zor; iç 

talebin yaratılması ve arttırılması 

neredeyse imkânsızken “demokra-

sinin” vaat ettikleri ile ihtiyaç duyu-

lan ortam kısa vadede yaratılabi-

lirdi. Bölgede bir Arap Baharı’nın 

yani demokratikleşme hareketinin 

aslında bundan yirmi sene evvel 

yaşanması gerekiyordu ancak bölge 

politikasına has bir takım dina-

mikler yaşanan sürecin gecikmesine 

sebep oldu. 

Tarihin Sonu Geri mi Dönüyor?

Yaşanan halk hareketlerinin en 

ciddi talebini ülke içinde demok-

ratikleşme oluşturuyor. Bölgede 

demokratikleşmeden neyin anla-

şıldığı henüz tam netleşmiş değil 

ancak gösterilere katılanların büyük 

bir kısmının sınıf-altı kesimler-

den yani lümpenlerden oluşması 

demokratikleşmenin içerisinin 

refah artışı ile doldurulduğu nokta-

sında bize bir izlek sağlıyor. 

AKP döneminde Türkiye Arap 

ve Müslüman dünyasına sıklıkla 

örnek olarak gösterildi. Avrupa 

Birliği ile tam üyelik müzakere-

lerine başlamış; demokratikleşme, 

sivil-asker ilişkilerinin normalleşti-

rilmesi yönünde adımlar atmış ve 

bütün bunları bir İslâmcı partinin 

eliyle gerçekleştirilmiş Türkiye batı-

nın bölgede yeni bir “büyük anlatı” 

oluşturmasına zemin hazırlamıştır. 

1990’ların başında SSCB dağıldık-

tan sonra da batı Türkiye’yi Orta 

Asya’da bağımsızlığını yeni kazanan 

ülkelere etnik ve dinsel bağlarından 

ötürü örnek göstermişti. Ancak o 

dönemde Türkiye hem ekonomik 

hem de siyasi olarak çok ciddi 

krizlerle karşı karşıyaydı ve kendi-

sine biçilen misyonu taşıyamamıştı. 

Bugün ise Ortaasya örnekleminden 

farklı olarak Türkiye’ye ve özelde 

R. Tayyip Erdoğan’a yönelik Arap 

sokaklarında büyük bir sevgi ve 

itimat bulunuyor. Türkiye’nin eko-

nomik olarak yakaladığı ivme ve 

modernizasyonda batılı toplumları 

bile geride bırakacak çabası kitle 

iletişim, sosyal medya ve benze-

ri etki araçlarıyla modernizasyona 

açık hale getirilmiş Arap dünya-

sında ilgiyle takip ediliyor. Bu çer-

çevede Arap dünyasındaki İslâmî 

hareketler de AKP’yi örnek alarak 

yeni dönemde demokratik sürecin 

içerisinde olacaklarının sinyallerini 

veriyorlar. 

Bütün bu gelişmeler birlikte 

değerlendirildiğinde Arap dünya-

sında bundan sonraki dönemde 

demokratikleşme çabasının, ser-

best piyasa ekonomisine ve liberal 

düzene eklemlenme gayretlerinin 

hakim olacağı söylenebilir. Peki 

ama, Francis Fukuyama 1989’da 

liberal büyük anlatının, demokratik 

düzenin ve serbest piyasa ekono-

misinin bir zafer kazandığını ve 



13Umran KASIM 2011

■ Devrimin Absürdlüğü

modern tarihin sonunu getirdiğini 

söylediğinde İslâm dünyası neden 

bu kadar sert tepki verdi ya da 

hakikaten tarihselin sonu mu geldi?

Fukuyama’nın tezi tarihin çiz-

gisel olduğu iddiasını taşıyan ve 

modern tarih anlatısının babası 

kabul edilen Ranke’ci geleneğin bir 

devamı olarak değerlendirilebilir. 

Ranke de Fukuyama’ya bir başka 

açıdan çok benzer bir biçimde dev-

let ve tarih arasında bir korelasyon 

kurmuş ve devlet kuramamış top-

lumların tarih içerisinde yer alma-

maları gerektiğini savunmuştur. 

Ancak II. Dünya Savaşı sonrasın-

da bu tarihsiz toplumların süreç-

te belirmeye başlamaları ve iktidar 

yapıntıları içerisinde yer talep etme-

leri ile Rankeci gelenek ciddi bir 

biçimde sorgulanmış; tarihin çiz-

gisel bir süreç olmadığına, zaman 

içerisinde farklı zamanlar yaşanabi-

leceğine ilişkin eleştiri mekanizma-

ları geliştirilmiştir. Bununla birlik-

te 1980’lerin ortalarından itibaren 

Doğu blokunda gözlemlenmeye 

başlanan “liberalleşme” adımları 

Fukuyama’yı çok heyecanlandır-

mış; tarihin linear bir anlatı olduğu 

ve liberal batılı demokrasilerin zafe-

ri ile sona erdiği düşüncesini ortaya 

atmasına sebep olmuştur. Meşhur 

makalesinde Fukuyama bu duru-

mu şöyle anlatıyor: “Bu olgu (…) 

Çin’in kasaba ve kentlerinde köylü 

pazarlarının ve renkli televizyonla-

rın yaygınlaşmasında; Moskova’da 

geçen yıl kooperatif lokantaları-

nın ve büyük giyim mağazalarının 

açılmasında; Japonya’daki süper 

marketlerde tiz bir sesle Bethoven 

müziğinin çalınmasında ve Prag’dan 

Rangun’a ve Tahran’a kadar rock 

müzik parçalarının ilgi ve coşkuyla 

dinlenmeye başlamasına yansıdığı 

gibi Batı’nın tüketim kültürünün 

engellenemez bir şekilde yaygınlaş-

masında görülebilir.”

Fukuyama’nın tezi tarihin 

kümülatif ve linear bir biçimde iler-

lediği düşüncesine ve tarihin diya-

lektik yani çelişkilerle var olduğu 

tezine dayanıyordu. Fukuyama’ya 

göre, “İnsanlığın bir dizi primitif 

bilinç evresinden geçerek günümü-

ze kadar gelişip ilerlediği ve bu 

evrelerin kabilevî, kölecil, teokra-

tik ve son olarak da demokratik-

eşitlikçi toplumlar şeklinde somut 

toplumsal örgütlenme biçimlerine 

tekabül ettiği düşüncesi, modern 

insan anlayışının ayrılmaz bir par-

çası haline gelmiştir.” Yani insan-

lık tarihi boyunca İslâm da dâhil 

olmak üzere uygulanan bütün 

düzenler modern döneme geçişin 

birer aşamasını teşkil etmektedir ve 

varılacak nihaî nokta demokratik-

eşitlikçi/modern bir toplumdur.

Bugün bölgede yaşanan siyasi, 

ekonomik ve düşünsel dönüşüm 

dikkate alındığında Fukuyama’nın 

modern tarih anlatısı için tari-

hin sonunun geldiği tezi episte-

molojik olmasa bile pratik mana-

da bir doğruluk ifade ediyor ve 

Arap Baharı’nda kitlelerin taleple-

ri açısından en azından söylemsel 

düzeyde Tarihin Sonu geri dönmüş 

gözüküyor. Bununla birlikte pra-

tik olarak bu yaklaşımın yaşanacak 

olan süreçle test edilmesi gereki-

yor. Fukuyama’nın önerdiği batı tipi 

liberal demokratik model demokra-

si teorisi içerisinde tek seçenek değil 

birden fazla seçenekten sadece birisi 

durumunda bulunuyor. Bu alanda 

artık bir klasik haline gelen “Models 

of Democracy” eserinde David Held 

alt sınıflandırmalarıyla birlikte 

ondan fazla demokrasi türünden 

bahsediyor. Fukuyama’nın özgür-

leştirici etkisinin altını çizdiği ve 

bölgedeki hareketlilikte çok büyük 

payı olan teknolojik gelişmelerin ve 

dolayısıyla medyanın gittikçe faşiz-

min bir başka formu halini alıyor 

oluşunun Tarihin Sonu’na büyük 

bir meydan okuma olduğunun da 

altının çizilmesi gerekiyor. Süreç 

bütün bu girdilerle birlikte değer-

lendirildiğinde bölgenin henüz 

kapitalist gelişme evresinin başında 

bulunuyor oluşunun etkisiyle batı 

tipi liberal demokratik modellerden 

ziyade otokratik, güçlü bir başka-

na dayanan demokratik modellere 

evrim daha imkan dahilinde gözü-

küyor.

Bundan Sonrası veya Tarihin Öte 
Yakasına Geçişin ‹mkânı

Stratejik Düşünce Enstitüsü’nde 

bir toplantıda konuşan Muhammed 

Eyüb bölgedeki isyan dalgasının 

bu kadar etkin bir yayılma göster-

mesinin arkasında sosyal medya ve 

diğer faktörler kadar Arapça’nın da 

altının çizilmesi gerektiğine dikkat 

çekerek halk hareketlerinin “lin-

guistic” bir referansının da bulun-

duğunu, dolayısıyla çok geniş bir 

coğrafyada gözlemlenen bu hare-

ketlerin Arap devletlerinin sınırları-

nı değiştirme talebini henüz taşıma-

yan “pan-Arabizm”in yeni bir formu 

olarak görülebileceğini ifade etti. 

Halk hareketlerinin “Arap Baharı” 

ya da “Ortadoğu Devrimleri” gibi 

modern tarih anlatısı için son dere-

ce romantik ve motive edici biçim-

de kodlanıyor olması, Arap toplum-

larının bilinçaltına sesleniyor oluşu 

noktasında Eyüb’ün görüşünün 

dikkat çekici olduğunun altı çizil-

melidir. Bundan sonra yaşanabile-

cek gelişmeleri ise yazının başında 

olduğu gibi Suriye’den yola çıkarak 

değerlendirmek yazının bütünselli-

ğini sağlayabilir.

Beşar Esed yönetimi süreci çok 

doğru biçimde yorumlayıp yanlış 

strateji izledi. Irak ve Afganistan 
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müdahalesinden sonra bölge-

de prestij kaybına uğrayan ABD, 

Libya’ya müdahalesinde de net bir 

şekilde görüldüğü gibi bölgede en 

azından geçiş sürecinde stratejisini 

“pivot devlet”ler üzerinden kuracak. 

Özellikle yaklaşan ABD Başkanlık 

seçimleri öncesinde yönetiminin 

ciddi krizlerle karşı karşıya olma-

sının getirdiği tedirginlikle içerde 

seçim yatırımı yapamayan Obama, 

Arap Baharı’nda süreci iyi yönete-

rek iç politikada puan toplamaya 

gayret ediyor. Diğer batılı güçler 

ise ABD’nin olmadığı operasyonlar 

üstlenip hem maddi hem de siyasi 

külfetini tek başına üstlenmek iste-

medikleri için geri planda kalmayı 

tercih ediyorlar. Bu durumu iyi oku-

yan Esed ABD’nin Suriye’ye doğru-

dan müdahale etmeyeceğini tah-

min etti ancak muhaliflerin baskın 

oldukları kentleri kuşatarak, topa 

tutarak, toplu katliamlar gerçekleş-

tirerek kendi meşruiyet zeminini 

yok etti. Esed, Fas ya da biraz daha 

farklı olmakla birlikte Ürdün örne-

ğini takip edebilecekken Kaddafi 

örneğini uyguladı. Kaddafi örneğin-

de ise batının olaya silahlı müdaha-

lesi vardı. Öncesinde ne olduğunu 

anlayamayan batı Libya’da sürece 

müdahil oldu. Yani Arap Baharı’na 

Kaddafi ile kan değil, batı bulaştı.

Türk dış politikasında Davutoğlu 

perspektifi diye nitelendirebileceği-

miz AKP’nin dış politika algısı ve 

pratiği geçen on yıl boyunca ayrın-

tılı bir şekilde tartışıldı ve çeşit-

li şekillerde eleştiri konusu edildi. 

Bununla birlikte Türkiye esasen 

ulusal çıkar diye tanımlanan sorun 

ve ilgi alanlarından çok fazla taviz 

vermeden komşularla sıfır sorun 

politikasını pürüzsüz bir şekilde 

yürütmeyi başardı. Bu durumun 

ortaya çıkmasında Türkiye’nin 

2000’li yıllarda ekonomik olarak 

yakaladığı ivme ve Avrupa Birliği ile 

ortaklık müzakerelerine başlaması 

etkili olduğu kadar Suriye ile iliş-

kilerin sağlamlaştırılması da önem-

li bir yer tuttu. Hatta Türkiye’nin 

geçtiğimiz on yıllık dış politikası-

nın istinat duvarının Suriye üze-

rinden inşa edildiğinin söylenmesi 

fazla abartı olarak algılanmamalıdır. 

Türkiye-Suriye ilişkilerinin güçlen-

dirilmesi, yapılandırılması ve çeşit-

lendirilmesi hem Türkiye’nin bölge-

de ABD’nin ihtiyaç duyduğu şekilde 

dönüştürücü bir güç olarak algılan-

masını kolaylaştırıyordu hem de 

Suriye rejiminin dünya ile bağlantı 

kurmasının ve sisteme entegre edil-

mesinin önünü açıyordu. Yanı sıra, 

Suriye’deki Beşar Esed yönetimi 

ile geliştirilen ilişkiler İran-Türkiye 

ilişkilerinde de kronik sorunların 

ortaya çıkmasını engelliyor ve iki 

tarafın da birbiriyle sağlıklı ilişki 

kurmasını sağlıyordu. Hatta daha 

da radikal bir değerlendirme ile 

Suriye-Türkiye ilişkilerinin Türkiye-

Rusya ilişkilerinde de şekillendirici 

etki yaptığı savlanabilir. Neticede 

geçtiğimiz on yıl Türk dış politika-

sının mütecessim hale geldiği, test 

edildiği, olumlu neticelerinin elde 

edildiği bir Suriye-Türkiye on yılı 

oldu. 

Arap Baharı’nın yukarıda bah-

settiğimiz şekilde batı müdahale-

siyle makas değiştirmesi, bölgede 

çıkar savaşlarının ve nüfuz bölge-

lerinin teşkil ettirilmesi karşısın-

da Türkiye’nin de “pastadan pay 

kapma” arzusu Suriye’ye yönelik 

dış politikanın belirlenmesinde en 

önemli etken oldu. Libya’da NATO 

ile birlikte muhaliflerin yanında yer 

alan, benzer olmamakla birlikte 

Mısır ve Tunus’ta muhaliflere destek 

veren Türkiye, Suriye’de olaylar şid-

detlendiğinde söylemsel bir krizle 

karşı karşıya kalmaktansa dış poli-

tikasının dayandığı istinat duvarını 

yıkmayı tercih etti. 

Bugün gelinen noktada Türk 

dış politikasının sağlıklı bir şekilde 

işleyebilmesi için Suriye’de Beşar 

Esed iktidarının devrilmesi gereki-

yor. Ancak Esed sonrası durumun 

ne olacağı konusunda hiç kimse-

nin kafasında netleşmiş bir fotoğraf 

bulunmuyor. İçerisinden geçilen 

süreçte Türkiye açısından Esed’in 

iktidarı çok farklı boyutlarıyla en 

tercih edilebilir seçenekti. Zira 

Suriye toplumsal, siyasal ve tarihsel 

yapı olarak Mısır’dan, Tunus’tan, 

Libya’dan ve hatta Bahreyn’den çok 

daha farklı özellikler gösteriyor. 

Suriye’deki çatışmalara ve gösteri-

lere dışarıdan yapılacak müdahale 

Libya’daki gibi Kaddafi’nin “bedevi 

çadırı”nı terk etmesiyle değil büyük 

bir etnik mücadele ve büyük ola-

sılıkla çatışma ile sonuçlanabilir. 

Suriyeli Kürtlerin geçtiğimiz günler-

de yaptıkları “Esed sonrasında yeni 

Suriye teşkil ettirilirken konuşmaya 

tam bir özerklik çerçevesinde baş-

layabiliriz” açıklaması Suriye’deki 

durumun ilerisinde Suriyeliler için 

en iyi ihtimalle nereye evrileceği 

konusunda bir fikir verici olabi-

lir ancak tahmin edilebileceği gibi 

bu durum Türkiye açısından hiç 

de iyi bir senaryoya işaret etmi-

yor. Bununla birlikte Suriye’deki 

Esed rejimi, çok büyük bir sürpriz 

olmazsa, son günlerini yaşıyor.

IMF verilerine göre ulusal para 

birimi değer yitiren, turizm sektörü 

neredeyse bitmiş olan ve en önem-

li ihracat sektörleri yaptırımlardan 

etkilenen Suriye’nin bu yıl %2’nin 

üzerinde bir ekonomik daral-

ma yaşaması bekleniyor. Obama 

yönetiminden bir yetkili bütün bu 

koşullara dikkat çekerek “Hepimiz 

Esed rejiminin yıkılmasını sağlaya-

cak gelişmenin yaşanmasını bekli-



15Umran KASIM 2011

■ Devrimin Absürdlüğü

yoruz” dedi. Kasım ayında AB’nin 

Suriye’ye yönelik yaptırımları tam 

olarak devreye girdiğinde Suriye’nin 

döviz kaynaklarının 1/3’ünü oluş-

turan petrol ve doğal gaz sektörü 

büyük bir darbe yiyecek. Yıllık 7,7 

milyar dolar getirisi olan turizm 

sektörü çökme noktasında. Türkiye 

halihazırda Suriye’ye yönelik yaptı-

rımlar uyguluyor ve Suriye’ye silah 

taşıyan hava ve kara araçlarının 

durdurulacağını açıklamış bulunu-

yor. BM’den yaptırım kararı çık-

masını engelleyen Çin ve Rusya ise 

Beşar Esed’in silahları susturması ve 

acilen reformları başlatması gerek-

tiği, aksi takdirde reform yapmak 

için çok geç olabileceği çağrısında 

bulunuyorlar. 

Suriye’nin bölgeye ve Türkiye’ye 

yansıması ise kendisini iki boyut-

lu olarak gösterecek gibi duru-

yor. Öncelikle Suriye’ye yöne-

lik Türkiye’nin muhalifler lehine 

aktif müdahil tavrı İran ve Irak 

ile ciddi gerilimlerin meydana gel-

mesine sebep olabilir. Dolayısıyla 

Türkiye’nin Suriye politikasında 

daha düşük seviyede bir yol izle-

mesi gerekebilir. Bu Türkiye’nin 

Suriye’de yaşananlara seyirci kal-

ması demek değildir. Aksine 

Türkiye’nin Suriye’ye ilişkin tavrı 

onun kendi içinde bir çelişkiye düş-

mesine sebebiyet veriyor. Türkiye, 

S. Arabistan, körfez ülkeleri ve 

Ürdün gibi ülkelerde yaşananlara 

ses çıkarmazken Suriye’de yaşanan-

ları üst profilden dile getirmeye 

devam ederse çok kısa bir süre 

içerisinde bölgede samimiyetsizlikle 

suçlanıyor hale gelebilir. 

Bölgede bir değişim kaçınılmaz 

gözüküyor ancak bu değişimin hızı 

ve içeriği ne olacak sorusu sürecin 

alacağı şekli belirleyecek gibi duru-

yor. Suriye Devlet Başkanı Beşar 

Esed’in geçen günlerde yaptığı, 

“Türkiye kendi anayasasını 30 yıl-

dır değiştiremiyor benden 30 günde 

reformları tam manasıyla uygula-

mamı beklediler” gibi açıklamaları 

bu minvalde okumak daha sağlıklı 

analiz yapılmasını sağlayabilir. 

Netice her ne olursa olsun İslam 

coğrafyasında muhtevası henüz tam 

şekillenmemiş müthiş bir “poli-

tik mobilizasyon” söz konusu ve 

Türkiye bu hareketlenmenin dışın-

da değil tam ortasında yer almak 

için büyük bir çaba sarf ediyor. AKP 

döneminde Türk dış politikasını 

belirleyen ve yönlendiren Ahmet 

Davutoğlu perspektifi ve Stratejik 

Derinlik ilk kez ciddi biçimde test 

ediliyor. Suriye’yi de içerisine alacak 

olan Arap Baharı ise farklı boyut ve 

şekillerde yola devam edecek gibi 

duruyor. 

Fransız düşünür Boudrillard 

Simülasyon ve Simülarklar baş-

lıklı eserinde gerçekten daha ger-

çek diye bir kavramsallaştırmadan 

bahsetmişti. Bizi de içerisine alan 

coğrafyada demokrasi tam da “ger-

çekten daha gerçek” kavramsallaş-

tırmasına uygun düşüyor. Ağızlara 

pelesenk olan “batı standartların-

da demokrasi”nin asgari birtakım 

gereklilikler istediğini, batılı stan-

dartlarda demokratik modellerin 

ancak toplumsal sınıfları sağlıklı 

bir biçimde oluşmuş serbest piyasa 

toplumlarında yaşayabileceği ger-

çeğini görmezden gelerek üçüncü 

dünya ülkelerinde batı standart-

larında demokrasiden bahsetmek 

hem hayalcilik hem de abesle iştigal 

oluyor. 

Bu anlamda daha birkaç yıl 

öncesinde Turuncu devrimler 

diye batı tarafından tebcil edilen 

Ukrayna ve Gürcistan devrimlerinin 

ne hale geldiği bizim için son derece 

elverişli bir örnek gibi görünüyor. 

Demokratikleşme, insan hakları, 

yolsuzlukların sona ermesi taleple-

riyle sokaklara insanlar döküldük-

ten birkaç yıl sonra gelen rejimlerin 

de en az gidenler kadar yolsuz-

luğa batmış olduğu ortaya çıkı-

yor. Ukrayna’da Turuncu Devrim’in 

Başbakanı Timoşenko yolsuzluk 

suçlamasıyla birkaç gün önce yedi 

yıl hapse mahkûm edilmiş bulunu-

yor. Sanayileşmemiş ülkelerde kapi-

talistleşme yöneliminin devletin 

sağladığı ranttan faydalandırılan bir 

zümre teşkil ettirdiği artık tarihsel 

bir hakikat halini almış bulunuyor. 

Erken cumhuriyet döneminde de 

buna benzer bir takım örneklerin 

yaşandığını hatırlamak kâfi olabilir. 

Kısacası Arap Baharı saray çevresin-

de kümelenmiş birtakım sülükleri, 

hazır yiyicileri temizleyip meclis 

çevresinde öbeklenmiş yeni sülük-

ler meydana getirmekten başka 

hiçbir işleve sahip olacakmış gibi 

gözükmüyor.

Hakan Albayrak, bölgede yaşa-

nanlar için devrim demeyenler 

ahmaktır, gibi bir ifade kullanmıştı. 

Albayrak’a saygımız olsa da aslında 

ortada ne devrim ne de bahar var. 

Bölgenin şirazesi kaymış durum-

da ve halk hareketlerini yaşayan 

ülkelerdeki kimseler dahi ne yaşa-

dıklarını anlamlandıramıyorlar. 

Dolayısıyla bölgede yaşananları 

devrim, bahar, yasemin gibi keli-

melerle nitelemek fazla iddialı ve 

romantik kaçıyor.

Müteahhitlik hizmeti veren bir 

şirketle kısa süreliğine Kuzey Irak’a 

giden bir arkadaşımdan dinlemiş-

tim. Erbil’de bir araç yolun karşı-

sına yani ters şeride geçerek bun-

lara doğru hareket ediyor. Aracı 

durdurup yarım yamalak “Sen ne 

ediyorsun be adam?” diye sorma-

ya çalıştıklarında karşılarındaki 

adam “demokrasi, demokrasi” diye 

cevap veriyor. Tıpkı Kuzey Iraklı 

bu vatandaş gibi Müslümanlar da 

Arap Baharı ile ters şeride geçmiş 

bulunuyorlar.
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DOSYA

Raşid El-GANNUŞ‹

M akalemizde, Müslü-

man kimliği taşıyan 

bireylerin, gayri 

İslâmi bir devlet sisteminde, 

yönetim ve idarede yer almala-

rı ile ilgili problematik durum 

irdelenmektedir. Bu problematik 

duruma, bir yanıt getirmeden 

önce bazı gerçeklerin altını çiz-

mek yerinde olacaktır:

Birincisi: İslâmi Devlet 

kavramı haktır ve bireysel 

veya toplumsal anlamda, tüm 

Müslümanların yerine getirmesi 

gereken dini bir ödevdir. 

İkincisi: Velev ki böyle bir 

devlet daha önce kurulmuş 

ve fakat şu an varlığını devam 

ettirmemektedir; bu durumda, 

Müslüman’ın görevi, ancak onu 

canlandırmak ve yıkıma uğratan 

neyse yok etmektir.

Üçüncüsü: Farz edelim ki, 

mevcut durumda böyle bir dev-

leti kurmak mümkün görünmü-

yor ve büyük çabalar gösterilme-

sine karşın bu görev gerçekleş-

tirilemiyor; yine de Müslüman 

bireyler, çabalarına devam etmek 

ve Allah’ın dünyada adaleti sağ-

lamak emrini ödev edinmek 

durumundadırlar.  Yüce Kur’ân 

şöyle buyurmaktadır:

“Ey iman edenler! Allah için 

hakkı titizlikle ayakta tutan, 

adalet ile  şahitlik eden kimse-

ler olun. Bir topluma olan kini-

niz, sakın ha sizi adaletsizliğe 

itmesin. Âdil olun. Bu, Allah’a 

karşı gelmekten sakınmaya daha 

yakındır. Allah’a karşı gelmekten 

sakının.  Şüphesiz Allah, yaptık-

larınızdan hakkıyla haberdardır.” 

(5:8)

Aynı surede 49. ayette 

“Aralarında, Allah’ın indirdiği 

ile hükmet. Onların arzularına 

uyma ve Allah’ın sana indirdi-

ğinin bir kısmından (Kur’ân’ın 

bazı hükümlerinden) seni şaşırt-

malarından sakın” ve yine 44. 

ayette “Allah’ın indirdiği ile hük-

metmeyenler kâfirlerin ta kendi-

leridir.” denmektedir. 

İslâmcıların  İslâmi Olmayan  
Devlet İdaresinde Yer Alması
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‹stisnai Durumlar 

Bu tartışma, Müslümanların 

entelektüel, siyasal, sosyal ve 

uluslar arası ilişkilerini, İslâm 

inancı ve kültürel mirasının 

öngördüğü şekilde yürüte-

bildikleri herhangi normal bir 

sistemi içine almamaktadır. 

İslâm kültürel mirası, sömür-

ge ve işgal yoluyla Batı tara-

fından baltalanmaya çalışılsa 

da, Müslümanların kalp ve 

ruhlarında sağlam bir şekilde 

yerleşmiştir.

Buradaki tartışma, inanan-

ların istedikleri ve uğraştıkları 

halde böyle bir İslâmi sistemi 

kuramadıkları istisnai duru-

ma odaklanmaktadır. Böyle 

bir durumda Müslümanlar 

zor şartlarla karşı karşıya 

gelecektir.

Esneklik ve gerçekçi-

lik, İslâmi metodolojinin en 

önemli niteliklerindendir. Bu 

nitelikler, İslâm dininin tüm 

zaman ve mekânlara uyar-

lanabilir olduğu gerçeğini 

en güzel şekilde ifade eder. 

Toplumların yaşamları ve 

tabii ki Müslüman bir top-

lumun yaşamı da tıpkı bir 

bireyin yaşamı gibi dinamik bir 

yapıya sahiptir. İnsan ve top-

lum hayatında, sağlık ve has-

talık, zafer ve yenilgi, başarı ve 

başarısızlık, ilerleme ve gerileme, 

güç ve zayıflık arasında dalga-

lanmalar yaşanması gayet tabii 

ve olağandır. Bu nedenle, zaman 

ve mekân sınırlaması yapmak-

sızın insan hayatını kalitelileş-

tirme iddiasındaki bir dinin, 

Müslüman bir toplumun başına 

gelebilecek her türlü gelişme ve 

şarta cevap verebilecek kapasi-

teye sahip olması kaçınılmazdır. 

Bunu yapmak için de kesin sınır-

larla beraber esnek sınırların da 

çizilmesine ihtiyaç duyulacaktır. 

Ki bu, sadece sıradan durumlar 

için ihtiyaç duyulan mutlak esas-

ların değil, aynı zamanda istisnai 

ve sıra dışı şartlar söz konusu 

olduğunda izlenilecek kurallar 

ve direktiflerin de belirlenmesi-

ni gerektirmektedir. Böylelikle 

Müslümanlar, hem zayıf hem de 

güçlü anlarında, Şeriat’ın (vahye 

veya meşru örf ve adetlere daya-

nan İslâmi nizam) temel pren-

sipleriyle yakın temas halinde 

olabileceklerdir.

‹slâmi Olmayan Yönetimlerde 
Güç Paylaşımı

İnsani fiillerin yargılanmasın-

daki en genel geçer kural, tüm 

eylemlerin herhangi bir yasak 

veya sınırlama getirilmediği süre-

ce helal kılındığıdır. Bu yasak 

veya sınırlama, Allah’ın nizamı-

nı yerine getirmeyi ve O’ndan 

başkasının emrine riayet etme-

meyi öngören emirlerden 

kaynaklanmaktadır. Bu yüz-

den, Allah’ın emrine uymak 

için elinden gelen her şeyi 

yapmak ve O’nun hükmü-

nü sağlamaya çalışmak her 

Müslüman için bir zorunlu-

luktur. Fakat Müslüman’ın 

bunu yapmaya gücü yet-

miyorsa ne olacak? İşte o 

zaman, yerine getirmemiz 

gereken, ancak elimizden 

gelen kadardır:

“Bir insan ancak gücü 

yettiğinden sorumludur.” 

(2:233)

İslâmi Devlet’te:

1. En güçlü otorite, İslâm 

dininin getirdiği vahye daya-

nan ve tüm güçlerin ötesin-

deki Şeriat’tır. Bu durumda, 

yargının izleyeceği detay-

lı kanun ve nizamnameyi 

belirlemek âlimlerin sorumlulu-

ğundadır. İslâm Devleti’nin baş-

kanı, bu kural ve nizamnamenin 

uygulanmasını denetleyen idari 

yapının lideridir. 

2. Siyasal güç, Şura adı veri-

len zorunlu bir müzakere siste-

mi oluşturmakla görevli topluma 

(Ümmet) aittir.

Eğer böyle bir devlet yapı-

sını inşa etmek mümkünse, 
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İslâm’ın genel prensipleri ve 
halkın çıkar ve ihtiyaçlarını 
gözetme (iman, maneviyat 
ve maddiyatın korunması ve 
kötülüklerden alıkoyma da 
bunlar arasındadır) yönündeki 
gayesi göz önünde bulundu-
rulursa, inanan bir topluluğun 
pasiflik ve kendini soyutlamak-
tan kaçınması gerekmektedir. 
İslâmi Devlet yapısını kurmak 
her Müslüman’ın üzerine vazi-
fedir. Eğer bunu tamamen ger-
çekleştirmek mümkün değilse, 
mümin, başarabileceği kada-
rını yerine getirmekle yüküm-
lüdür.
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Müslümanların görevi bunun 

için çabalamaktır. Ancak eğer 

bunu gerçekleştirmek mümkün 

değilse, toplum ne yapmalıdır?

İslâm’ın genel prensiple-

ri ve halkın çıkar ve ihtiyaç-

larını gözetme (iman, manevi-

yat ve maddiyatın korunması 

ve kötülüklerden alıkoyma da 

bunlar arasındadır) yönündeki 

gayesi göz önünde bulundu-

rulursa, inanan bir topluluğun 

pasiflik ve kendini soyutlamak-

tan kaçınması gerekmektedir. 

İslâmi Devlet yapısını kurmak 

her Müslüman’ın üzerine vazi-

fedir. Eğer bunu tamamen ger-

çekleştirmek mümkün değilse, 

mümin, başarabileceği kadarını 

yerine getirmekle yükümlüdür. 

İslâmi veya gayri İslâmi bir 

ortamda otorite paylaşımı, sos-

yal düzenin sürekliliği için bir 

gerekliliktir. Bu güç paylaşımı, 

İslâmi Şeriat kanunlarına dayan-

mak zorunda değildir. Kargaşa, 

diktatörlük veya dış güçlerin 

hegemonyasının önlenebilmesi 

için Ümmet’in otoritesine dayan-

mak zorundadır ki bir diğer adı, 

İslâm devlet yapısının temel 

taşlarından olan Şura’dır. Böyle 

bir güç paylaşımı aynı zamanda 

milli ve insani çıkarları da gözet-

melidir; bağımsızlık, ilerleme, 

sosyal dayanışma, insan hakları, 

siyasal çoğulculuk, yargı ve basın 

özgürlüğü, cami ve İslâmi aktivi-

telere özgürlük gibi. Müslüman 

bir toplum, İslâmi demokratik 

bir sistemi kurma imkânı yok 

diye, seküler demokratik bir sis-

temde yer almaktan çekinme-

li midir? Yanıt hayır olacaktır. 

Hem bireysel hem de toplumsal 

olarak, Müslümanların böyle bir 

sistemin kuruluşunda yer alma-

ları dini vecibeleridir. Çünkü 

Şer’i bir sistem kurulamaması 

-İbn-i Haldun’un da belirttiği 

gibi- Müslümanların böyle bir 

sistemin içinde yer alması için 

bir nevi gerekçedir.

Tarih ve Belgelerden Örnekler

Kur’ân, Sünnet ve tarihte, 

Müslümanların, hem bireysel 

hem de toplumsal olarak, gayri 

İslâmi sistemlere iştirak ederek, 

idari yapıda görev almalarına 

müsaade edildiğine ve böyle-

ce iyiliği emr edip kötülükten 

alıkoymaya çalıştıklarına dair 

örnekler bulunmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerim’de, kardeşleri 

tarafından kuyuya atılıp sonra 

kurtarılan ve Mısır’da Firavun’un 

sarayına ulaşan Hz. Yusuf’tan 

bahsedilmiştir. Hz. Yusuf, orada 

baştan çıkarılmaya çalışılmış ve 

mahkûm edilmiştir. Şunu belirt-

mek yerinde olacaktır ki, başlan-

gıçta hor görülen ve hapse atılan 

bu genç adam, yeri ve zamanı 

geldiğinde, Firavun hükümeti-

nin en önemli ofislerinden birin-

de, gelecek nesilleri ve milletleri 

açlık ve susuzluktan kurtarmak 

için kendisine verilen görevi hak-

kıyla yerine getirmişti. İslâmi bir 

devlet sistemi kurabilmek adına, 

Mısır halkının inançsızlığından 

vazgeçerek, kendi önerdiği tek 

tanrılı dine yönelmelerini bekle-

memişti. 

Bu genç adamın aklında, 

dinin insanlara hizmet ve onla-

rın ihtiyaçlarını karşılamak üzere 

geldiği gerçeği vardı. Yusuf çok 

iyi biliyordu ki insanları açlıktan 

ve yok olmaktan kurtarma işi 

bekleyemezdi. Yardım edebilece-

ğinin farkındaydı ve bunu onlar-

dan esirgemedi. Sosyal hayattaki 

bu etkin görevini yerine getirir-

ken, İslâm’a davet etme, halkın 

yaşam biçimini değiştirme konu-

sunda ikna etme ve kötülükler-

den alıkoyma yükümlülüklerini 

yerine getirdi.

Kur’ân’da, Hz. Yusuf 

hikâyesinin detaylı bir şekilde 

anlatılışı, onun bu yaklaşımının 

övgüye değer oluşunun en açık 

kanıtıdır. Hz. Yusuf’un yaşadık-

ları, herhangi bir yerde, her-

hangi bir zamanda, başka bir 

Müslüman’ın başına da gelebilir. 

Aynı şartlar söz konusu oldu-

ğunda, Müslümanların, bu gayri 

İslâmi sisteme dâhil olup, halkın 

(ümmet) ihtiyaç ve çıkarlarını 

sağlamaktan ve kötülüklerden 

alıkoymaya çalışmaktan başka 

seçenekleri yoktur. Bunun ger-

çekleştirilememesi, halkın çıka-

rını ayaklar altına alıp, kötü-

lüklerin yayılmasına ve topluma 

hükmetmesine göz yummaktır. 

İkinci örnek, İslâm’ın ilk 

yıllarında yaşamış olan Habeş 

hükümdarıdır. Peygamber 

(s.a.v.) zulme uğrayan sahabe-

sine, Habeşistan’a göç etmele-

rini tavsiye etmiştir. Habeşistan 

hükümdarı o yıllarda “ülkesinde 

kimseye zulmedilmeyen kral” ifa-

desi ile anılıyordu. Habeşistan’a 

Müslüman bir topluluğun göç 

etmesi, Habeş kralının İslâm’ı 

kabul etmesine vesile olmuş-

tu. Oysa kral, ülkeyi yönetme 

biçiminde hiçbir değişiklik 
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yapmamıştı. Zira şeriatı uygu-

lamak için sistemde değişiklik 

yapması hem krallığını hem de 

Müslüman misafirlerinin hayatı-

nı tehlikeye atabilirdi. Bu soylu 

kralın hikâyesi, İslâm tarihinde 

yerini almış ve günümüze kadar 

ulaşmıştır. Peygamber, Habeş 

kralının ölümünü haber aldığın-

da sahabesinden, ruhu için dua 

etmelerini istemişti.

İbn-i Teymiyye, bu konu 

ile ilgili şöyle yorum yapmıştır: 

“Kral, İslâm kanunlarına göre 

hükmedemezdi, çünkü halkı 

buna izin vermezdi. Ama yine 

de, kendisi ve ona yakın herkes, 

bulundukları şartlara göre hare-

ket etmek zorunda kaldıkları 

halde, sonsuz mutluluğa erişe-

cek yolu bulmuşlardır.”

Buna üçüncü örnek Hilfu’l-

Fudûl anlaşmasının gerçekleşti-

rilmesidir. Bu anlaşma, İslâmiyet 

öncesi Arap kabileleri arasında, 

mağdurların haklarını koru-

mak ve akrabalarla yakın iliş-

kiler kurup onlara destek ola-

bilmek için imzalanmıştır. Hz. 

Muhammed (s.a.v.), kendisine 

peygamberlik görevi verilme-

den önce imzalanan bu anlaşma 

için, eğer İslâm üzereyken böyle 

bir anlaşma için davet edilmiş 

olsaydı, yine hiç tereddütsüz 

kabul edeceğini buyurmuştur. 

Peygamber (s.a.v.) aynı zaman-

da, cahiliye devrinde yapılmış 

her iyi ve faydalı akdin, İslâm 

üzereyken de sisteme aktarıla-

cağını vurgulamıştır. Buradan 

hareketle, şu sonuca ulaşılabilir 

ki, inanan bir topluluk, baskı 

ve haksızlıktan korumayı amaç 

edinmiş anlaşma ve ahitleşme-

lerde yer alabileceklerdir. Yani, 

insanlığın çıkarlarına hizmet 

etmek, sosyal hakları korumak, 

otoriteyi tanımak ve iktidarı 

seçimler yoluyla şekillendirmek 

konusunda rahatlıkla işbirliği 

yapabilirler. Müslümanlar, doğru 

amaçlar edinmiş kişilerle, aynı 

inanç ve görüşü paylaşmasalar 

bile ortak hareket edebilirler.

Bir diğer örnek ise Ömer bin 

Abdülaziz’in tavrıdır. Bu Emevi 

Halifesi’nin emrindeki dönem, 

birçok tarihçi ve âlim tarafından, 

arada yarım yüzyıllık zaman 

farkı olmasına rağmen beşinci 

halife dönemi adıyla anılmakta-

dır. Aslında Ömer bin Abdülaziz 

yönetimi iki yıldan fazla sürme-

miştir. Ancak, kendisinin adalet-

le hükmedişi ve takvası, onun 

döneminin bu şekilde ün bul-

masına vesile olmuştur. Kendisi, 

krallık hanedanlığı vasıtasıyla 

başa geçtiği halde, monarşiden 

memnun değildi ve prensipte 

hiçbir zaman desteklemedi. Ama 

ne yazık ki, sistemi değiştireme-

di ve ümmetin istişaresine dayalı 

bir hükümet inşa etmeyi, sis-

temdeki yozlaşmalar nedeniyle 

başaramadı. Bununla beraber, 

birçok yanlış uygulamayı orta-

dan kaldırmayı, toplumda ada-

let ve doğruluğu büyük ölçüde 

tesis etmeyi başardı. Destekçisi 

olmadığı monarşi sistemine ayak 

uydurmak zorunda kaldığı halde 

halkına ve ülkesine faydalı işler 

yapabildi ve kimse eylemlerinin 

hatalı ve yanlış yol üzere olduğu-

nu iddia etmedi. 

Günümüzün Değerlendirmesi 

İslâmi Devlet sistemi, çok 

değerli yapı taşlarına sahiptir ve 

tam anlamıyla uygulanabildiğin-

de mükemmele çok yakın hatta 

mükemmel bir sistemdir. Fakat 

tüm bu yapı taşlarının ve değer-

lerin uygulanabilmesi zor olduğu 

için, adil bir sistem kurabilmek 

adına, bazı şartlar söz konusu 

olduğunda bir kısmından vaz-

geçilmesi mümkündür. Çünkü 

adalet, İslâmi devlet yapısı için 

çok kıymetlidir ve Allah’ın kanu-

nu sayılır ve adil bir devlet siste-

mi, İslâmi değilse de İslâmi olana 

en yakındır.

İbn Akil, siyaset ve Şeriat’ı 

(Allah’ın prensipleri) insanları 

birbirine yaklaştıran ve kötülük-

Müslüman bir toplum, İslâmi demokratik bir sistemi 
kurma imkânı yok diye, seküler demokratik bir sistem-
de yer almaktan çekinmeli midir? Yanıt hayır olacaktır. 
Hem bireysel hem de toplumsal olarak, Müslümanların 
böyle bir sistemin kuruluşunda yer almaları dini veci-
beleridir. Çünkü Şer’i bir sistem kurulamaması -İbn-i 
Haldun’un da belirttiği gibi- Müslümanların böyle bir 
sistemin içinde yer alması için bir nevi gerekçedir.
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lerden alıkoyan eylemler olarak 

tanımlamıştır ve bu eylemlerin 

mutlak Peygamber (s.a.v.) ve 

vahiy tarafından desteklenme-

sinin şart olmadığını ileri sür-

müştür.

İbn Akil’e göre, bu eylem-

lerin “İslâmi kanuna uyumlu 

eylemler” tabiriyle ifadelendi-

rilmesi aslında hiçbirinin şeria-

ta ters düşmemesi gerektiğinin 

vurgulanması içindir. Eğer, bu 

tabirle iddia edilmek istenen, 

bahsi geçen eylemlerin Kur’an 

ve Sünnet’te yer alması gerekli-

liği ise, bu hatadır ve sahabenin 

zamanında yanlış üzere olduğu-

nu ima etmekten başka bir şey 

değildir. Oysa onlar, toplumun 

ihtiyaçlarına cevap verebilmek 

için, gelişmeler ve değişen şart-

lara karşılık, sayısız önlemler ve 

yepyeni prensipler sunmuşlardır.

Günümüzde, Müslüman 

birey ve toplumların, halka hiz-

met etmek ve kötülüklerden 

alıkoymak adına, gayri İslâmi 

birlik ve oluşumlarda yer aldı-

ğına dair sayısız örnekler sunu-

labilir. Bu gelişmeler hala, bazı 

âlimler tarafından destek bul-

madığı halde gerçekleşmeye 

devam etmektedir. Umarım say-

gısızlık etmiş olmam, ancak bu 

âlimler, Müslümanlar için hayatı 

gereksiz yere zorlaştırmaktalar. 

Müslümanlara, zor anlarında 

doğru adımları atmalarını sağ-

layacak, meşru bir durum için 

sınırlamalar dayatmaktalar.

Bunlara birkaç örnek verecek 

olursak: 

Birincisi: Dünyada Müslü-

manların üçte biri yaşadıkları 

ülkelerde azınlık konumunda-

lar ve yakın gelecekte, ülkelerini 

İslâmi kanunlara uygun yönetme 

imkânları bulunmamaktadır. Bu 

Müslüman azınlıkların birçoğu, 

etnik temizlik ve diğer sosyal 

baskılar nedeniyle sürgün veya 

yok edilme tehdidiyle karşı kar-

şıyalar. İslâm hukuku, onlar için 

ne gibi seçenekler sunmaktadır? 

Bazıları bu azınlıkların, eğer 

mümkünse, Müslüman nüfus 

yoğunluğunun bulunduğu ülke-

lere göç etmeleri gerektiğini öne 

sürmektedir. Ancak, eğer göç 

imkanı yoksa, bu öneri geçer-

liliğini kaybedecektir. Üstelik 

bunun Müslümanların evlerin-

den sürülmeleri için yeni bir 

entrika olmadığını nereden bile-

ceğiz? Müslüman azınlıkların 

bulundukları toplumdan soyut-

lanmalarını önerenler de var-

dır. Fakat bu öneri de, İslâm’ın 

aktif, katılımcı ve yapıcı olunma-

sı gerektiğini savunan mesajına 

ters düşmektedir.

Böyle azınlıklar için en iyi 

seçenek, seküler ve demokrat 

oluşumlarda yer almaktır. Bu 

şekilde, insan haklarını, emniye-

ti ve inanç ve ifade özgürlüğünü 

-İslâm’ın gerçekleştirmek istedi-

ği başlıca insani gereksinimler- 

sağlayacak bir sistem kurmada 

üzerlerine düşen görevi yerine 

getirmiş olacaklardır. 

Böylesine kritik değerlerin, 

bir topluma başarıyla kazan-

dırılması o ülkenin darul-harb 

(İslâm’a savaş açan ve düşmanlık 

besleyen)’ten, barış ve sükûnetin 

hüküm sürdüğü bir toprağa 

dönüştürülmesi demektir. İmam 

Nevevi, darul-harb’i, inananla-

rın içinde dini vecibelerini yeri-

ne getiremediği ve göç etmenin 

zorunluluk olduğu bir mekân 

olarak tanımlamıştır. Gerçek 

demokrasiler bu örneğe ben-

zememektedir çünkü bireylere 

ibadet etme ve inanç özgürlüğü 

tanır.

İkincisi: Müslüman nüfusun 

yoğun olduğu, İslâmi veya gayri 

İslâmi diktatörlüklerle yönetilen 

ülkeler de bulunmaktadır. Bu 

ülkelerde yükselen İslâmi olu-

şumlar ve hareketler vardır. Bu 

tarz İslâmi hareketlerin rejim-

de yenilikler yapması veya onu 

Günümüzde, Müslüman birey ve toplumların, halka 
hizmet etmek ve kötülüklerden alıkoymak adına, 
gayri İslâmi birlik ve oluşumlarda yer aldığına dair 
sayısız örnekler sunulabilir. Bu gelişmeler hâlâ, bazı 
âlimler tarafından destek bulmadığı halde gerçek-
leşmeye devam etmektedir. Umarım saygısızlık etmiş 
olmam, ancak bu âlimler, Müslümanlar için hayatı 
gereksiz yere zorlaştırmaktalar. Müslümanlara, zor 
anlarında doğru adımları atmalarını sağlayacak meşru 
bir durum için sınırlamalar dayatmaktalar.



■ Parçalanmış Bilinç

21Umran KASIM 2011

değiştirebilmesi çok zordur. 

Şeriat, bu İslâmi hareketlerin, 

diktatörlükleri değiştirmeye çalı-

şan diğer seküler partilerle bir-

lik olup, toplumda demokrasi, 

insan hakları ve özgürlüğü tesis 

etmeye çalışmalarına karşı mı 

durmaktadır? Kesinlikle hayır.

Üçüncüsü: Aynı şekil-

de, diktatörlüklerle yönetilen 

Müslüman ülkelerdeki bazı 

İslâmi gruplar, halkın desteğini 

cezp ederek İslâm devleti kur-

mayı başarabilirler. Fakat böyle 

bir dönüşüm, ülke içinden veya 

diğer ülkelerden bu gruplara 

karşı düşmanlık oluşturabilir ve 

yeni oluşturulan bu İslâmi siste-

mi, zayıf ve dış tehditlere karşı 

dayanıksız bırakarak çöküşe 

sebep olabilir. 

Bu grupların seküler demok-

rat partilerle ortak hareket etme-

mesi ve baskıcı rejimi dışlaya-

rak demokrasiye geçmemeleri 

için bir sebep mi vardır? Uzun 

vadeli hedef olan İslâmi devleti 

kurmayı, uygun şartlara kavu-

şana kadar ertelememek için bir 

sebep mi vardır? Kesinlikle buna 

muhalif hiçbir şey olamaz.

Şunu belirtmek yerinde ola-

caktır ki, böyle bir durumda 

seçim, İslâmi Devlet veya gayri 

İslâmi devlet arasında değil, dik-

tatörlük ve demokrasi arasında 

yapılmaktadır. 

Dördüncü: Sömürge devlet-

leri tarafından yönetilen İslâmi 

gruplara gelince; seküler grup-

larla bir olup, düşmanlarına karşı 

bir cephe oluşturarak, sömürge 

altında yaşamaktansa ulusal bir 

alternatif bulup daha rahat yaşa-

mayı istemelerinde ne sakınca 

vardır? Açıkçası, onları bundan 

alıkoyacak hiçbir şey yoktur.

Sonuç

Eğer İslâm devletini kur-

mak, kısa veya uzun vadede her 

Müslüman toplumun Allah’ın 

emrini yerine getirmek adına 

edindiği bir hedef ise, Şeriat 

bunun kolay gerçekleştirileme-

yecek bir hedef olduğunu da göz 

önüne almıştır ve bu nedenle 

başka bir alternatif sunmuştur. 

Bazı istisnai durumlarda, İslâmi 

toplumlar, gayri İslâmi gruplar-

la uzlaşarak, siyasi gücün oy 

çoğunluğunu alan partiye veril-

diği, çok sesli bir hükümet sis-

temi kurma hakkına sahiptirler. 

Böyle bir uzlaşma aynı 

zamanda, bir diktatörlüğü veya 

saldırıyı ortadan kaldırmak ama-

cıyla da kurulabilir. Fakat her ne 

sebeple olursa olsun, bu uzlaş-

ma, asla İslâm’a zarar getirme-

meli ya da İslâm için çalışıp, 

İslâmi sistemi destekleyenlerin 

yetkilerini sınırlamaya kalkma-

malıdır. 

Bu savların hepsi şunlara 

dayanmaktadır:

• İyiliği emredip kötülükten 

alıkoyma prensibi

• Her zorunluluk, her şeyden 

önce içeriğindeki zarurete 

dayanır kuralı

• Neden-sonuç yasası

• Gereklilik prensibi

Her şeyden önce, elindeki 

imkânlar ve şartlar doğrultu-

sunda, her Müslüman Allah’ın 

indirdiği kanunları kısmen veya 

tamamen uygulamaya ve uygu-

latmaya çabalamak ödevine 

sahiptir. Allah kanunlarının -ki 

tüm kutsal mesajlar bunun için-

dir- temelinde, insanlık için ada-

leti sağlamak yatmaktadır.

“Andolsun, biz elçilerimizi 

açık mucizelerle gönderdik ve 

beraberlerinde kitabı ve miza-

nı (ölçüyü) indirdik ki, insan-

lar adaleti yerine getirsinler.” 

(57:25)

Şunu vurgulamak yerinde 

olacaktır ki, siyasette güç payla-

şımı ile ilgili problem, İslâmcılara 

demokrasi ve çoğulculuğu kabul 

ettirmeye çalışmaktan ileri gel-

memektedir. İslâmi çevrelerdeki 

güncel trend, ulusal birlik; insan 

hakları; sivil özgürlükler; kül-

türel, sosyal, ekonomik gelişme 

ve dış tehditlerden kurtulma-

yı sağlamak için güç paylaşımı-

nı -seküler bir sistemle işbirliği 

yaparak da olsa- kabullenmektir. 

Asıl problem “diğerlerini”, 

‘milletin egemenliği’ne daya-

nan rejimlerinde, İslâmcıların 

da demokratik yollarla kendi 

partilerini kurup, siyasal akti-

vitelerde bulunmalarına ve güç 

paylaşımında yer almalarına ikna 

etmektedir.

Tunus ve Cezayir seçimlerin-

de -ki Batılı demokrasiler ve böl-

gedeki “seküler ilahiyatçılar”ın 

izniyle gerçekleşmiştir-, İslâmcı 

galiplerin uğradığı cezalan-

dırılma, İslâm dünyasındaki 

problemin baskı yönetiminden 

kaynaklandığının bir kanıtıdır. 

Bizim temel görevimiz, baskı-

cı düzenle savaşıp, demokrasiye 

samimi ve dosdoğru bir geçiş 

gerçekleştirmektir.
Çeviri: Betül Önal
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“Bir Laik, Müslüman Devleti
Yönetebilir Mi?”

O rtadoğu’da gerçekten ‘bir 

şeyler’ oluyor ve bizler 

de buna hep birlikte 

şahitlik ediyoruz. Kimilerine göre 

(Prag Baharı sözünden mülhem) bir 

Arap Baharı yaşanıyor, kimilerine 

göre ise bir ‘tarih yazılıyor.’ Hangisi 

doğrudur (veya değildir), zaman 

gösterecek. Ancak daha önce olma-

mış şeylerin olduğu, söylenmemiş 

sözlerin söylendiği de bir gerçek. 

Nitekim Başbakan Erdoğan’ın son 

Tunus ziyaretinde söylemiş olduğu 

“bir Müslüman laik bir devleti başa-

rıyla yönetebilir” sözü de bunlar 

biri olarak alınabilir. Gerçi sözün 

sahibi, “artık değiştim; İslâmcı deği-

lim” dedikten sonra laiklik konu-

sundaki söylemini yumuşatmıştı, 

ancak bu tür bir söz daha önce ne 

kendisinden ne de aynı yumuşama-

yı göstermiş diğer zevattan duyul-

muş değildi. Dolayısıyla, bu söz 

üzerinde durulmalı ve muhtemel 

sonuçları tartışılmalıdır.

Siyasal Söylemin Değişimi 

Malum olduğu üzere, Milli Görüş 

camiasının siyasal ‘söylem’indeki 

değişiklik yeni değildir. Bu yumuşa-

mayı ilk kez Refah Partisi’nin 1991 

genel seçimleri sırasındaki kam-

panyasında görmüştük. Erbakan, 

siyasi şartların Refah Partisi’ni ikti-

dara taşıyabilecek bir noktaya gel-

diğini görmüş ve derhal söylemini 

‘yumuşatmıştı.’ O güne kadar İslâm 

dinarı, İslâm Birleşmiş Milletler’i 

vb. gibi kavramlar üzerinden bir 

siyaset yürüten Erbakan, o günden 

sonra ‘insan hakları’, ‘özgürlükler’ 

vs. söylemini öne çıkarmıştı. Bu, 

tipik bir ‘politik’ manevra idi ve 

Refah Partisi bunun ‘nemaları’nı 

da devşirdi. 1995 seçimlerinden 

birinci parti olarak çıkan RP, Çiller 

ile koalisyon hükümeti kurdu ve 

‘merkez’ siyasette belirleyici olma-

ya çalıştı. Ancak Erbakan’ın siya-

si ‘sabıkası’ (yani ‘geçmişi’) buna 

engel oluyordu. Aslında o da “ben 

değiştim” demek istiyordu ama 

olmuyordu. Çünkü öyle tanınmış-

tı ve geçmişin ‘izlerini’ üzerinden 

silmesi kolay değildi. Her ne kadar 

beyanlarıyla bunu desteklemek 

istediyse de, ‘kamuoyu’nun ikna 

edilmesi noktasında sıkıntı yaşanı-

yordu. Öyle ki yapılan postmodern 

darbeyi meşrulaştırma çabaların-

da bile, Erbakan’ın bu ‘sabıkası’ 

kullanılmıştı. Kanaatimce, bugün 

Erdoğan’ın soyunduğu rolü o gün 

Erbakan’ın üstlenememesinin nede-

ni, bu ‘sabıkası’dır. 

Dolayısıyla o dönemde ‘yeni bir 

yüz’e ihtiyaç vardı ve Erdoğan, bu 

noktada biçilmiş kaftan idi. Çünkü 

hem Erbakan’ın karizmasından 

boşalan yeri doldurulabilirdi hem 

de “değiştim” dediğinde, inandırı-

cılık açısından fazla sorun yaşan-

mayacaktı. Hikmetyar’la birlikte 

çekildiği birkaç fotoğraf ise zaten 

kısa bir süre sonra tozlu raflara 

kaldırıldı! AKP, dönemin şartlarına 

uygun bir siyasi rota belirledi ve 

İslâmcılık gömleğini üzerinden 

çıkarıp ‘muhafazakar demokrat’ bir 

siyasete soyundu. İlk yıllarda ‘libe-

ral’ söylem ağır basıyordu, zamanla, 

partinin tabanı ile olan irtibatının 

zayıflamaması için ‘muhafazakar’ 

söylem biraz öne çıkarıldı. Ama 

sonuçta, izlenen siyaset ‘döne-

min şartları’na uygun bir siyasetti. 

Burada ‘özgürlük’, ‘insan hakları’ 

ve ‘demokrasi’ kavramları önemliy-

di ama bunlardan daha önemlisi, 

laiklik veya sekülarizm kavramla-

rının nasıl anlaşılacağı idi. Parti bu 

kavramlarla ilgili net bir tavır alma-

lıydı ve bu, yeni siyasetin sağlam 

bir zemine oturması için elzemdi. 

Bu nedenle, yeni bir formülasyon 

bulundu ve din ile devlet arasındaki 

ilişki şu şekilde özetlendi: “kişi laik 

olmaz, devlet laik olur.” AKP ikti-

darları döneminde sürekli tekrarla-

nan bu söz, hem muhafakazar taba-

nı fazla rahatsız etmiyordu, hem de 

laik çevrelerin klasik korkularını 

yatıştırıyordu. Ancak, tipik ‘seküla-

Mehmed Kürşad ATALAR
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rizm’ anlayışının bir yansıması olan 

bu ifadeden genellikle çıkarılan 

mana, devletin ‘Müslüman’ halka 

laiklik konusunda baskı uygula-

mayacağı idi. Kimse, bu ifadeden, 

“laik devletin bir Müslüman tarafın-

dan yönetilebileceği” gibi bir mana 

çıkarmıyordu. Çünkü buna gerek 

yoktu. O dönemde ‘sorun’, laik 

devletin Müslümanlar üzerin-

deki baskısıydı ve ‘muhafazakar’ 

taban, bu ifadeyi ‘rahat nefes 

alma’ya yarayacak bir söz ola-

rak görülüyordu. Laik kesimler 

ise, bu söze esas itibarıyla itiraz 

edemezlerdi. Çünkü Batı’daki 

yaygın uygulaması bu şekilde 

idi. Sadece sözün sahiplerini 

‘takiyye’ yapmakla suçlayabilir-

lerdi. Nitekim bu suçlamalar 

yapıldı, ancak devletin düze-

ninin değiştirilmesine yönelik 

‘somut’ bir çaba olmadığı için 

(AKP’nin kapatılması davasını 

hatırlayalım!) bu suçlamaların 

da bir süre sonra arkası kesildi. 

Dolayısıyla, şunu rahat-

lıkla ifade edebiliriz ki, AKP 

dönemindeki ‘laiklik’ uygula-

ması, tipik manada ‘sekülarist’ 

karakterlidir. Batı’daki yaygın 

uygulamada, devlet tarafsızdır; 

hiçbir dini grubu kayırmaz; 

hepsine aynı mesafededir ve 

hiçbirine de baskı uygulamaz. 

“Kişi laik olmaz, devlet laik 

olur” sözü de, bu uygulama-

nın lafzi bir ifadesidir. Ancak 

“bir Müslüman, laik bir devleti 

yönetebilir” dediğimiz zaman, 

bunun ‘tazammun’ları olur ve bun-

ların da izahı gerekir. Şimdi sırasıyla 

bunları ele alalım ve sözün doğru 

olup olmadığını test edelim.

Öncelikle şu soruyu sorma-

mız gerekiyor: burada kast edi-

len ‘Müslüman’ kimdir? Kur’âni 

manada ‘Müslüman’ ise (ki öyle 

olmalıdır), o zaman öncelikle 

Müslüman’ın Allah’a ‘teslim olmuş’ 

kişi olduğunu kabul etmemiz gere-

kir. Bu teslimiyetin de ‘kayıt ve şart’ 

kabul etmeyeceğine ve teslimiyet 

alanına ‘hakimiyet’in de girdiğine 

kuşku yoktur. Dolayısıyla, “ini’l-

hükmü illa lillah” ayeti gereğince, 

Müslüman, Allah’ın hükmüne ve 

hakimiyetine (yani emirlerine) tes-

lim olmuş kişi demektir. Allah’ın 

emirleri de Kur’ân’da yazılı oldu-

ğuna göre, Müslüman, bu emirlere 

uyan kişidir.

Peki bu emirler nelerdir? Namaz 

kılmak, zekat vermek, tesettü-

re uymak, fakire yardım etmek, 

yoksulu doyurmak mı? Allah’ın 

emirlerinin bunlarla kısıtlı olma-

dığı çok açıktır. Allah’ın emirleri 

‘hakimiyet’ (yani ‘devlet’) alanını da 

kapsar. İslâm fıkhı, bunun şahidi-

dir. (Yahudi ve Hıristiyanlarla olan 

münasebetler, Zımmi Hukuku, 

Eman Müessesesi, Savaş Hukuku 

vs. gibi alanlardaki hükümler en 

bilinenleridir.)

Dolayısıyla, “bir Müslüman laik 

bir devleti yönetebilir” sözü, iki 

manaya gelebilir. Ya bunun-

la, ‘Müslüman’ın, yukarıda 

sayılan emirlere uymaksızın 

da Müslüman olabileceği kast 

edilmiştir yahut da kasıt, ‘laik 

devlet’in İslâm ile çelişmeye-

ceğidir. Her ikisi de muhaldir, 

imkansızdır.

‹stisnailik ve Süreklilik 

Bir Müslüman Allah’ı 

emirlerine ne zaman uymazsa 

mazur görülür? Burada ‘günah’ 

kavramından yararlanabiliriz. 

Müslüman ‘günah’ işleyebilir. 

Fakat günah kavramının bizati-

hi içerisinde ‘istisnailik’ özelliği 

vardır ki, buna dikkat edilme-

lidir. Yani ‘günahta süreklilik’ 

olmamalıdır. Bir kişi niçin inan-

dığı Allah’ın emirlerine sürek-

li aykırı davransın ki?! Dikkat 

ediniz, burada ‘çoğunlukla’ bile 

demiyorum. ‘Sürekli’ diyorum. 

Süreklilik, ya ‘ölümcül’ baskı 

anında mazur görülebilir ya 

da başka türlü izah edilir ki, 

o da ‘iman’ın sorunlu olduğu 

şeklinde yapılır. Mesela kişi, 

inanmadığı için ‘sürekli namaz 

kılmaz.’ Bu, doğaldır; inan-

maz ve kılmaz. Yahut kişi, esirdir, 

namaz kılması için izin verilmez. 

Teyemmüm bile alamaz. Alsa dahi 

kıldığında işkence görür. O zaman 

esareti boyunca namaz kılmayabilir. 

Fakat bir kişi “inanıyorum” dediği 

halde, hiç namaz kılmıyorsa, orada 

‘iman’ açısından bir sorun oldu-

ğuna kuşku yoktur. Aynı şeyi, laik 

devletin meşru gördüğü ve İslâm’ın 

AKP, dönemin şartlarına uygun bir 
siyasi rota belirledi ve İslâmcılık 
gömleğini üzerinden çıkarıp 
‘muhafazakar demokrat’ bir siya-
sete soyundu. İlk yıllarda ‘liberal’ 
söylem ağır basıyordu, zamanla, 
partinin tabanı ile olan irtibatının 
zayıflamaması için ‘muhafazakar’ 
söylem biraz öne çıkarıldı. Ama 
sonuçta, izlenen siyaset ‘döne-
min şartları’na uygun bir siya-
setti. Burada ‘özgürlük’, ‘insan 
hakları’ ve ‘demokrasi’ kavramları 
önemliydi ama bunlardan daha 
önemlisi, laiklik veya sekülarizm 
kavramlarının nasıl anlaşılacağı 
idi. Parti bu kavramlarla ilgili net 
bir tavır almalıydı ve bu, yeni siya-
setin sağlam bir zemine oturması 
için elzemdi. Bu nedenle, yeni bir 
formülasyon bulundu ve din ile 
devlet arasındaki ilişki şu şekilde 
özetlendi: “kişi laik olmaz, devlet 
laik olur.”
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haram kıldığı şeyler (örneğin faiz, 

içki, fuhuş vs.) için de düşünebi-

liriz. Bir kişi, faizi haram bildiği 

halde, sürekli faizli uygulamalarda 

bulunsa, o kişinin ‘imanı’ ile ilgili 

bir sorun olduğuna kuşku yoktur. 

Ya bu uygulamanın günah olma-

dığına ya da Allah’ın rahmetine 

güvenip bağışlanacağına inanıyor-

dur. İlkinde iman yoktur, ikinci-

sinde ise ‘iman’ açısından sorun 

vardır. Çünkü bu uygulama ‘büyük 

günah’tır ve Allah bu konuda mer-

hamet göstereceğini beyan buyur-

mamıştır!

Bu durumda kişinin şu mazereti 

geçerli kabul edilemez: “faizci eko-

nomi, laik devletin kurumsal bir 

uygulamasıdır; ben bir Müslüman 

olarak bunun doğru olduğuna inan-

mıyorum ama yetkili bir makamda 

olduğum halde bir şey de yapamı-

yorum.” Burada, temelde bir yanlış 

olduğu açıktır. Eğer kişi, meşru yol-

lardan ‘yetkili bir makam’a gelmiş-

se, onun elini tutan kimse olamaz. 

Çünkü arkasında onu savunacak 

bir halk gücü vardır ve o bu güce 

dayanarak halkı temsilen bu uygu-

lamayı yapar. Eğer bir kişi, yetki-

li bir makamda olduğu halde, bu 

uygulamayı yap(a)mıyorsa, açıktır 

ki, yapacaklarına ‘meşru’ bir temel 

bulamıyordur ve o yüzden (istese 

bile) bu uygulamayı yapamıyordur. 

Dolayısıyla, burada asıl tartışılması 

gereken, “iktidara gelmenin meşru 

yolu” olmuş oluyor. Başka bir ifa-

deyle söyleyecek olursak, bir kişi, 

laik kanalları kullanarak iktidara 

gelirse, İslâm’ı uygulaması müm-

kün değildir. Bu, iki kere ikinin 

dört etmesi gibi bir şeydir. O halde 

sorun, ta başlardadır. Demokratik 

kanalları kullanarak iktidara gel-

mek, İslâm’ın emirlerini uygula-

yamamanın da bir başka ifadesi 

olmaktadır. Yani devlet laik ise, 

İslâm’ın hükümleri uygulanamaz. 

Peki, İslâm’ın hükümlerinin uygu-

lanamadığı bir iktidar alanında bir 

Müslümanın ‘yönetici’ olmasının 

manası nedir? İnsanları idare eder-

ken laik kurallara göre karar alacak 

olan bir ‘Müslüman’ bu işi nasıl 

yapabilecektir? İslâm’ı azıcık bilen-

ler bile, bunun muhal olduğunu 

kabul ederler.

Kamusal Alan ve Din 

O halde geriye tek seçenek kalı-

yor ki, o da “bir Müslüman laik 

devleti yönetebilir” demekle kast 

edilen, ‘laik devlet’ kavramında 

İslâmi açıdan bir sorun olmadı-

ğıdır. Acaba böyle midir? Anglo-

Sakson tarzı esas aldığımızda bile, 

‘laik devlet’ tanımında, ‘kamusal 

alan’ın ‘din’ olarak bilinen kurumca 

belirlenemeyeceği ilkesinin belir-

leyici olduğunu görürüz. Burada 

‘kamusal alan’ı belirleyen, ‘bilim’in 

ve ‘akl’ın doğrularıdır. Aydınlanma 

ve Modernite sonucunda Batı’nın 

ulaştığı sonuç budur. Dolayısıyla, 

laik devlet anlayışında, ne İncil’in 

ne de Kur’ân’ın (veya başka bir din-

sel metnin) kamusal alan üzerine 

söylediklerinin ‘meşru’ bir zemi-

ni vardır. Akıl ve bilime gelince, 

bunların ulaştığı sonuçlara (yani 

siyaset bilimi, sosyoloji vb. disip-

linlerin bulgularına) göre kamu-

sal alan belirlenir. ‘Din’, özel alana 

ait bir kurumdur. Kişi, bu alanda 

dilediğince serbest hareket eder. 

Eğer kişi, inancını koruduğu halde 

kamusal alan içerisinde faaliyet gös-

teriyorsa, o zaman dini kimliğini 

bırakacak veya ‘nötr’ bir tavır takı-

nacaktır! Yani kamusal alan içerisin-

de kişilerin ‘özel’inin yeri olmaya-

caktır. Batı, Aydınlanma ile Kilise’yi 

kamusal alandan dışladığı ve haki-

kati de bilim temeline dayandırdığı 

için, bu noktada kendi içinde ciddi 

bir sorunla karşılaşmamıştır. Ama 

İslâm, Protestanlaştırılamadığı için 

İslâm coğrafyasında böyle bir sorun 

vardır ve bunun yansımaları halen 

de görülmektedir. İslâm, ‘hakikat’ 

iddiası olan bir din olduğu için, kişi-

nin hem ‘özel’ini hem de ‘genel’ini 

belirlemek istemekte ve bu yüzden 

de ‘siyaset’ alanına müdahil olmak-

tadır. Dolayısıyla, bir Müslüman’ın 

kamusal alanda farklı, özel alanda 

farklı davranmayı meşru görmesi 

mümkün değildir. Çünkü Tevhid 
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ulaştığı sonuç budur. Dolayısıyla, laik devlet anlayışında, 
ne İncil’in ne de Kur’ân’ın (veya başka bir dinsel metnin) 
kamusal alan üzerine söylediklerinin ‘meşru’ bir zemini 
vardır. Akıl ve bilime gelince, bunların ulaştığı sonuçlara 
(yani siyaset bilimi, sosyoloji vb. disiplinlerin bulguları-
na) göre kamusal alan belirlenir. ‘Din’, özel alana ait bir 
kurumdur. Kişi, bu alanda dilediğince serbest hareket 
eder. Eğer kişi, inancını koruduğu halde kamusal alan 
içerisinde faaliyet gösteriyorsa, o zaman dini kimliğini 
bırakacak veya ‘nötr’ bir tavır takınacaktır! Yani kamusal 
alan içerisinde kişilerin ‘özel’inin yeri olmayacaktır.
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ilkesi gereğince, hakikat ‘parçalan-

ma’ kabul etmez. Esasında hakikat, 

hiçbir yerde parçalanmayı kabul 

etmez. Nitekim Batı’da bile, “din ile 

devlet işlerinin birbirinden ayrılma-

sı” olarak tarif edilen laiklik uygu-

lamalarında, aslında tek bir ‘haki-

miyet’ alanı vardır ve bunu belirle-

yen ‘bilim’dir. Kilise’nin bu konuda 

söyleyeceği sözü yoktur. Söylese 

bile meşru kabul edilmez, itibar 

gösterilmez. O nedenle, aslında 

‘hakimiyet’ alanı parçalanma kabul 

etmeyen bir alandır. Bu yüzden de, 

İslâm, “Hakimiyet Allah’ındır” dedi-

ği zaman, bütün alanlarda O’nun 

hükmü doğrultusunda veya O’nunla 

uyumlu uygulamaların olması 

gerektiğini söylemiş olur. Şimdi hal 

böyle olunca, Müslüman ne yapsın? 

Nasıl parçalanmış bir kimliğe sahip 

olsun veya nasıl “bir Müslüman laik 

bir devleti başarıyla yönetebilir?” 

sözüne inansın? Bu, mümkün değil-

dir. Hem niçin mümkün olsun ki? 

Müslüman’ın kime ne borcu var? 

Hakikati İslâm temsil etmiyor mu? 

Niçin bu konuda başkalarıyla (laik-

lerle vs.) uzlaşsın? Uzlaşma ihtiya-

cı, bir bakıma ‘zaafa’ işaret eder? 

Hakikat konusunda Müslüman’ın 

zaafı yoktur ki! Allah’ın hükümleri, 

her alan için hakikattir ve uygulan-

malıdır. O yüzdendir ki “Allah’ın 

hükümleriyle hükmetmeyenler”, 

kafirlerdir, zalimlerdir, fasıklardır. 

Yani Hakk olan ve hakikati temsil 

eden Allah’ın hükümleri de hak-

tır ve hakikattir; onlara uymayan, 

öncelikle hakikatin üzerini örtmüş 

olmakla suç işlemektedir, sonra da 

bu suçu işlediği için ‘zulüm’ (hak-

sızlık) yapmakta ve hakikat ve doğ-

ruluk yolundan çıkmış (yani fasık) 

olmaktadır. Maide Suresi’nin ilgili 

ayetlerini böyle anlamak gerekir. 

Müslüman, yapılan bu haksızlığa 

niçin sessiz kalsın ki? Müslüman, 

hadiste ifade edildiği gibi: “ne zalim 

olandır ne de mazlum!” Yani ne 

haksızlık yapar ne de haksızlık 

karşısında susar. Haksızlığı gücü 

yetiyorsa eliyle düzeltir; yetmiyor-

sa, diliyle düzeltmeye çalışır, yani 

yapılanın zulm olduğunu açıkça 

söyler; o da olmuyorsa, en azından 

zalime karşı içinden buğz eder, yani 

yapılanı kalben onaylamaz. Fakat 

siz kalkıp da İslâmi olmayan bir 

şeyi İslâm’danmış gibi göstermeye 

kalkışırsanız, Müslüman’ın burada-

ki tavrı bellidir. 

Konuya bir de ‘ironik’ yakla-

şalım isterseniz. Diyelim ki bunca 

delile rağmen, “bir Müslüman, laik 

bir devleti yönetebilir” tezine hâlâ 

inanılabiliyor; o zaman birileri de 

çıkar ve: “madem ki bir Müslüman 

laik devleti yönetebiliyor, o zaman 

bir laik de İslâmi bir devleti yöne-

tebilir” derse, buna ne diyeceğiz? 

Normal mantık ilkeleri çerçevesinde 

bunun da mümkün olması gerekir! 

Şimdi düşünelim: Allah’ın hüküm-

lerinin hakikat olduğuna inanma-

yan bir laik, İslâm hükümlerine 

göre hükmolunan bir devlette baş 

yönetici olacak ve emirler verecek; 

“şunu yapacaksınız, bunu yapma-

yacaksınız” diye. Bunun muhalliği 

çok açık olduğu için, örneği fazla 

uzatmıyorum. Hiçbir Müslüman 

bunu kabul etmez. Tarihten örnek 

vermeye gerek yok; bu, devrim 

yapmış İranlı Müslümanlara Şah’ın 

yeniden iktidara gelebileceğini 

ve bunun İslâm açısından meşru 

olduğunu söylemeye denk gelir ki, 

bunu söyleyene, en hafif tabiriy-

le, gülerler! Biliyorum, bu örneği 

uygun bulmayıp: “bir Müslüman 

laik devleti yönetebilir ama bir laik 

İslâmi devleti yönetemez” itirazını 

yöneltenler olacaktır. Burada, bu 

itirazı dillendirenlerin mantıksal 

çelişkisine dikkat çekmekle yeti-

niyorum. Onlara sadece basit bir 

mantık ilkesinden hareketle şunu 

soruyorum: “İslâm’ın ilkeleri orta-

da iken ve bariz bir zıtlık var iken 

bir Müslüman’ın laik devleti yöne-

tebileceğini söylüyorsunuz da, bir 

laikin İslâmi devleti yönetebilece-

ğini neden söylemiyorsunuz?” Ne, 

duyamadım: ”O kadar emin olma, 

belki de söyleyeceklerdir” mi diyor-

sunuz? Vallahi o kadarına ben “pes” 

derim. Onu da diyebilecekler varsa, 

üslubunca bir ‘tartışma’ yapma-

nın da zemini kalmamış demektir. 

Böylesi bir vasatta yapılacak en iyi 

şeyin, ancak “selam size, cahillere 

uymaktan Allah’a sığınırım” demek-

ten başka bir şey olmayacağını söy-

leyebilirim!

Peki, Başbakan’ın Türkiye’de 

değil de, ceberut bir yönetimden 

henüz kurtulmuş olan Tunus’ta 

böyle bir sözü söylemiş olmasın-

dan bir sonuç çıkarmamız mümkün 

mü? Elbette ki. Tunus, Kuzey Afrika 

ülkeleri içerisinde ‘laiklik’ bakımın-

dan Türkiye benzeri bir tecrübe 

yaşamıştır ve bu sözlerin oradaki 

‘anlamı’ başka olur. Yani aynı söz-

lerin örneğin Libya’da söylenmesi 

zordur. Bunları, Gannuşi’nin “biz 

de Türkiye’deki gibi bir demok-

ratik rejim istiyoruz” sözleriyle 

birlikte düşündüğümüzde, hem 

Başbakan’ın o coğrafyada da ‘etkin 

olma’ arzusunu gösteren bir ifade 

olarak alabiliriz, hem de Arap 

Baharı’nın ‘yönü’ne ilişkin bazı çıka-

rımlarda bulunabiliriz. Bu sözler, 

öyle görünüyor ki, sırf ‘politik’ bir 

amaç için söylenmiş sözler değildir; 

bilakis, Ortadoğu’daki son geliş-

melerin evrilebileceği yöne ilişkin 

bazı niyetleri de ortaya koyar. Bu 

bölgede arzulanan şey, Türkiye gibi 

“İslâm ile demokrasiyi uzlaştırmış” 

rejimlerin kurulmasıdır. Türkiye’nin 

burada bir şekilde ‘model ülke’ rolü 

üstleneceği açıktır. Şu anda olan 

biten (ve söylenen sözler) de, bunu 

doğrulamaktadır!
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Değerli Dostum Câbirî!

Secularisme kelimesi, 

Latince “çağ” anlamına gelen 

“Saeclum”dan türetilmiştir. 

Kelime hem Batı kültürüne ait 

olduğundan hem de geleneğimi-

zin asaletini savunan kimselerin 

dışarıdan gelen her şeyi kesin-

likle reddediyor olmalarından 

dolayı, insanların bu kelimeden 

kastedilen şeyin ne olduğunu 

anlayabilmeleri için öncelikle 

Laiklik taraftarı kanat önderleri 

tarafından gerekli açıklamaların 

yapılması gerekmektedir.

Bu kelime Batıda, Kilise ve 

Devlet arasında, dini otorite ile 

siyasi otorite arasında ayrım 

anlamına geliyordu. Kilisenin 

devlete tamamen egemen olma-

sından sonra Avrupa milletleri-

nin gelişmesi için tek seçenek bu 

idi. Vaktiyle Roma’daki Papalar 

arasında ve sonraki dönemlerde 

Avrupa devletlerinde Din adam-

ları ve Krallar arasında çatış-

malar yaşanmış, başlangıçta din 

adamları üstünlük sağlamışken 

Fransız Devrimi’nden itibaren 

krallar üstünlük sağlamaya baş-

ladılar. Son kralın gırtlağı son 

papanın bağırsakları ile düğüm-

lenmişti. Artık tek çözüm, bu 

iki gücü birbirinden ayırmak-

tı. Kilise “din işleri”ne, Devlet 

ise “dünya işleri”ne bakacaktı. 

Böylece İsa Mesih’in “Kralın 

hakkı Krala, Allah’ın Hakkı 

Allah’a” sözüne dönülmüş ola-

caktı. Modern çağda gerçekle-

şen şey, yani zamansal ve ruh-

sal (tarihsel ve manevi) otori-

telerinin ayrılması, ilk dönem 

Hıristiyanlık ruhuna dönüş idi.

Batı medeniyetinde Laiklik 

artık günlük hayatın bir parçası 

olmuş durumdadır. Yasalar bu 

ilkeye göre yapılmıştır. Devletin 

resmi dini olmadığı gibi dev-

let başkanının da herhangi bir 

dine mensup olması şart değil-

dir. Ceza Kanunu veya Medeni 

Kanun gibi insanlar arası iliş-

kileri düzenleyen Kiliseye ait 

bir yasa yoktur, okullarda dini 

eğitim yapılmaz, iletişim araç-

ları vasıtasıyla dini propaganda 

yapılamaz.

Bununla beraber, krallar 

papalara üstün geldikten sonra 

kilise devletin hizmeti için 

konuşlandırılmıştır. Sömürgeci 

güçlerin başarısı için zemin 

hazırlamış ve destekçisi olmuş-

tur. Sömürgecilik ile misyonerlik 

her zaman içi içe bulunmuştur. 

Batılı olmayan halklar misyoner-

lik vasıtasıyla önce yerel dinle-

rinden uzaklaştırılmış, ardından 

Hıristiyanlığa ve Batı’ya bağlılı-

ğa intikal ettirilmişlerdir. Önce 

vatana bağlılık duyguları zayıf-

latılmış, daha sonra Batılılaşma 

gelmiştir. İnancın yerini Batı hay-

ranlığı almıştır. Sömürgeci güç-

ler, kendileri için zemin hazır-

layan misyonerlere maddi ve 

askeri yardımı esirgememişlerdir. 

Bu durum, ilerleyen dönemler-

de, halkların bağımsızlık müca-

 İslâm’ın Batı Tarzı Laikliğe
İhtiyacı Yoktur1
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delelerini savunmak üzere milli 

kiliseler kurulmasına yol açmış-

tır. Nitekim Amerika’da (Martin 

Luther King) ve Güney Afrika’da 

(Desmond Mpilo Tutu) kurulan 

siyahî kilise buna örnektir.

Arap Dünyasında Laiklik 
Tartışmaları

Konunun Avrupa tarihi 

ile ilgili bu yönü bizi çok ilgi-

lendirmiyor. Ancak laiklik ve 

liberalizm gibi Avrupa kültü-

rüne ait kavramlar bizim kül-

türel dünyamızda yaygınlık 

kazanmaya başladıkça, artık 

kendimizi bu kavramlarla 

anlamaya ve ifade etmeye, 

haklarımızı bu kavramlarla 

aramaya başladık. Aslında 

bunlar Batı’da yaşanan iler-

lemenin sebepleri arasın-

daydı. Dolayısıyla, ilerleme 

her yerde aynı olduğuna, 

bütün toplumlar birbirinin 

benzeri olduğuna ve tarihin 

kanunu değişmediğine göre, 

bazı halkların kendine özgü 

hususiyetlerini, tarihsel geli-

şim aşamalarının farklılığını 

ve ilerlemenin tek bir tarzı 

olmadığını öne sürerek bu 

ilkeleri bir kenara bırakmak 

yerine, bunları savunmak ve 

bu uğruda mücadele vermek 

bizim   toplumumuzun da 

ilerlemesini sağlayacaktır. 

Bununla beraber işin doğrusu şu 

ki bizler, kendi gerçekliğimiz-

den, reel şartlarımızdan, tarihsel 

deneyimlerimizden ve düşünce 

imkânlarımızdan yararlanarak 

yeni ilerleme ve gelişme yolları 

keşfetmekten aciz olduğumuz 

için Batının geliştirdiği bu kav-

ramlara mecbur durumdayız.

Arap dünyasında Batı tarzı 

Laikliği, yani din ve devlet ayrı-

mını savunan Şibli Şümeyl, 

Yakup Sarruf, Farah Antoun, 

Nicola Haddad, Selame Musa, 

Veliyüddin Yeken, Louis 

Avad gibi yazarların çoğunun 

Hıristiyan kökenli oldukları, 

özellikler Şam/Suriye bölge-

si Hıristiyanlarından oldukları, 

İslâm’a dinî veya medenî/kültü-

rel anlamda mensup olmadık-

ları, Batılı okullarda ve misyo-

nerlik faaliyetleri çerçevesinde 

yetiştikleri dikkat çekmek-

tedir. Dolayısıyla bu kimse-

ler için, yaşadıkları ülkelerin 

gelişme ve kalkınması konu-

sundaki en iyi model, zaten 

içerisinde yetiştikleri ve ideal 

toplum olarak gördükleri 

“Batı” modeliydi.

Diğer taraftan bazı 

Müslüman aydınlar da bu 

Hıristiyan grubu takip etmiş-

lerdir. Mesela “Kadın’ın 

Özgürleştirilmesi” ve 

“Yeni Kadın” adlı eserleri 

ile Kasım Emin, “İslâm ve 

Yönetim Usûlü” kitabıyla Ali 

Abdurrezzak, seksenli yıl-

larda Laiklik düşüncesinden 

vazgeçmeden önce yazdı-

ğı “Buradan Öğreniyoruz” 

ve diğer kitaplarıyla Halid 

Muhammed Halid, altmışlı 

yıllarda “Her Daim İslâm” 

söylemine dönemden önce 

Darwinizm’i savunmasıy-

la İsmail Mazhar, “Arap 

Düşüncesinin Tecdidi” eseriy-

le başlayarak yaşadığı dönü-

şümden önce yazdığı eserle-

riyle Zeki Necip Mahmud,2 

Fuad Zekeriya ve nihayet 

Marks’ın ünlü sözü “Din, 

halkların afyonu ve ezilenle-

rin çığlığıdır” sözünün ilk yarı-

sını alıp ikinci yarısını göz ardı 

eden klasik Marksistler bu gruba 

örnek olarak sayılabilir.

Bütün bunlardan sonra 

İslâmî hareket, haklı olarak, 

Konunun Avrupa tarihi ile ilgili 
bu yönü bizi çok ilgilendir-
miyor. Ancak laiklik ve libe-
ralizm gibi Avrupa kültürüne 
ait kavramlar bizim kültürel 
dünyamızda yaygınlık kazan-
maya başladıkça, artık kendi-
mizi bu kavramlarla anlamaya 
ve ifade etmeye, haklarımızı 
bu kavramlarla aramaya baş-
ladık. Aslında bunlar Batı’da 
yaşanan ilerlemenin sebepleri 
arasındaydı. Dolayısıyla, iler-
leme her yerde aynı olduğu-
na, bütün toplumlar birbirinin 
benzeri olduğuna ve tarihin 
kanunu değişmediğine göre, 
bazı halkların kendine özgü 
hususiyetlerini, tarihsel geli-
şim aşamalarının farklılığını ve 
ilerlemenin tek bir tarzı olma-
dığını öne sürerek bu ilkeleri 
bir kenara bırakmak yerine, 
bunları savunmak ve bu uğru-
da mücadele vermek bizim   
toplumumuzun da ilerlemesini 
sağlayacaktır.
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Laikliği Batının sömürge ve mis-

yonerlik faaliyetlerinin bir par-

çası şeklinde algıladı ve reddet-

ti, din ve dünya arasında ilişki 

kuran İslâm söylemine sarıldı. 

“Allah’ın indirdikleri ile hükmet-

meyenler kâfirlerdir”3 ayetlerine 

dayanarak bir hâkimiyet söylemi 

geliştirdi, imanın gereğini yeri-

ne getirmeyenleri “kâfir”, İslâm’ı 

teorik olarak benimseyip uygu-

lamalarını kabul etmeyenleri 

“fasık” ve dünyevi maslahatları-

nı bilmedikleri için ilahi hükme 

karşı çıkanları da “kaybedenler” 

olarak niteledi.

İlk yanlış, yani batı tarzı 

laikliğin İslâm dünyasına ithal 

edilmeye çalışılması, ikinci bir 

yanlışı, yani “Hâkimiyet” teo-

risini doğurdu. Ne var ki iki 

yanlış bir doğru etmemekte-

dir. Karşımızdaki sorun şudur: 

Toplumumuzun özlem duyduğu 

özgürlük, gelişme gibi “laiklik 

yanlıları” tarafından dile getiri-

len hedeflerin yanı sıra “karşıt” 

grubun hedefleri olan İslâm şeri-

atını uygulama ve din-dünya, 

iman-amel, şeriat-akide ikilem-

lerine son verme hedeflerini 

nasıl birlikte gerçekleştirebile-

ceğiz.

Aslında çözüm gayet kolay-

dır, çünkü İslâm Şeriatı, kamu-

sal yararları gerçekleştirmek 

üzere yürürlüğe konulmuştur. 

Usûlcüler buna “makasıdu’ş-

Şerîa” (Şeriatın maksatları) der-

ler. Buna göre şeriat öncelikle 

Zaruriyat, Haciyat ve Tahsiniyat 

olmak üzere üç grup maksa-

dı gerçekleştirmeye çalışır. 

Zaruriyat grubuna giren mak-

satlar beş tanedir: Din’i koru-

mak, Can’ı/yaşamı korumak, 

Akl’ı korumak, Namus’u koru-

mak ve Mal’ı korumak. Bunlar 

insan yaşamını ikame eden 

temel unsurlardır. Din, insan-

ların kendi öznel arzularından 

bağımsız nesnel hakikattir. İnsan 

hayatı başlı başına, korunmaya 

değer bir nitelik arz eder. Akıl, 

sorumluluğun ve hesabın teme-

lidir. Namus, insanın saygınlığı 

için vazgeçilmezdir. Mal ise hem 

yaşamın omurgasını teşkil eder 

hem de kalıcılığını ve devamlı-

lığını garanti altına alır. Dikkat 

edilirse bu beş ilke, laiklik taraf-

tarlarının da savunduğu ilkeler-

dir. Ancak onlar bunları İslâm 

şeriatından değil, Batı kültürün-

den, yani kendi öz kültürlerin-

den değil, “öteki”nden iktibas 

ederler, yaratıcı bir üretim yeri-

ne taklit ederler. Diğer taraftan 

laiklik yanlıları İslâm şeriatı-

nın ceza hukukundaki uygu-

lamalardan korkmaktadırlar. 

İslâmcılar ise laiklerin bu yadır-

gamasına tepki olarak ısrarla 

bu uygulamaları savunurlar. 

Oysa bu durum, milli bilinci-

mize iyice kök salmış olan “tek 

bir fırka hariç herkesi tekfir 

etme” zihniyeti nedeniyle kar-

deş kavgalarının çıkması ve milli 

birliğin bozulmasının sonucun-

da ortaya çıkmış bir algı yanıl-

masından ibarettir. Hâlbuki şeri-

atın hükümleri ikiye ayrılır: Vaz’i 

hükümler ve Teklifî hükümler. 

Vaz’i hükümler, yapıları ve reali-

te içerisindeki dokuları itibariyle 

fiilleri ifade ederler. Buna göre, 

her fiilin bir sebebi vardır ve 

her fiil ancak belli şartlara bağlı 

olarak gerçekleşir. Fiil bazen bir 

engelle karşılaşır. Bazen olması 

gerekeni ifade eden ideal bir 

formda, bazen gerçekleştirilmesi 

mümkün olanı ifade eden reel 

bir formda ortaya çıkar. Bazen 

sadakat ve iyi niyete dayalı olur, 

bazen de sadece formalite, gös-

teriş ve aldatmaca olarak yapı-

lır. Buna göre örneğin hırsızlık 

cezası, ancak bu cezayı vermeye 

neden olan fiilin sebebi açıkça 

ortada ise verilir. Bu sebep ise, 

“geçim sağlamak veya ihtiyaç 

gidermek” değil, “başkasının 

haklarını çiğnemek”tir. Diğer 

taraftan bu cezanın uygulana-

bilmesi için, cezaya neden olan 

fiilin şartlarının tahakkuk etmiş 

olması gerekir. Bu şartlar; büluğ 

çağına gelmiş olmak, mükel-

Laiklik yanlılarının İslâm şeriatından korku ve sıkıntı 
duymaları ise tamamen yanlış anlamaya, İslâm şeri-
atının ruhunu kavramamış olmaya dayalıdır. Bunlar 
İslâm şeriatını, sanki insanın gücü ve doğal yapısını 
dikkate alarak ihtiyaçlarını karşılamak üzere değil 
de, onlara yasaklar, haramlar getirmek ve alanlarını 
kısıtlamak üzere gelmiş gibi algılarlar.
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lef olmak ve cezai ehliyet için 

yeterli olmaktır. Kişiyi fiilden 

alıkoyan mani’ bir etken varsa 

ceza yine uygulanmaz. Örneğin 

çalışma ve emek gibi gerçek bir 

sebebe dayanmaksızın insanlar 

arasında aşırı gelir farkı varsa ya 

da zanlı açlık nedeniyle hırsız-

lık yapmışsa ceza uygulanmaz. 

Bazen insan elinden geleni yap-

tığı halde bir suça düşmüş olur. 

Bu durumdaki kişi, gücünü aşan 

bir işten dolayı sorumlu tutul-

maz, ortaya çıkmış olan zararı 

telafi etmek için bir başka zarara 

sebebiyet verilmez. Bazen insan 

bir fiili şöhret veya kazanç elde 

etmek için değil de, samimiyetle 

yapmış olabilir. Bütün bunlar 

ceza hukukunda dikkate alınır.

‹slâm Şeriatının Hükümleri ve 
Günümüz

Laiklik yanlılarının İslâm 

şeriatından korku ve sıkıntı 

duymaları ise tamamen yanlış 

anlamaya, İslâm şeriatının ruhu-

nu kavramamış olmaya dayalı-

dır. Bunlar İslâm şeriatını, sanki 

insanın gücü ve doğal yapısını 

dikkate alarak ihtiyaçlarını kar-

şılamak üzere değil de, onlara 

yasaklar, haramlar getirmek ve 

alanlarını kısıtlamak üzere gel-

miş gibi algılarlar.

İslâm Şeriatının hükümleri 

beş türlüdür:  Vacip, Mendup, 

Haram, Mekruh ve Mübah. 

Bunlar içerisinde “Vacip”,  

İnsanın içsel bir zorunluluk 

gereği doğal olarak yaptığı fiil-

leri ifade eder. Örneğin belli 

davranışları belli vakitlerde yap-

mak böyledir.  “Haram”, tıpkı 

vacip gibi insanın yine içsel bir 

zorunluluk gereği ve doğal ola-

rak bazı fiillerden uzak durması 

demektir.  Örneğin başkaları-

nın kutsal kabul ettiği değerle-

re düşmanlık etmek böyledir. 

“Mendup”, insanın kendi iste-

ği ve seçimi ile gönüllü olarak 

yaptığı, yapabildiği şeylerdir. 

“Mekruh”, kişinin yine kendi 

isteği ile ve ahlaki mükemmel-

liğe ulaşma arzusuyla yapmayı 

terk ettiği şeylerdir. “Mübah” ise, 

bütün bu biçimsel hükümlerin 

dışında kalan doğal fiillerdir. Bu, 

insanın saf ve çocuksu haliyle 

kendiliğinden “iyi” olana mey-

letmesini sağlayan doğasını ifade 

eder. Aslında şer’i hükümlerin 

bu tasnife göre ve bu anlayışla 

düzenlenmesi, dış bir zorlamay-

la ve şekilsel olarak ortaya çıkan 

“helal” ve “haram” kategorileri 

dışında, tam da Laiklik yanlıla-

rının benimsedikleri doğal insan 

davranışlarına ilişkin bir tasnifin 

ta kendisidir. 

Şeriat genel ilkeler belirle-

miştir, fıkıh ise bu genel ilkeler-

den tikel hükümler çıkarılarak 

oluşturulmuştur. Genel ilkeler 

şeriatın maksatlarını ifade eder-

ler ve sabittirler, bunlardan çıka-

rılan tikel hükümleri ifade eden 

fıkıh ise, ihtiyaca ve maslahata 

bağlı olarak değişir. Geçmişte 

âlimlerimiz kendi şartlarına ve 

ihtiyaçlarına uygun çözümler 

üretmek amacıyla bu genel ilke-

lerden hükümler çıkardıklarına 

göre bugün bizim yine kendi 

şartlarımıza ve ihtiyaçlarımıza 

uygun çözümler üretmek ama-

cıyla fıkıh faaliyeti yapmaktan 

çekinmemizin ne anlamı vardır? 

Onlar ne kadar insan ise biz de 

o kadar insanız, onlardan birçok 

şey öğreniriz, fakat tıpatıp izle-

rinden gitmeyiz!

Aslında İslâm, özü itibariyle 

zaten Laik bir dindir, dolayısıyla 

Batı kültüründen ithal edilmiş 

bir Laikliğe ihtiyacımız yoktur. 

Bizi “öteki”nin gerisinde bıra-

kan esas sebep, İslâm’ın zamanla 

dini bir otoriteye, salt biçimsel 

ibadet ve ritüellere, cezai uygu-

lamalara ve teolojiye dönüştü-

rülmesi ve bunun sonucunda 

insanların iyice bunalıp daha 

rasyonel, liberal, özgür, demok-

ratik ve ilerlemeci idealleri tem-

sil ettiğini düşündükleri Batı 

tarzı Laikliğe yönelmeleridir. 

Dolayısıyla ortadaki ayıp, baş-

kasının değil, bizim ayıbımızdır. 

Bizden kaynaklanan bu ayıbın 

sebebi ise kendi öz kimliğimiz 

üzerinde yaptığımız yaratıcı faa-

liyetler değil, başkalarını taklit 

etmemizdir.

Dipnotlar
1  Paris’te yayınlanan hâlâ yayın hayatı-

nı sürdürmekte olan el-Yevm es-Sâb’i” 
(Yedinci Gün) dergisinin yöneticile-
ri, biri Mağrip’ten biri Maşrık’tan iki 
düşünür arasında karşılıklı bir diya-
log gerçekleştirmeyi ve bunu sayfala-
rında yayınlamayı planladıklarını bil-
dirdiği Muhammed Câbiri ve Hasan 
Hanefî’nin bu dergide yayımlanan iki 
kısa yazı Müslüman dünya ve laiklik 
ilişkisinin algılanma biçimlerini göster-
mesi bakımından oldukça önemlidir. 
Her iki düşünürünün farklı konulardaki 
kısa mektuplaşmaları içeren bu dergi-
deki metinler   Doğu Batı Tartışmaları 
adıyla kitaplaştırılarak yayımlanmıştır. 
(2011) (Çeviren: Muhammed Coşkun) 
İstanbul: Mana Yayınları 

2  Gerçi Zeki Necip Mahmud’un sonraki 
döneminde bile Batının bilimsel düşün-
cesi hâlâ “yenilik”in ölçütü kabul edilir. 

3  Maide, 5/44, 45, 47. Surenin 44. ayeti 
böyledir, 45. ayetinde “kâfirler” ifadesi-
nin yerinde “zalimler”, 47. ayetinde ise 
“fasıklar” ifadesi yer alır. (Çev.)
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 İslam’ın Devletten Ayrılacak 
Bir Kilisesi Yoktur ki! 

Muhammed Âbid El CÂB‹RÎ

Değerli Dostum Hasan!

İşte yine, çağdaş Arap-İslam 

düşüncesinde oldukça büyük 

problemleri çevreleyen bir 

konuda görüş belirtme fırsatı 

bulmuş durumdayım. Bu der-

gideki “Ufuklar” adlı köşemde 

daha önce “Laikliğe Alternatif: 

Demokrasi ve Akılcılık” adlı bir 

yazı yazmış1 ve orada Laiklik 

düşüncesinin İslam dünyasında 

ilk kez, geçen yüzyılın ortaların-

da Lübnan’da, Osmanlı hilafe-

tinden kurtulup bağımsızlaşma 

ya da en azından demokrasi ve 

azınlık hakları talepleri çerçeve-

sinde dile getirilmiş olduğunu 

ifade etmiş ve yazının sonunda 

aşağıdaki düşünceyi sonuç ola-

rak dile getirmiştim:

“İslam dünyasındaki Laiklik 

meselesi sahte bir meseledir, 

çünkü bu kavram aracılığıyla 

ifade edilmek istenen ihtiyaç-

lar, bu ihtiyaçlarla örtüşme-

yen bir içerik aracılığıyla dile 

getirilmektedir. Aslına bakılır-

sa azınlık haklarına saygılı bir 

demokratik sisteme ve akılcılık 

temelli bir siyasete duyulan ihti-

yaç, son derece reel bir ihti-

yaç olup İslam-Arap dünyasının 

mevcut şartları içerisinde orta-

ya çıkması son derece makul, 

hatta kaçınılmaz talepleri ifade 

eder. Ne var ki bu tür talepler, 

“Laiklik” gibi oldukça speküla-

tif bir kavram aracılığıyla dile 

getirildiğinde, makullüklerini, 

kaçınılmazlıklarını, hatta meşru-

iyetlerini kaybedebilmektedirler. 

Kanaatimce, yerine demokrasi 

ve akılcılık kavramlarını koy-

mak kaydıyla “laiklik” kavramını 

İslam-Arap düşünce literatürün-

den çıkarmak gerekmektedir; 

çünkü Arap-İslam toplumu-

nun ihtiyaçlarını ifade eden şey, 

laiklik kavramı değil, demok-

rasi ve akılcılık kavramlarıdır. 

Nitekim demokrasi; bireysel 

ve toplumsal anlamda “hakla-

rın muhafazası”nı ifade ederken 

akılcılık; siyasetin kişisel özellik-

ler, arzular ve tarafgirlik teme-

linde değil, aklın ve etiğin ilke-

leri temelinde yapılmasını ifade 

eder… Gerçek şu ki demokra-

si de laiklik de, hiçbir surette 

İslam’ın ötelenmesi anlamına 

gelmez. Objektif verileri dikka-

te aldığımızda şunu söylememiz 

gerekir ki Araplar ile İslam ara-

sındaki ilişki madde-ruh ilişkisi 

gibidir. Araplar İslam’ın maddesi 

ise İslam da Arapların ruhu-

dur. Dolayısıyla İslam’ın, Arap 

varlığının en temel oluşturucu 

unsurlarından biri kabul edilme-

si zorunludur, yani ruhî-manevi 

İslam Arap Müslümanların, 

medenî İslam ise Müslüman ve 

gayrimüslim tüm Arapların en 

temel oluşturucu unsurudur.”
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‹slam’ın Kendine Özgü Yapısı 

İşte söz konusu makalede 

vardığım sonuç buydu. Bu sonu-

cu burada hatırlatmamın sebebi, 

o makalede, çağdaş Arap düşün-

cesinde laiklik fikrini savunan 

milliyetçi, liberal ve Marksist 

düşünürlere cevap sadedin-

de yazılmış olması idi. Burada 

ise laiklik karşıtı selefîlere ve 

diğer gruplara cevaben yazıyo-

rum. Dolayısıyla değerli dostum 

Hasan, her makamın farklı bir 

sözü olacağı için burada hare-

ket noktam, yazını bitirirken 

kullandığın, “Aslında İslam, 

özü itibariyle zaten laik bir 

dindir, dolayısıyla Batı kül-

türünden ithal edilmiş bir 

laikliğe ihtiyacımız yoktur” 

cümlesi olacaktır. Bu ifade 

karşısında şu değerlendir-

meyi yapmam gerekiyor: 

Söylemek istediğini düşün-

düğüm fikre katılıyor olmak-

la beraber bu fikri ifade ediş 

biçimine pek katılmıyorum 

değerli dostum! “İslam laik 

bir dindir” ifadesi bence, 

“İslam sosyalist bir dindir”, 

“İslam kapitalist bir dindir” 

veya “İslam liberal bir dindir” 

gibi ifadelerden pek de fark-

lı değildir. Bu gibi ifadeler ise 

sorunun çözümüne yahut anlaş-

ma zemininin oluşturulmasına 

hiçbir katkı sağlamazlar.

Bana göre bu konuyla ilgili 

temel sorun “devletin şekli” ile 

ilgilidir. Dolayısıyla konunun bu 

yönünü bütün açıklığı ve sadeli-

ği ile ele alıp meseleyi problem 

haline getirmeyecek bir dil ve 

üslup ile tartışmamız gerektiği 

kanaatindeyim. Buradan hare-

ketle aşağıda, kendi bakış açımı 

özetleyen birkaç hususu zikre-

deceğim;

Bence İslam hem dünyevi 

hem dini boyutlara sahiptir ve 

ta Hz. Peygamber zamanında bir 

devlet tesis etmiş, Hz. Ebubekir 

ve Hz. Ömer dönemlerinde de 

bu devlet, bütün organlarıy-

la teşekkül etmiştir. O halde 

İslam’ın sadece bir “din” olduğu-

nu, yani devlet olmadığını söy-

lemek bence tarihi görmezden 

gelmek demektir.

Diğer taraftan ben, hem “din” 

hem “devlet” olan İslam’ın, ne bir 

Kur’ân ayeti ne de bir Peygamber 

hadisi ile devletin şeklini belir-

lemeyip bu işi Müslümanların 

içtihadına bıraktığını, dolayı-

sıyla devletin şekli meselesinin 

Hz. Peygamber’in, “sizler dünya 

işlerini benden daha iyi bilir-

siniz” sözünün kapsamına gir-

diğini savunuyorum. Nitekim 

Hz. Peygamber’in vefatından 

sonra sahabelerin halife seçmek 

üzere toplandıkları Beni Saide 

avlusunda ihtilafa düşüp uzun 

tartışmalar yaşamaları ve Raşid 

Halifelerden her birinin bir son-

raki halifeyi belirleme yönte-

minin farklılık arz etmesi gibi 

hususlar bu iddiamı destekleyici 

mahiyettedir. Dikkat edileceği 

üzere Hz. Ebubekir sahabeler-

le istişare yaparak Hz. Ömer’in 

seçimine karar vermiş, Hz. 

Ömer ise bu işi, sahabenin ileri 

gelenlerinden seçtiği ve o günün 

kamuoyunu temsil eden altı 

kişilik bir şura heyetine devret-

mişti. Heyet konuyu uzunca tar-

tıştıktan sonra Hz. Osman’da 

karar kılmıştı. Onun döne-

minde sahabe arasında çıkan 

ihtilaflar fitne boyutuna 

kadar varmış ve olaylar bir 

tür devrim ile sonuçlanmıştı. 

Öldürülmesinden sonra ise 

ihtilaflar yine dinmemiş, yine 

aynı konu etrafında, yani 

devlet yöneticiliği çerçeve-

sinde Cemel ve Sıffin savaş-

ları cereyan etmişti. Neticede 

bütün bu meseleler, devlet 

yönetimi hakkındaki ihti-

laflar çerçevesinde cereyan 

etmişti.

Ali ile Muaviye arasında 

cereyan eden Sıffin savaşından 

sonra, İslam’da yönetimin nasıl 

olması gerektiği hususunda 

değişik görüşler ve teoriler orta-

ya çıktı. Şia Halifeliğin Ali’nin 

soyunda kalması gerektiğini 

savunurken Hariciler başlangıç-

ta her özgür Arabın halife olabil-

me yeterliliğine sahip olduğunu 

savunmuş, fakat daha sonradan 

Arap dışı unsurları bünyesine 

katmaya başladıkça bu daire-

yi genişletip adalet sahibi her 

Müslüman’ın halife olabileceğini 

İslam laik bir dindir” ifade-
si bence, “İslam sosyalist bir 
dindir”, “İslam kapitalist bir 
dindir” veya “İslam liberal bir 
dindir” gibi ifadelerden pek 
de farklı değildir. Bu gibi ifa-
deler ise sorunun çözümüne 
yahut anlaşma zemininin oluş-
turulmasına hiçbir katkı sağla-
mazlar.
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savunmuşlardı. Muaviye ise bir 

tür “siyaset devleti” tesis etmiş 

ve Müslümanların çoğunluğu-

nun yanı sıra içlerinde Hasan, 

Hüseyin, İbn Abbas, İbn Zübeyr 

gibi önde gelen sahabelerin de 

onayını/biatini almıştı.

Müslümanlar halifelik siste-

minin Hz. Peygamber’den sonra 

otuz yıl devam ettiği ve ondan 

sonra, kimilerinin ifadesiyle 

“zorba”, kimilerinin ifadesine 

göre ise “siyasi” bir saltanata 

dönüştüğü hususunda hemfikir-

dirler. Bütün Ehl-i sünnet bil-

ginleri, nebevi halifelikten siya-

si saltanata doğru yaşanan bu 

dönüşümün kaçınılmaz ve geri 

döndürülemez olduğu görüşün-

dedirler. İbn Haldun’un tabiriyle 

kimileri bu dönüşüm, gelişimin 

ve beşeri ümranın yapısının 

zorunlu bir sonucudur. Konuyla 

ilgili adeta “Mağrip” bakış açısını 

ortaya koyan Endülüslü fıkıh 

âlimi Ebubekir Muhammed 

İbnü’l-Arabî, Raşid halifeler 

devrindeki nebevi hilafet ile 

Muaviye ile başlayan siyasi salta-

nat arasındaki farkı şu ifadelerle 

açıklıyor; “İslam’ın ilk dönem-

lerinde yöneticiler âlim kimse-

lerdi, halk ise asker idi.  Derken 

zamanla yöneticiler ve halk, iki 

ayrı sınıfa dönüştü. Daha sonra 

ise, Allah’ın ezeli ilmi ve engin 

hikmeti neticesinde her şey bir-

birinden ayrıldı; âlimler, yöneti-

ciler, askerler ve halk ayrı ayrı 

sınıflar haline geldiler.” 

Bana göre İbnü’l-Arabî’nin 

bu tahlili son derece titiz ve 

vakıaya uygundur. Bu tahlili 

daha açık ve sade ifadelerle dile 

getirmek istersek şöyle diyebi-

liriz;

Fütuhat Devletinden Saltanat 
Devletine 

Hz. Peygamber ve Raşid 

Halifeler devrinde devlet, bir 

tür “fütuhat devleti” idi. Başında 

aynı zamanda din ve davet adamı 

olan askeri liderler bulunuyor-

du. Devletin temelini oluştu-

ran halk ise asker idi. Bütün 

Arap kabileleri fetih için asker 

haline gelmişlerdi. Dolayısıyla o 

dönemde “siyasiler”, yani bütün 

çeşitliliği ile devlet organları ve 

“sivil toplum”, yani âlimler, par-

tiler, toplumsal örgütlenmeler 

ve kamuoyu diye adlandırıla-

bilecek iki ayrı kesim arasında 

ayrım yoktu. Muaviye döne-

minde ise “fütuhat devleti” bir 

tür “siyasi saltanat”a dönüşmüş-

tü. Bu yeni sistemde yöneticiler 

âlimlerden, askerler halktan ayrı 

idiler. Böylece temelde yöne-

ticiler ve askerlerden oluşan 

bir “siyasi sınıf” ile âlimler ve 

halktan oluşan bir “sivil sınıf” 

teşekkül etmişti. Kanaatimce 

bu dönüşümün yaşanmaması, 

yani durumun ilk dönemdeki 

gibi devam etmesi mümkün 

değildi, çünkü “fütuhat devleti” 

sisteminde devletin bir parçası 

olması gereken âlimlerin sayısı 

ilerleyen dönemlerde oldukça 

arttığı gibi ilk dönemde savaşçı 

fetih ordusuna katılmakta olan 

“halk”ın sayısı da bu dönemde, 

Bence İslam hem dünyevi hem dini boyutlara 
sahiptir ve ta Hz. Peygamber zamanında bir devlet 
tesis etmiş, Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer dönemlerinde 
de bu devlet, bütün organlarıyla teşekkül etmiştir. 
O halde İslam’ın sadece bir “din” olduğunu, yani 
devlet olmadığını söylemek bence tarihi görmezden 
gelmek demektir.

Diğer taraftan ben, hem “din” hem “dev-
let” olan İslam’ın, ne bir Kur’ân ayeti ne de bir 
Peygamber hadisi ile devletin şeklini belirlemeyip 
bu işi Müslümanların içtihadına bıraktığını, dolayı-
sıyla devletin şekli meselesinin Hz. Peygamber’in, 
“sizler dünya işlerini benden daha iyi bilirsiniz” 
sözünün kapsamına girdiğini savunuyorum. Nitekim 
Hz. Peygamber’in vefatından sonra sahabelerin hali-
fe seçmek üzere toplandıkları Beni Saide avlusunda 
ihtilafa düşüp uzun tartışmalar yaşamaları ve Raşid 
Halifelerden her birinin bir sonraki halifeyi belirle-
me yönteminin farklılık arz etmesi gibi hususlar bu 
iddiamı destekleyici mahiyettedir.
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Arabıyla, yabancısıyla, alabildi-

ğine artmıştı. Âlimler çoğaldıkça 

hadis, tefsir, fıkıh ve dil gibi 

değişik alanlarda uzmanlaşanlar 

ortaya çıkmış ve yöneticilerden 

ayrı bir sınıf olarak teşekkül 

etmeleri zorunlu hale gelmişti. 

Doğusundan batısına alabildiği-

ne genişlemiş olan İslam ülke-

sinde artan nüfusa bağlı ola-

rak toplumda değişik meslek 

gruplarının teşekkül etmesi, bu 

çerçevede az sayıda bir grubun 

da asker olarak görev yapması 

gerekli hale gelmişti. Neticede 

âlimlerin yöneticilerden, halkın 

da askerlerden ayrılması kaçınıl-

maz idi.

Diğer taraftan Muaviye, iste-

seydi bile, işleri Ebubekir, Ömer 

ve Osman dönemindeki gibi 

yürütemezdi. Çünkü adı geçen 

bu sahabeler âlimiyle, komuta-

nıyla, askeriyle ve halkıyla bir 

bütün teşkil eden bir toplumun 

lideri idiler, oysa Muaviye ve 

ardından gelen tüm Emevi-

Abbasi halifeleri, âlimlerin, 

komutanların, askerlerin ve hal-

kın ayrı ayrı sınıflar oluşturduğu 

bir topluma liderlik ediyorlar-

dı. Nitekim Muaviye, zaferinin 

hemen ardından Medine’ye yap-

tığı ilk ziyarette halka yaptığı 

konuşmada söylediği, “Ebubekir, 

Ömer ve Osman’ın izinden git-

mek istedim, fakat bundan şid-

detle uzaklaştım, derken hem 

benim için hem de sizin için 

çok yararlı olan bir yol izledim: 

birlikte ve dostça yiyip içelim, 

yaşayalım. Beni aranızdan en 

hayırlı kişi olarak görmeseniz 

bile, aranızda en iyi yönetici 

olduğumu inkâr edemezsiniz!” 

Bu sözleri söyleyen Muaviye 

-bilindiği gibi- hem sahabedir 

hem de Hz. Peygamber döne-

minde vahiy kâtipliği, Hz. Ömer 

ve Hz. Osman dönemlerinde ise 

Şam valiliği yapmıştı. Medine’de 

onun bu konuşmasını dinleyen-

ler de sahabe ve tabiin nes-

linden kimselerdi. Bu kimseler 

Muaviye’nin sözlerini onayla-

mışlar, çünkü bu sözlerde “dine 

aykırı” bir şey bulamamışlardı. 

Onlara, “size karşı maslahat ve 

fayda esasına göre hareket edece-

ğim. Ebubekir ve Ömer’in yöne-

timini sergilemeyi başaramam” 

demişti ve onlar da -azınlık bir 

grup olan Hariciler dışında- bu 

sözleri kabul etmiş, Muaviye’nin 

yöneticiliğini onaylamışlardı. 

İçlerinde Hasan ve Hüseyin’in 

de bulunduğu bu grubun onayı 

nedeniyle o seneye “cemaat 

senesi” denilmişti.

Bu tarihi tablo İslam’ın bir 

parçasıdır, çünkü içinde sahabe-

lerin de bulunduğu Müslüman 

toplum tarafından onaylanmış-

tır. Ortada devlet şeklini, teş-

kilat yapısını ve tarzını belirle-

yen bir ayet ya da hadis bulun-

madığına göre, bu konularda 

Müslümanların elinde bulunan 

tek şey, İslam-Arap toplumu-

nun tarihi tecrübesidir. Raşid 

halifelerden Muaviye’ye, Ömer 

b.Abdülaziz’den Harun Reşid ve 

Me’mun’a, maşrıktan mağribe 

uzanan bu tecrübe son derece 

zengin ve yararlıdır. Evet, Raşid 

halifeler dönemi Müslümanlar 

için hep “ideal yönetim” olarak 

kalmaya devam edecektir, fakat 

tekrar gerçekleştirilebileceğini 

sanmıyorum, çünkü bu ideal 

devletin, “fetih devletinin” tekrar 

kurulması için, âlimlerin, komu-

tanların, askerlerin ve halkın bir-

birinden ayrışmadığı bir toplum 

yapısı gerekmektedir ki bu, en 

azından, görünen ufuk içerisin-

de imkânsızdır. Mümkün olan 

şey, devleti maslahat ve yarar 

esası üzerine tesis etmektir, fakat 

elbette ki bu; yönetimde sade-

ce kendi kabilesini ve anlaşmalı 

kabileleri esas alan Muaviye’nin 

yaptığı şekilde değil, çağımızın 

gerektirdiği şekilde, yani bütün 

toplumun anayasal ve yasal çer-

çeve içerisinde yöneticilerin seçi-

mine ve denetimine katılımını 

hedefleyecek şekilde olmalıdır.

İslam’da devletin şekli konu-

su, dinin belirlediği bir mesele 

değil, Müslümanların içtiha-

dına bırakılmış bir meseledir. 

Müslümanlar yaşadıkları çağın 

gereklerine ve mevcut ihtiyaç-

larına göre en uygun çözümü 

bulup uygulayacaklardır. Şu 

halde kanaatimce, “İslam Laik 

bir dindir” sözü ile “İslam Laik 

bir din değildir” sözü aynı kapı-

ya çıkmaktadır, çünkü İslam’da, 

devletten ayrılması düşünüle-

cek bir kilise bulunmadığı için, 

din-devlet ayrımı anlamındaki 

bir Laiklik, İslam açısından söz 

konusu olamaz. Ancak Laiklik 

ile kastedilen şey âlimlerin 

yöneticilerden, askerlerin halk-

tan ayrılması, yani bugün “dinin 

siyasete karıştırılmaması” ve 

“askerlere siyasi parti mensu-

bu olma izni verilmemesi” gibi 

bir şey ise, bu zaten -yukarı-

da gördüğümüz gibi- Muaviye 

zamanından beri uygulanmakta 

olup İslam ümmetinin tarihsel 

tecrübesinin büyük bir kısmını 

oluşturmaktadır.

Dipnotlar
1  el-Yevm es-Sabi’, sayı 224, 22.08. 1988.
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Yasin Aktay: 
“İslamcılığın bitişinden ziyade

     dönüşümünden söz edilebilir.”

B aşbakanlık Kamu Diplo-

masisi Koordinatörlüğü 

ile Georgetown Üniversi-

tesi Müslüman-Hıristiyan Anlayış 

Merkezi’nce (ACMCU) düzenlenen 

ve Kuzey Afrika ile Arap dünya-

sında yaşanan gelişmeleri konu 

alan ‘’Diktatörlükten Demokrasiye 

Geçiş’’ başlıklı uluslararası çalıştay 

sona erdi. Siz de bu toplantıya katıl-

dınız. Toplantıya kimler katıldı?

Basında genel olarak John 

Esposito’nun düzenlediği söylendi 

ama esasında Başbakanlık Kamu 

Diplomasisinin düzenlediği bir 

toplantıydı. Toplantı Arap Baharı 

denilen ülkelerde devrim sonrası 

süreçte neler olup bittiğine ilişkin 

ve gelecekte bu devrimlerin nere-

eye doğru gelişeceğine dair öngö-

rülerin ortaya konduğu bir beyin 

fırtınası şeklinde tasarlanmıştı. Bu 

bakımdan esas düzenleyici İbrahim 

Kalın’ın sorumluluğundaki Kamu 

Diplomasisi koordinatörlüğü idi. 

Esposito sanırım sadece kendisi 

olarak katıldı. Çalıştaya başta Mısır, 

Tunus ve Filistin olmak üzere bir-

çok Arap ülkesinden ve Amerika 

ve Avrupa’dan çok önemli isimler 

davetliydi. Mısır’dan Fehmi Huvey-

di, Nadia Mustafa ve başkanlık 

yarışının en önemli adaylarından 

Abdulmunim Ebulfutuh katıldı. 

Ebulfutuh Mısır’da İhvan’dan kopan 

ama onlardan daha az İslamcı olma-

yan biri. İhvan’dan da temsilciler 

vardı. Tunus’tan Raşid Gannuşi ve 

çok sayıda siyasetçi, gazeteci ve 

entelektüel katılımcı devrim süreci-

nin mevcut durumunu ve geleceği-

ni tahlil ettiler.

Yaklaşık bir yıldır devam eden Ortadoğu’daki ayaklanmaların sebepleri, etkileri ve sonucunun ne olacağı 
noktasında farklı farklı olduğu kadar da çelişik görüşler dile getiriliyor. Bu görüşler yanında süreci anlam-
landırmak için sürecin aktörleri ile çeşitli düzeylerde toplantılar da gerçekleştiriliyor.  Bu toplantılardan 
birinin akabinde Yasin Aktay’la Ortadoğu’daki halk ayaklanmalarını, oryantalizmi, İslamcılığı ve laiklik 
tartışmalarını merkeze alan bir söyleşi gerçekleştirdik. (Asım Öz)
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■ Parçalanmış Bilinç

Esposito’nun Çalışmaları

Esposito ile devam edelim biraz. 

Onun çalışmaları Güçlenen İslam’ın 

Yankıları’ndan bu yana Türkçeye 

çevriliyor. Esposito bir oryantalist 

değil mi, genel olarak Esposito’nun 

Müslüman dünya hakkındaki çalış-

malarını nasıl buluyorsunuz?

Esposito’nun, İslamcılıkla ilgili 

çalışmalar yapan oryantalist isimler 

içerisinde farklı bir yerde dur-

duğunu söyleyebiliriz. İslamcı-

lığın ne olduğunu, Müslüman 

dünyada hangi taleplerin öne 

çıktığını gerçekten anlama-

ya çalışan biri. Onun yaptı-

ğı da bir yerde oryantalizmse, 

oryantalizmi  kendi içerisinde 

tasnif etmek kaçınılmaz olur. 

Oryantalistlere bir bütün olarak 

atfedilen bir kötü niyet vardır, 

sanki hepsi bu kötü niyetin 

etkisi altında çarpıtma amaçlı, 

İslam’ı  ve Müslümanları öte-

kileştirerek, onlar hakkında  

husumetler üretmek için çalı-

şıyorlar gibi. Oysa tanım gereği 

hangi niyetle bakarsa baksın 

batılı olup da İslâm’a veya genel 

olarak doğuya akademik, edebi 

veya bilimsel bir ilgi duyan her-

kes oryantalisttir. Doğu veya 

İslâm bir batılı olarak bilimsel 

ilginizin bir nesnesi, konusu 

olduğu ölçüde oryantalist bir 

ontolojinin içindesiniz. Bu ontolo-

jinin kendine özgü bir epistemo-

loji üretmesi kaçınılmaz gibi. Buna 

mukabil bütün oryantalistler aynı 

şekilde yaklaşmıyorlar. Gerçekten 

anlamaya çalışan, İslam hakkında 

çevreden, oradan buradan etkilen-

diği algılardan kurtularak İslâm’ı 

anlamaya çalışanlar olduğu gibi, 

nefretle, husumetle veya genel ola-

rak negatif duygularla bakanlar da 

var. İyi niyetli veya kötü niyetli 

oryantalistler diye bir tasnif basitçe 

yapılabilir. İyi niyetli oryantalizm 

ile kötü niyetli oryantalizm tasnifini 

İslami Liberalizm’in yazarı Leonard 

Binder da yapar.  Türkiye’de Müs-

lümanlar arasında Batı’yı bir Batı 

ötekiliği yaratmadan, Batı husume-

tine başvurmadan ‘bilimsel’ çalış-

malar yaparak vakıayı veya olgu-

yu olabildiğince hakkaniyetli bir 

biçimde anlamaya gayret edenler de 

var, tam tersine tam bir husumetle 

yaklaşanlar da. Batı dünyasında da 

bu gayreti sürdüren bir entelektüel 

gelenek var. 

Oryantalizmler arasında bu 

farkı gözetmek ne ifade eder? Yani 

oryantalizmin daha genel sorunları 

üzerinde durmak yetmiyor mu?

Farklar üzerinde durmak her 

zaman önemli. Hem daha hakka-

niyetli davranmanızı sağlıyor, hem 

de yanlış değerlendirmeler yapma-

manızı, gözardı ettiğiniz bir farkın 

tam da kararınızın doğruluğunu 

etkilediğini hesaba katmanız lazım. 

Adaletten sapmamak için farkları 

her zaman gözetmeniz gerek. Bu 

örnekte ise, farkı gözetmek aslın-

da biraz Müslümanların algı 

yönetimiyle ilgili bir sorunun 

üzerinde durmayı sağlayabilir 

diye ayrıca önemli. Yani oryan-

talizm her şeyden önce bir algı 

sorunudur. Batı’da doğmuş, 

büyümüş ve oradaki sosyalleş-

me süreçlerinden geçmiş biri-

nin İslâm hakkındaki algısının 

Müslümanların istediği gibi 

olmasını beklemek biraz hak-

sızlık olur. İslâm batılı insanlar 

için asırlarca topraklarını fethet-

meye koşan saldırgan bir kül-

tür olarak kodlanmış. Tarihte 

bunun böyle olup olmadığı hiç 

öyle değil, sonuçta onlara yan-

sıyan görüntü bu ve bu görün-

tünün tarihsel etkisi oryanta-

lizme büyük ölçüde yansıyor. 

Bu görüntü modern zamanlar-

da Müslümanların geriliği ve 

Batı dünyasının başarmış olma-

sı gerçekleriyle buluşup daha 

rahatsız edici bir epistemolojiye 

dönüşür.

Esposito’nun bu önyargıları 

aşmış olduğunu ne ölçüde söyleye-

biliriz?

Sonuçta Esposito da bulunduğu 

yerden bakıyor olaya, başka türlü 

olması da mümkün değil zaten. 

Ancak bu ayrımlardan hareketle 

Esposito’nun İslâm hakkında sıra-

dan her batılıyı kendiliğinden saran 

Esposito’nun İslam hakkında 
sıradan her batılıyı kendiliğin-
den saran ideolojiyi başarılı bir 
biçimde aşmış olduğunu, bu 
yanıyla Max Weber’in anlama-
cı sosyolojisinin yöntemlerini 
başarıyla uygulayan isimler-
den biri olduğunu söyleyebi-
liriz. Yoksa onun çalışmaları 
da nihayetinde oryantalisttir. 
Teknik olarak Batılı bir insan 
Batı dışı dünya ile ilgilendiği 
zaman oryantalist olur. Ama 
bu Esposito’yu Daniel Pipes 
yahut Siyonist yorumları haklı 
kılmak için çabalayan Bernard 
Lewis’le aynı kulvarda  görme-
yi gerektirmez.



36 Umran KASIM 2011

DOSYA

ideolojiyi başarılı bir biçimde aşmış 

olduğunu, bu yanıyla Max Weber’in 

anlamacı sosyolojisinin yöntemleri-

ni başarıyla uygulayan isimlerden 

biri olduğunu söyleyebiliriz. Yoksa 

onun çalışmaları da nihayetinde 

oryantalisttir. Teknik olarak Batı-

lı bir insan Batı dışı dünya ile 

ilgilendiği zaman oryantalist olur. 

Ama bu Esposito’yu Daniel Pipes 

yahut Siyonist yorumları haklı kıl-

mak için çabalayan Bernard Lewis’le 

aynı kulvarda  görmeyi gerektir-

mez. Esposito gibiler, sözgelimi, 

el-Kaide’yi bile değerlendirirken 

onu anlamlandırmaya çalışırken bu 

hareketi doğuran koşullar üzerinde 

durarak, diğerlerinin yaptığı gibi 

basit bir biçimde “terör” kalıplarına 

sıkıştırmadan ele alıyorlar. İslâm’la 

ilgisi olup olmadığı gibi basit bir 

yaklaşımı bir yana bırakarak bu tür 

akımları bu tarz eylemler yapmaya 

iten siyasal ve sosyal koşullar var 

mı, insanlar niye İslâm içindeki 

farklı söylemlerden başkasını değil 

de bu söylemi sahipleniyorlar  soru-

sunu ihmal etmiyorlar. Bu da tabi 

daha sağlıklı ve gerçekçi bilgiler 

üretmelerini sağlıyor. Kendi ülke-

lerinin karar alıcıları için de böylesi 

daha iyi olmalı. En azından karar 

verirken, strateji geliştirirken, husu-

met yapacaklarsa bile sağlam veri-

lere dayanmış olurlar. Ancak karar 

alıcıların gerçekten sağlıklı bilgilere 

ihtiyacı olup olmadığı da burada 

sorulmaya değer bir sorudur. Karar 

alıcıların kararını da sadece akıl ve 

gerçekçi stratejiler belirlemiyor ki. 

Onların da niyeti, Müslüman dün-

yaya dönük duyguları (olumlu veya 

olumsuz), devreden hiç çıkmıyor 

ve yanıltıcı olsa bile duymak iste-

diklerini kendilerine anlatan, öfke 

anında öfkelerini pekiştiren, nefret 

anında nefretlerini artıran analizler 

dinlemeyi daha çok seviyorlar. 

Amerikan Oryantalizmi ve Japonya

Stratejik akıl başka türlü çalış-

malı halbuki değil mi? Yani duygu-

lardan daha arınmış, soğukkanlı ve 

rasyonel, oysa siz başka bir tablo 

çiziyorsunuz.

Doğru. siyasal kararlara temel 

oluşturan düşünce kuruluşlarının 

analizleri, istihbarat raporları veya 

bu tür bilim adamlarının yaklaşım-

ları o yüzden iyi değerlendirilme-

li. Bahsettiğim isimler mesela çoğu 

zaman operasyonel ve yanıltma-

ya dönük bilgiler ürettikleri için 

Batılıların İslâm hakkındaki husu-

metlerini daha da pekiştiriyorlar. 

Müslüman dünya hakkında ürettik-

leri bilgilerden dolayı Batı’yı daha 

saldırgan kılan isimlerin çalışmala-

rı ile Esposito gibilerin çalışmaları 

daha farklı bir yerde duruyor. Genel 

olarak baktığımızda  Amerika’da 

daha köklü bir antropoloji geleneği 

vardır. Bu disiplin anlamaya daya-

lı bir bilgi üretiminin de temelini 

oluşturur. Elbette bunu genelleşti-

remeyiz. Sonuçta Daniel Pipes da 

bir Amerikalıdır.  Ama bu  varo-

lan üretimin önemli bir boyutunu 

görmezden gelmeyi de beraberin-

de getirmemelidir. Mesela İkinci 

Dünya Savaşı yıllarında Japonları 

daha iyi  anlamaya çalışmak için  

antropolojik bir çalışma yapmak 

üzere ünlü Amerikalı Antropolog 

Ruth Benedict görevlendiriliyor.  

Benedict Amerika’da yaşamak-

ta olan Japonlarla derinlemesine 

mülakatlar yoluyla Japon kültürü 

üzerine kültür incelemesini içeren 

Krizantem ve Kılıç isimli meşhur 

kitabı ortaya çıkarmış.

Colombia Üniversitesi profesörü 

olan ve aynı zamanda yine Antro-

poloji literatürünün önemli metin-

lerinden Kültür Örüntüleri isimli 

çalışmanın da yazarı olan Bene-

dict, bu çalışmasında cana yakınlığı 

ve harika güzelliğiyle Japonya’da 

popüler olan “krizantem çiçeği” ve 

hayata mal olan ağır sorumluluk 

duygusu, onur ve şiddeti temsil 

eden “kılıç” sembolleri arasında 

salınan bir kültürel özle niteliyor 

Japonları. Amerika Savaş Bakanlı-

ğıyla irtibat halindeymiş Benedict ve 

onların kendisinden cevabını aradı-

ğı soru kendisi Japonların yerinde 

olsa ne yapacağı değil, Japonların 

mevcut durumda nasıl davranabi-

lecekleridir. Yani alabildiğine ger-

çekçi ve yüksek empati gerekti-

ren bir analiz istiyor o dönemde 

Amerikalılar. Hata yapmamalılar. 

Bu tabi sahada sosyal bilimcinin 

nesnelliğini zorlayan şartların nasıl 

belirlendiğine dair müthiş tipik bir 

örnek. Ama her zaman sosyal bilim-

ci ile siyasi karar-alıcılar arasındaki 

ilişkinin böyle yürüdüğünün asla 

bir garantisi değildir. Bu çalışma 

özelinde yine de not etmeden geç-

mememiz gereken bir nokta da 

şu: Japonları savaşa sürükleyen  

sebepler ve savaştaki davranışlarını 

Amerikalı, Alman veya İngilizlerden 

farklı kılan bir şeyler olduğu kabu-

lünü pekiştirmiştir bu  çalışma. Bu 

kitap Japonlar hakkında çok sevim-

li, sempatik ve estetik bir görün-

tü üretmiştir. Bu ne kadar sahici 

tartışılır ama savaşılan bir düşman 

incelenirken onun hakkında böyle 

bir görüntünün oluşturulmasından 

çekinilmemiş olması ayrıca kayde-

dilmeli.
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Görünen kadarıyla incelikli 

anlama çabaları sonucunda ABD 

Japonları ancak atom bombası gibi 

tarihin kaydetmiş olduğu en vahşi 

şiddetle durdurup esir alabileceği-

ne karar vermiş. Savaşta durdur-

masına durdurmuş, ama Japonya’yı 

gerçekten tam olarak teslim almış 

mıdır? 

Bunu söylemek tabii ki çok da 

kolay değil. Bir görüşe göre öyle. 

Japonya’nın Amerikan politikaların-

dan hiç şaşmadığı ve bütün bağım-

sızlık iddiası hatta ekonomik başa-

rıları bile Amerikan siyasetinin veya 

ekonomisinin bir uydusu olmasın-

dan ibaret. Japonya’nın ekonomik 

alandaki rekabeti de nihai anlamda 

ABD’nin dünya ekonomisi üzerin-

deki hegemonyası açısından işlevsel 

görülebiliyor. Bu tür yaklaşımla-

rın basitçe indirgemeci ve yaşanan 

gerçeği yeterince hesaba katmadı-

ğını düşünüyorum. Japonya’nın 

bugün Amerika ile siyasi bir didiş-

meye kolay kolay girmiyor olması 

onun bir teslimiyet içinde oldu-

ğunu göstermiyor, aksine yaşanan 

savaşlardan kendine göre çıkardığı 

bir dersi istikrarla takip ettiğini de 

gösterebilir. Almanya gibi Amerika 

ile baş etmenin yolunun onunla 

savaşmak olmadığını anlamış ve 

bunun gereğini yerine getiriyordur. 

Aslında Japonlar arasında bir süre 

yaşayanların hemen fark edebilece-

ği bir durumdur bu. Daha önce de 

bir yazımda söylemiştim, yıllarca 

“Japon mucizesi” olarak görülen bu 

modelin gerçek anlamdaki özgün-

lüğü başka yerlerde yatıyor, en azın-

dan onu görmek için başka yerlere 

bakmak gerekiyor. Japon entelek-

tüeller ABD güdümlü kapitalizm 

ile kendi kapitalizmleri arasındaki 

farkı şöyle ifade ediyorlar mese-

la: “ABD’nin küresel hegemonyası 

sürekli “ver-ver” mantığıyla çalışır. 

Japonya ise “al-ver” anlayışıyla, 

kazanırken kazandıran bir yaklaşı-

mı esas alıyor.” 

Bu farkı Weber’in yaptığı gibi 

kültürel karşılaştırmalar için baz 

alabilir miyiz? 

Tabii ki böyle bir analiz için 

uzun mülahazalar gerekebilir, 

ancak biliyorsunuz sosyolojide ve 

tarihte bütün gelişme-ilerleme-

kalkınma modelleri hep Avrupa-

merkezlidir. Oysa hem Japonya’nın 

hem de genel olarak bütün uzak 

Asya toplumlarının gelişme tecrü-

beleri çok özgün çizgiler taşıyor. 

O yüzden yine aynı yazımda söy-

lediğim şeyi hatırlatmam gerekirse, 

Japonya’nın kentleşmesini ve inti-

harlarını, örneğin, Durkheim’ın o 

meşhur analiziyle yani olayı “anomi 

(normsuzluk-bunalım)”a bağlayan 

nedensellikle açıklayamazsınız. 

Tıpkı oradaki karmaşık tabakalaş-

ma düzenini Marx’ın sınıf anali-

ziyle çözümleyemeyeceğiniz gibi. 

Aynı şekilde Kapitalizm ve iş ahlakı 

arasındaki irtibatları da münhasıran 

Max Weber’in yaklaşımını uyarla-

yarak açıklayamazsınız. Japonya’da 

her gün ortalama yüz kişi inti-

har etmektedir, ama bu intiharların 

önemli bir kısmına Durkheim’ın 

açıklamasına baz aldığı gibi kent-

lerin alabildiğine kozmopolit hale 

gelmiş ortamlarının ürettiği nihi-

lizm, görecelik veya bunalım değil, 

Japonya’nın kendine özgü tarihi 

içinde bir yeri olan ağır sorumluluk 

duygusu yol açıyor.

Tekrar Esposito’ya Gelirsek

Bir kere Esposito Katolik’tir. Bu 

yönüyle Protestan Amerikalılar-

dan farklı bir konumdadır. İslâm 

hakkında yaptığı çalışmalar da 

İslâmcılığın yükselişe geçen bütün 

entelektüel ve siyasi eğilimlerini 

nüanslarıyla birlikte daha iyi bir 

biçimde ortaya koymuştur.
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Oryantalist Literatürde 
‹slâmcılığın Sonu Tartışmaları

Peki, Esposito’nun çalışmala-

rı ile sözgelimi Gilles Kepel veya 

Oliver Roy’un çalışmaları arasında 

nasıl bir fark vardır?

Fransız kökenli araştırmacılar 

da tipik bir aydınlanmacı bakış 

açısı vardır. Bundan dolayı İslam-

cılığın bir gün yok olup gideceği-

ne dair bir beklenti içine girerler. 

Gilles Kepel’in Tanrının İntikamı’nı 

düşünelim. Bu isimlendirmede bile 

aydınlanmacı bakışı görmek müm-

kündür. “Biz Tanrı’yı öldürmüştük, 

şimdi nerden çıktı?” bu dercesine 

bir bakıştır bu. Öte yandan İslâmcı 

hareketlerin başarısızlığı karşısın-

da ise bu aydınlanmacı bakıştan 

hareketle ortaya koydukları bir nevi 

iman tazeleme olarak görebileceği-

miz bir sevinç göze çarpar. Onun 

için hem Roy’un hem de Kepel’in 

çalışmalarının arka planında hep 

aydınlanmacı bir kibir göze çar-

parken Esposito’da daha empatik 

bir bakış veya anlama algısı ön 

plana çıkıyor. Dolayısıyla dini tec-

rübeye sahip olan Esposito Müs-

lümanların yapıp ettiklerini, hare-

ketlerini, düşüncelerini, Kur’ân’ın 

tabiriyle “kendi çocuklarını tanır 

gibi” tanıyor diyebiliriz. Hakikaten 

Esposito’nun ürettiği bilgi bizim 

için olmasa da Batılılar için tanıştı-

rıcı bir bilgidir. 

Oliver Roy mesela üç beş yılda 

bir siyasal İslâm’ın sonunu ilan eder. 

Ama nedense bir türlü son bulmaz 

siyasal İslâm veya İslâmcılık. Bu 

yaklaşımda hem “siyasal” kavramını 

hem de İslâm’ı tanımlayışı son dere-

ce yanlış olduğu için onun ürettiği 

siyasal İslâm terkibi de son dere-

ce yanlış oluyor. Doksanlı yılların 

sonundan itibaren gerek Tezkire’de 

gerekse başka yerlerde yazdığım 

yazılarda Roy’un bu tezlerine cevap 

vermeye çalıştım.  Ne gariptir ki, 

bu isimler Ortadoğu’da cereyan 

eden toplumsal hareketlerde İslâmi 

bir dil, içerik ve liderliğin olmadı-

ğı yönündeki yine kendi tespitle-

rinden hareketle İslâmi siyasallı-

ğın “yeniden bitişini” ilan ettiler. 

“Yeniden” diyoruz, çünkü Roy’un 

demin dediğim gibi siyasal İslâm’ın 

sonunu ilk ilanı değil bu. Onun 

bu ilanı doksanlı yıllarda, 11 Eylül 

sonrasında birkaç defa yaptığını 

biliyoruz. Onun Siyasal İslâm’ın 

İflası başlıklı kitabı doksanlı yıllar-

da, 28 Şubat sürecinden geçmekte 

olan Türkiye’de de yayımlandı ve 

epeyce tartışıldı. Bu yazı üzerine 

Ümit Cizre  oldukça eleştirel çok 

güzel bir yazı kaleme aldı.

Tezkire’deki yazınızın baş-

lığı “Siyasal İslâm Anlatısının 

Sonu”ydu. Bu başlık ne ifade edi-

yor?

O zaman da anlatmak istediğim 

şey, bitenin Siyasal İslâm değil, 

aksine “siyasal İslâm” kavramsal-

laştırmasının kendisi olduğuydu. 

Hatta siyasal İslâm tam da yeni 

başlayan ve tırmanışa geçmiş bir 

hareketti ancak teşhis edilebilmesi, 

anlaşılabilmesi için yeni kavramsal 

araçlara ihtiyaç duyulacaktı. Siyasal 

İslâm denilince akıllara kaleşnikoflu 

İslamcı gerilla görüntülerini getiren 

analizler yanıltıcıydı, o görüntülerin 

temsil ettiği İslamcılığın siyasal bir 

tarafı yoktu. O, siyasal-ötesi veya 

siyasal-öncesi bir düzeyde savaş-

makta olan Müslümanların görün-

tüsüydü, orada siyasallık değil, 

savaş vardı. Oysa siyasallık tam da 

başkalarının da varlığını ve meşru-

iyetini kabul ettiğiniz bir zeminde, 

başkalarıyla müzakere esasında ger-

çekleşen bir şeydir

Roy’un anladığı Siyasal İslâm, 

siyasal düzenin merkezine İslâm’ın 

çok özel ve formel bir biçimini 

yerleştirmeye çalışan veya İslâmî 

prensipler üzerine toplumu topye-

kün yapılandırmaya yönelik genel-

Oliver Roy mesela üç beş yılda bir siyasal İslâm’ın 
sonunu ilan eder. Ama nedense bir türlü son bul-
maz siyasal İslâm veya İslâmcılık. Bu yaklaşımda hem 
“siyasal” kavramını hem de İslâm’ı tanımlayışı son 
derece yanlış olduğu için onun ürettiği siyasal İslâm 
terkibi de son derece yanlış oluyor. Doksanlı yılların 
sonundan itibaren gerek Tezkire’de gerekse başka 
yerlerde yazdığım yazılarda Roy’un bu tezlerine 
cevap vermeye çalıştım.  Ne gariptir ki, bu isimler 
Ortadoğu’da cereyan eden toplumsal hareketlerde 
İslâmi bir dil, içerik ve liderliğin olmadığı yönündeki 
yine kendi tespitlerinden hareketle İslâmi siyasallı-
ğın “yeniden bitişini” ilan ettiler.
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likle kanlı girişimlere uzanan bir 

eylemsellik biçimiydi. Oliver Roy 

dünyanın değişik yerlerinde siyasal 

merkezi ele geçirme çabası için-

deki bütün bu girişimlerin başarı-

sızlığını, merkezi ele geçirebildik-

leri yerde ise vaat ettikleri siyasal 

programları uygulayamadıklarını 

örneklerle gösteriyordu. Yeni Orta 

Doğu devrimlerinde göremediği bu 

İslâmcılık biçimlerinin tamamen 

bitmiş olduğuna hükmederken, 

kendisiyle tabii ki tutarlı bir çizgi 

izlemiş oluyor. Ama Fundamenta-

lizm Korkusu isimli çığır açıcı kita-

bın yazarı Salman Sayyid’in dediği 

gibi duran bir saatin yaptığı gibi 

günde iki defa doğruyu söylemiş 

oluyor sadece, ama bu doğrunun 

ne kimseye bir faydası ne de olup 

biteni anlamamıza yardımcı olma-

sı söz konusu. Oysa İslâmcılığın 

başarısız olduğu tezinin geçerliliği 

hem “İslâmcılık” hem de “başarı” 

kavramından ne anladığımıza bağlı 

bir şeydir.

Gerçekten de Orta Doğu’nun 

ve Türkiye’nin düşünce ve siya-

set tarihinde önemli bir yeri olan 

İslâmcılığın bugünkü konumu 

nedir?

İslâmcılığın Türkiye’de de 

Orta Doğu’da da kaydedilebilir 

bir değişim içinde olduğu açıktır, 

ama bu noktada sorulması gereken 

soru şudur: değişim gerçekten de 

İslâmcılığın şu veya bu süreçle-

rin sonucunda şu veya bu siyasi 

aktörlerce bitirilmiş olduğunu mu 

gösteriyor, yoksa başka bir şeye 

dönüşmüş olduğunu mu? 

Size göre neyi gösteriyor bu 

değişim?

Daha önce de bir vesileyle söyle-

miştim. Enerjinin sakımı kuralının 

toplumsal ve siyasal alanlar için de 

bir nebze çalışıyor olduğunu varsa-

yarsak, bir dönemin gerçekliğini bir 

hayli etkilemiş bir siyasal enerjinin 

bugün alıştığımız görüntüsüyle var 

olmamasının, onun yok olduğunu 

değil, olsa olsa dönüşmüş oldu-

ğunu gösterdiğini kabul etmemiz 

gerekiyor. 

‹slâmcılığın Dönüşümü

Nasıl bir dönüşüm bu?

Yetmişli, seksenli veya doksan-

lı yıllardaki söylemiyle İslâmcılık 

bugün imkânsız ihtimallerin kova-

landığı anakronik bir siyasallık 

olarak görülüyor. Buna mukabil 

bugün İslâmcılık adına hareket 

edenlerin veya ettiği varsayılanların 

siyasi pratiklerinde İslâmcılık adına 

teşhis edilebilir bir proje sunma 

konumundan çok uzak oldukla-

rı, daha liberal bir yönelim içine 

girdikleri, siyasal olarak da parla-

menter demokrasi bağlamına tes-

lim olmuş oldukları hem Roy ve 

Kepel’in argümanlarında olduğu 

gibi hem de birçok başka analizde 

sıkça ifade ediliyor. Bu durumda 

İslâmcılık bu daha büyük kitlelerin 

siyasi pratiklerinden ziyade daha da 

küçülen ve küçüldükçe sertleşen 

grupların söylem ve pratiklerinden 

izlenmeye çalışılmaktadır. Tabii ki 

bu söylem ve pratiklerin varlığı 

hem gerçek bir İslâmcılığın yegâne 

temsili gibi görülmekte, ama aynı 

zamanda anakronik bir yaftayı da 

bütün İslâmcı siyasallık adına yük-

lenmektedir. 

Oysa bu örnekler aslında siya-

sallığın gerektirdiği şartların çok 

azını haiz hareketlerdir. Anakronik 

olan bir İslâmcılık anlayışı aslında 

siyasalın gerektirdiği bağlamsallık 

şartından yoksun olduğu için siya-

sal niteliğini de hızla kaybetmekte-

dir. Buna mukabil İslâmcı düşünce 

ve siyasetin tam da bu bağlamsallığa 

kavuştuğu anda eski teşhis araçla-

rıyla (stereotype-klişelerle) tanın-

maz hale geldiği üzerinde durula-

bilir. 

Dolayısıyla İslâmcılığın biti-

şinden ziyade dönüşümünden söz 

edilebilir. Üstelik bu dönüşüm keli-

menin daha uygun anlamıyla daha 

yüksek bir siyasallaşmaya denk 

düşüyor.

İslâmcılığa bir radikalizm yakış-

tırılıyor ki, bu radikalizm halife-

sonrası şartlarda ona bulaşan ve 

diasporik bir ruh haline denk 

düşüyor. Bu ruh halinin bir yanı 

da sinik (cynical) bir anti-politiğe 

denk düşüyor ve aslında onu siya-

sallaştırmaktan ziyade siyasallıktan 

alabildiğine uzaklaştıran bir etken. 

Dolayısıyla bunu anlayabilmek için 

hem siyasallığın daha kapsayıcı bir 

tanımının ortaya konulması hem 

de bu çerçevede devlet ve siyaset 

ilişkisinin yakın zamanlarda değiş-

meye yüz tutan doğasının değer-

lendirilmesi gerekiyor.  Bu değer-

lendirmenin sonunda şunu net bir 

biçimde anlarız ki, İslâmcılığın söz 

konusu dönüşümü katılımcı siya-

set kanallarının açılması nispetinde 

mümkün oluyor.  Katılımcı siyaset 

kanallarını en iyi kullanma mahare-

ti sayesinde de ana hatlarıyla şöyle 

bir seyir izliyor: İslâmcı siyasetin 

ön-koşulu olarak görülen hilafetin 

kaldırılması bir travma yaratıyor. 

İlk dönem İslâmcılığı neredeyse 

tamamen bu travma üzerine kuru-

luyor ve İslâmcı söylem bir tür 

kendi vatanında diasporik söyleme 

dönüşüyor.  Ancak bu durumun 

pek gelip geçici olmadığı, yeni ve 

geri dönülemeyen süreçlere açıldığı 
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anlaşıldıkça bu durum kabullenil-

miş ve yeni durumun içerdiği siya-

sal imkanları daha fazla vakit kay-

betmeden keşfetmek suretiyle bir 

tür vatandaşlık siyasetine yönelmiş-

tir. Bugün İslâmcılık bir vatandaşlık 

siyasetiyle yeni bir tarz-ı siyaset 

ortaya koyuyor ve bunda bir hayli 

başarılı oluyor. Bu tarz-ı siyase-

tin içerdiği İslâmcılığı veya siya-

sal boyutu anlayabilmek için Roy 

gibilerin hem İslâmi siyaset kavra-

mı hakkında Müslümanların kendi 

tanımlarını hem de başarı ölçüsün-

de yeni bir ölçme ve değerlendirme 

anlayışına açılmaları gerekiyor. 

Ortadoğu’da Son Durum  ve Süreç 
Olarak Devrimler

Tunus’taki ve Mısır’daki  mevcut 

durum nasıl?

Tunus’ta bu ayın sonuna doğru 

seçimler yapıldı. Nahda hareketinin 

bu seçimlerden zaferle çıkmaları 

bekleniyordu ve bu sonuç gerçek-

leşti. Pek çok ülke gibi Türkiye de 

bu seçimlere gözlemci gönderdi. Bir 

kere şunu söylemek lazım. Tunus’ta 

seçimler bir şeyleri değiştirmek için 

kullanılmaya başlanan bir yol. Ama 

Mısır’da seçim sath-ı mailine giril-

miş olsa da, hatta seçim takvimi 

oluşmuş olsa da henüz seçimlerin 

olup olmayacağına dair bile ciddi 

endişeler var. Asker baştan itibaren 

devrimin yanında durmaktan dola-

yı devrimi yapan güçlere devrimin 

vesayeti gibi bir fatura çıkarmaya 

çalışıyor. Süreci tamamen kontrol 

altında tutmaya çalışıyor. Şu an 

Mısır’da bir şeyleri  değiştirebil-

menin yegane  yolu Tahrir mey-

danındaki gösteriler ve iyi kötü 

örgütlenmiş hareketlerdir. Devrim 

sürecinden önce bu yapıların hiçbi-

ri yoktu. Bundan dolayı bu yapılar 

ve  hareketlilikler  devrimi yapan 

güçler açısından önemli bir kaza-

nımdır. Mübarek’in gitmiş olma-

sı da çok önemli bir kazanımdır. 

Askerin süreci kontrol altında tut-

maya çalışıyor olsa da, Mübarek’in 

gitmesi lehine ve devrim yanında 

saf tutmuş olması yine de bir kaza-

nımdır. Toplumun genel kabulü 

açısından demokratik bir yapıya 

geçiliyor olması ve bunun stan-

dardının da  dillendiriliyor olma-

sı azımsanmayacak kazanımlardır. 

Mübarek gitti, ama henüz elde bir 

şey yok diyenlerin fark edemedi-

ği bir şey var. Mesela yeni geçici 

yönetimin İsrail ile ilişkiler lehine 

hiçbir karar almamış olması top-

lumsal güçlerin etkisini göstermesi 

bakımından önemlidir.

Peki İsrail’in bu olaylar sürecin-

deki suskunluğunu nasıl görüyor-

sunuz?

İsrail aslında suskun değil, 

kaygılı. Bunu da dolaylı yollardan 

ortaya koyuyor bence. PKK’nın 

son aylarda eylemlerini bu kadar 

arttırmasının arka planında belki 

Mısır’da yaşananlar vardır. Çünkü 

İsrail’in bölgedeki varlığı rakipleri-

nin zayıflamasını gerektiriyor. Süre-

ci başından itibaren yönetemedi, 

ama en azından halihazırda işle-

rin kendisi açısından daha kötü-

ye gitmesini engellemeye çalışıyor 

olduğunu varsaymak lazım. Nite-

kim, Amerika üzerinden müdahale 

etmek için elinden geleni yapıyor. 

Amerika’nın içinden geçmekte 

olduğu derin ekonomik ve siyasal 

kriz bölgeye daha açık müdahale-

lerde bulunmasını engelliyor ama 

bu devrim sürecindeki aktörler-

le görüşmediği ve elinden geleni 

ardına koyduğu anlamına gelmez. 

Sonuçta bu devrimlerin oluşumu-

nu etkileyemedilerse de geleceği 

üzerinde herkes bir biçimde etkili 

olmak istiyor.

Genel olarak Ortadoğu’da 

daha özelde ise Tunus’la başlayan, 

Mısır’da, Libya’da ve Suriye’de 

devam eden toplumsal hareketlerin 

devrim olup olmadığı sorusu sıklık-

la tartışılıyor. Devrim kavramın biz-

zat kendisi başta olmak üzere çeşitli 

açıklamalar yapılıyor.  Öncelikle 

sosyolojik ve siyasi açıdan devrimin 
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ne olduğunu tanımlamak ve yaşan-

makta olanları anlamlandırmak 

gerekiyor sanırım. Sizce yaşananlar 

devrim olarak nitelendirilebilir mi?

Tabi bu değerlendirmeleri 

yapanlar galiba devrim kavramına 

Mesihi bir anlam yüklüyorlar. Her 

şeyin bir gecede olup bittiği ve hatta 

her şeyin o olup biten şeyle birlikte 

tamamen değiştiği, bütün sorun-

ların bittiği bir mucize anına dev-

rim diyor olmalılar. Halbuki öyle 

bir devrim hiçbir zaman yaşanmadı 

dünyada. Peygamberlerin yaşattığı 

değişimlerde bile böyle bir sihirli 

değnek olayı yok. Bir Hz. Musa’nın 

İsrailoğulları’na yaşattığı devrimin 

akabinde kırk yol boyunca dağlarda, 

kırlarda halkını gezindirdiğini, bu 

esnada onları eğittiğini hatırlayalım. 

Bu anları yaşayanların bir devrim 

yaşamış olduklarını düşünmek çok 

zor. Ama yaşadıkları bir devrimdi. 

Daha seküler örneklerden gidersek, 

mesela 1789’da yaşananları muh-

temelen çok sonra insanlar daha 

fazla anlamlar yükleyerek devrim 

dediler, ama sonradan ona devrim 

diyenlerin o esnada neler yaşan-

dığını yeterince takdir ettiklerini 

sanmıyorum. Jakobenlerin zulmü 

altında kendi evlatlarını giyotinlerle 

yiyen o sürecin nasıl bir değerli yanı 

olabilirdi? O devrim gerçekte neyi 

değiştirdi, ne getirdi, ne götürdü? 

August Comte gibi pozitivizmin 

kurucusu biri bile yüzyıl geçmeden 

Fransız Devrimi’nin insanlığa neye 

mal olduğunun hesabını tutuyor 

ve Fransız Devrimi’nin insanları 

insanlıktan çıkarmış olabileceği-

ne dikkat çekiyordu. Muhtemelen 

pozitivizm bu kayıpları telafi etmek 

üzere bir insanlık dini arayışına gir-

mişti. Devrim kimin için devrimdir, 

neyi getirir, neyi götürür, bu hangi 

tarih bakış açısından baktığınıza da 

bağlı olarak değişir. Ancak tarihte 

bazı dönemeçler vardır ki, gerçek-

ten onlar dönemeçtir, devrimdir. 

Onların devrim olma niteliği, onla-

rın bütün sorunların çözümü için 

bir sihirli değnek olmalarıyla ilgi-

li değildir. Kaldı ki devrimler her 

zaman çok olumlu bir yere doğru 

gerçekleşmiyor da olabilir. Mısır’da 

yaşananlarınsa birçok bakımdan 

olumluya doğru tarihsel bir atı-

lım oluşturduğu kesindir. Tabi Arap 

ülkelerinde yaşananların devrim 

sayılmaması biraz da oryantalist bir 

reflekse dayanıyor sanırım. Devrim 

gibi genellikle çok olumlu anlamlar 

yüklenmiş bir olay ancak Batı’da 

olur. Doğuda ise olsa olsa bazı saray 

entrikaları olur ve iktidarlar bu ent-

rikalarla el değiştirirken aslında pek 

bir şey değişmemiş olur. Michel 

Foucault’nun meşhur bir makalesi 

vardır “What is a Revolution?” (Bir 

Devrim Nedir?) diye. Orada Fouca-

ult tam da Devrim anına yakıştırılan 

bu Mesihi (mesiyanik) çağrışım-

ları deşifre eder ve Batı’da aslında 

yaşanan devrimlerin hiç de böylesi 

ne rollerle ne de sonuçlarla yüklü 

olmadığını anlatır. Batı düşünce 

ve pratiğinin radikal eleştirme-

ni, Batı’yı bu hale getiren Devrim 

denen atılımları tabii ki yaşanan 

bütün olumsuzlukların da önemli 

karar anları olarak niteleyecektir. 

Gerçi devrim gibi büyük top-

lumsal olaylar herkesin aynı anlamı 

yüklediği süreçler olmaz. Herkes 

çok farklı anlam ve beklentiler-

le yaklaşır devrime. Ama sonuçta 

herkesin toplandığı bir yer vardır 

ve bu toplam iradeden yine toplam 

bir yöneliş ortaya çıkar. Bu yöneliş, 

bazı örneklerde çok iyi yönlendi-

rilmiş olabilir, ama bilhassaa Arap 

devrimlerinde bu yönelişin yönlen-

dirilmiş olduğunu söylemek çok 

zor. Bana kalırsa devrim çok ken-

diliğinden gelişti, bir liderlik meka-

nizması yoktu, bir taşma hali olarak 

gerçekleşirken önüne birçok şeyi 

kattı götürdü. Yine de bu esnada 

öznesiz bir süreç olarak gerçekleşen 

devrimi sonradan herkes kontrol 

altına almaya çalıştı.

Devrimin öznesiz niteliğinden 

söz ettiniz.  Sürecin başından beri 

bir “düğme etkisi” aranmaya çalı-

şıldı. Bu düğme etkisi aramayı nasıl 

değerlendiriyorsunuz?

Ortadoğu’da  postkemalist bir 

sürece girildiği inkar edilemez. 

Türkiye’de birilerinin düğmeye  

basarak Kemalizm’in kimi alanlarda 

uğradığı yenilgiyi basit bir düğmeye 

basma olayı ile izah edemeyiz. Olan 

şudur: Kemalist güçlerle postkema-

list güçlerin mücadelesi neticesinde 

kimi kazanımlar elde edildi.  Kema-

list güçlerin toplumsal tabanı yok 

çünkü. Görece adil bir karşılaşma-

da Kemalist güçlerin herhangi bir 

şansı yoktur. Tabii bir de dünyadaki 

genel gidişat ta etkili bunda. Mesela 

matbaanın icadı  dünyada önemli 

değişimlere neden oldu. Bilimsel 

devrimler farklı değişimlere neden 

oldu. Televizyondan sosyal med-

yalara uzanan değişim yeni   bir 

toplum yapısı oluşturdu, bu toplu-

mun da kendi dinamikleri var artık. 

Dinamikleri birileri  yönlendirmek 

isteyebilir, etkilemek isteyebilir ama 

bu her zaman mümkün olmaz. Sos-

yal medya  ve etkileri üzerine yığın-

la makale ve  binlerce tez yapılıyor 

bugün.  Geçen yıl Stratejik Düşünce 

Enstitüsü ile Kahire Üniversitesi ve 

Osmangazi Üniversitesi’nin katılı-

mıyla organize edilen Arap-Türk 
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Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunu-

lan bildirilerin önemli bir kısmı 

sosyal medyanın etkileri üzerineydi. 

Bunlar yeni bir geçiş sürecini oluş-

turuyor. Sosyal medya üzerinden 

örgütlenen ve dağınık bir siyaset 

örgütleyen  gençlerin durumu sade-

ce İslamcılar açısından değil başka 

güçler açısından hatta  dünyayı tek 

elden kontrol etmeye çalışan güçler 

açısından da önemli bir sorundur. 

Dünyadaki her şeyin bazı güçlerin 

işine yarayacağı düşüncesi hem bizi 

aciz kılarak yanıltır hem de  bazı 

güçlere olağanüstü güçler vehmet-

tirmesi bakımından İslâm itikadına 

da terstir. Şeytan bile alt edilemeyen 

bir güç değildir sonuçta.

Bu yaklaşımlara göre toplumsal 

olayların her zaman üst planlayı-

cıları vardır. Gözle görülür neden-

sel açıklamalar bile ne kadar uzağı 

veya derini gösterse de ve bu görü-

nen alanda bu gizli eller bir türlü 

görünmüyor olsa bile her şeyi “son 

kertede” belirleyen o güçlü ele olan 

“iman” yok olmuyor.  Bu imanın 

ABD’nin veya belli merkezlerin 

gücüne tapanlardan değil de aksi-

ne bazen Anti-Amerikancı ve anti-

emperyalist bir dille ifade edilmesi 

işin traji-komik yanını oluşturuyor. 

Bu gücün ne kadar şeytani, ne 

kadar güçlü olduğunu ifade etmek 

üzere başvurulan söylemlerin, ter-

sinden, asla alt edilemeyen, güç 

yetirilemeyen, yenilmez, bükül-

mez, esnemez bir kadiri mutlak güç 

tasavvur ettiği fark edilmiyor bile. 

İslâmi bir dille söylemek gerekir-

se bu tarz bir “kötülük” tasavvuru 

Allah’a ortak koşmaktan farksızdır. 

Bu şirk düşüncesinin insanın ken-

disine doğrudan dokunan bir zararı 

da var. Bu şekilde tasavvur edilen 

düşmana karşı kaderci bir teslimi-

yet alttan alta insanın bilincine ve 

kişiliğine işliyor.

Diğer yandan bu Devrimlerin 

bir planlayıcısı veya belirgin bir 

öznesinin olmadığını söylemenin 

bu sürece katılan aktörlerin siyasi 

duruşlarının bir anlamı ve etkisinin 

olmadığı anlamına da gelmediğini 

tekrar söylemek gerekiyor. Devrim 

dalgaları önceden kestirilemeyen 

ve tahmin edilemeyen yönleriyle 

insanoğluna her şeyi de kontrol 

edemeyeceğine dair derin bir ders 

vermektedir. Kontrol edilemeyen 

bu süreç insanın önüne yepyeni 

imtihanlar da çıkarmaktadır. Böy-

lece bir devrimle her şeyin sonuna 

gelindiğini veya her şeyi düzeltebi-

leceğini düşünmeye karşı da ciddi 

ikazlar kendini hissettiriyor. 

Öznesi  “bilimsel” anlamda belli 

olmayan bu süreci bu saatten sonra 

sahiplenmeye çalışacaklar çok ola-

caktır, olmaktadır da. Süreç son 

derece kırılgandır da. Ayağa kalkmış 

olan ve tek bir toplumsal kesime 

mal edilemeyen kitleler, önlerine 

katılan liderciklerin temsil oyunla-

rına gafil avlanıp Mübarek’in sade-

ce ismini değiştirmekle yetinmek 

durumunda da kalabilirler. Böyle 

olup olmayacağını biraz da devrim-

cilerin taleplerinde ne kadar ısrarlı 

ve sebatlı olacakları belirleyecek.  

İşte bu noktada siyaseti konuşmak 

gerekir. Çünkü siyaset, insana özgü, 

insana en çok yaraşan bir eylemdir. 

Siyaset insan özgürlüğünün nihai  

realizasyonudur ve ihtiyaç duyduğu 

en önemli şey bir miktar iyimserlik-

tir. İyimser olmadan kendi eylemi-

nize inanamaz, dolayısıyla dünyayı 

değiştiremez ve tarih yapamazsınız.

Devrim süreci hakkındaki 

karamsar yorumların yüksek bek-

lentilere dayanıyor olması müm-

kün ama daha ziyade değişimi tak-

dir edemeyen, varolan değişimin 

arkasında hep başka güçlerin par-

mağını arayan bir siyasi kinizmle 

malul. Bu tür yaklaşımların iyim-

serlik aleyhindeki söylemleri ise 

aslında kadercilik ve teslimiyetten, 

hatta bir yerde devrimin arkasın-

da varsaydıkları mevhum odaklara 

olağanüstü güçler vehmetmekten 

başka bir işe yaramıyor. Sözgelimi 

Mübarek’in gitmek üzere olduğu 

yönünde önceden yapılmış bazı 

tespitleri büyük kerametler veya 

öngörüler gibi sunmak ve bütün 

olup bitenlerin önceden planlan-

mış olduğuna delil olarak getirmek 

gerçekten tuhaf. ABD’de sayısız 

düşünce kuruluşu var ve bütün bu 

olup bitenler üzerine doğrulanmış 

kehanet izlenimi yaratacak bir sürü 

erken uyarı veya tahmin raporu 

gösterilebilir, tıpkı tersi raporların 

gösterilebileceği gibi. Ancak bütün 

bunlar sadece tahmin olabilir. Saha-

da bu büyüklükteki devasa gelişme-

leri bir sosyal mühendislik faaliyeti-

nin bir sonucu olarak görmek, sos-

yal mühendislik çabalarının tabiatı 

hakkında aşırı naif beklentilere 

dayanıyor. Bu sosyal mühendislik 

faaliyetlerinin genel tarihi hakkında 

ufak bir tur böylelerini büyük hayal 

kırıklığına uğratabilir.

Süreçte ‹slâmcıların Rolü  ve Laiklik 
Tartışmaları

Süreçte İhvan dâhil olmak üzere 

İslâmcıların etkisi nedir?

İhvan’ın ve İslâmcıların süre-

cin hâkimi ve belirleyicisi olma-

dıklarını akılda tutmak gerekiyor. 

Ancak devrim süreci bu saatten 

sonra onlara ayrı roller ve görevler 

yazabilir, bu rolü layıkıyla oynayıp 

oynayamayacakları da kendilerine 



■ Parçalanmış Bilinç

43Umran KASIM 2011

kalmıştır. Devrim süreci İhvan’ın 

veya İslâmcıların toplumdaki talep-

leri sağlıklı okumaları konusunda 

da ciddi dersler içeriyor. Toplum-

daki en örgütlü yapı oldukları bir 

gerçek ama bütün bu örgütlü yapı-

ları şimdiye kadar tek başına bir 

devrimi harekete geçirmeye yetme-

miş olduğu da bir gerçektir. 

Ancak, İhvan’ın şu ana kadar 

süreci sahiplenme konusunda ser-

gilediği çekingenlik son derece 

olgun ve göstericilerin çoğu tara-

fından takdir edilen bilinçli bir 

siyasetin ürünü. İddiaları ve dava-

ları bir yana, kendileri hakkında 

küresel düzeydeki algının da bu 

sürecin kendileri dışında başlamış 

ve devam etmekte olduğunun da 

çok iyi farkındalar. Çekingenlikleri-

nin tek sebebi dışarıdaki algı değil, 

aynı zamanda toplumun derinli-

ğinden gelen bu devrim dalgasını 

sahiplenmenin içerebileceği çirkin 

fırsatçılık bir yana, bu fırsatçılı-

ğın hareketin ahengini ve kaderini 

tehlikeye sokabileceği endişesi de 

belirleyici olmaktadır.

Elli-altmış yıl süren kesif bir 

diktatörlük kışından sonra kendi 

baharlarını yaşamaya başlayan 

Arap halkları için son hava durumu 

nasıl?

Bu soruyu Arap devrimcileri 

sürekli sorma gereğini hissediyor. 

Süreç içinde yaşamakta oldukları 

sıkıntılar, eski rejimin kalıntıları-

nın hâlâ egemenliklerini sürdür-

mek için araya sokmaya çalıştık-

ları hileler, süreç içinde yaşanan 

hayal kırıklıkları, baharın yalancı 

bir bahar olduğu duygusunu zaman 

zaman yaşatıyor. 

Gerçekten, özellikle Mısır’da, 

Mübarek’in gitmesinden sonra 

henüz Tahrir meydanında hayali 

kurulan birçok şey elde edilmiş 

değil. Askerin devrim sürecinde 

rejim yanlısı olmakta direnmeyen ve 

devrimcilerin paralelinde konumla-

nan tavrının bedelini sürekli bir 

askeri vesayet olarak ödetme ihti-

mali hiç de azımsanacak bir ihtimal 

değil. Seçim sürecini halen istediği 

gibi asker yönetiyor. 28 Kasım’da 

başlayacak olan ve üç ayrı bölge-

de üç ayrı zamanda gerçekleşecek 

olan seçimin bu haliyle yapılması 

tamamen askeri düzen tarafından 

kararlaştırılıyor ve bunun ne kadar 

demokratik bir iradenin tecellisini 

sağlayacağında herkesin kuşkusu 

var. Neredeyse üç aya yayılacak 

bir seçime şaibe karışmaması adeta 

imkânsız. Askerin ekonomik işti-

rakleri ise ayrı ama çok önemli bir 

konu. 

Başbakan Recep Tayyip 

Erdoğan’ın laiklikle ilgili Mısır’da 

verdiği demeç karşısında İhvan’ın 

gösterdiği sert tepki veya husumet,  

ardından da Tunus’ta ve Libya’da bu 

demece yaptığı şerhler hakkında ne 

düşünüyorsunuz?

İhvan’ın husumetini  çektiği-

ni söylemek biraz ağır bir ifade. 

Tepkisini çekti demek daha doğru. 

Hem kendi tabanı açısından hem de 

Mısır’daki gelişmeler açısından bu 

böyle.  Doğrusu her şeyden önce bu 

konuşmanın “Türkiye modeli” diye 

bir şeye dikkat kesilmiş, Erdoğan’ın 

şahsına sempatinin neredeyse ülke-

nin halihazırdaki tek uzlaşma konu-

su olan Mısır’da  doğru kaçmadığı-

nın üzerinde  durulması gerekir. 

Bazıları bunu savunmaya çalıştı 

ama kim ne derse desin savunul-

ması zor bir konudur bu.  Kavramın 

tarihi veya sicili çok kötü, kirli bir 

kavram her şeyden önce. 

Medyada, konuşmanın çevirisi-

nin yanlış olduğu üzerinde de durul-

du.

Hangi çeviri bu kavramı kurta-

rabilir ki? “Sekülarizm” anlamına 

gelecek bir çeviri bundan daha kötü 

olurdu. Şahsen konuşmayı ilk duy-

duğumda katıldığım TV program-

larında bu yönde değerlendirmeler 

yaptım. Çünkü Türkiye modeline 

ilgi duyan Arap Baharı ülkelerinin 

Türkiye’den almayacakları belki tek 

şey laikliktir. Mısırlı ünlü düşü-

nür Fehmi Huveydi, Star gazete-

sinde de yayımlanan, aslında aynı 

anda altı Arap gazetesinde birden 

Ortadoğu’da  postkemalist bir sürece girildiği inkar 
edilemez. Türkiye’de birilerinin düğmeye  basarak 
Kemalizm’in kimi alanlarda uğradığı yenilgiyi basit bir 
düğmeye basma olayı ile izah edemeyiz. Olan şudur: 
Kemalist güçlerle postkemalist güçlerin mücadelesi 
neticesinde kimi kazanımlar elde edildi.  Kemalist güç-
lerin toplumsal tabanı yok çünkü. Görece adil bir kar-
şılaşmada Kemalist güçlerin herhangi bir şansı yoktur. 
Tabii bir de dünyadaki genel gidişat ta etkili bunda.
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yayımlanan yazısında Erdoğan’a 

olan derin muhabbetini de ifade 

ederken, laikliği tavsiye edişine de 

ciddi tepki gösterdi. Ona göre biz-

zat Erdoğan’ın kendisi bile laik-

liğin değil demokrasinin ürünü-

dür. Hatta Türkiye’nin laikliği onu 

dövüp hapse atarken, demokrasi 

onu hapisten alıp iktidara taşıdı. 

Diğer yandan Erdoğan’ın bu sözleri 

Türkiye’de şimdiye kadar bilinen 

anlamıyla değil de din ve vicdan 

özgürlüğünün en üst uygulamasını 

kast etmek üzere, laikliğe yeni bir 

tanım getiriyor olması söz konusu 

edildi. Oysa din ve vicdan özgür-

lüğü İslâm’ın bütün yorumlarında 

garanti edilen en önemli değer-

lerden. İslâm’ın veya Müslümanla-

rın bu kavrama ihtiyacı yok ki, o 

tür düzenlemeleri yapmak veya o 

düzenlemelere temel teşkil edecek 

bir felsefe için. O yüzden ister batılı 

anlamıyla olsun ister Türkiye’deki 

uygulamasıyla olsun, laiklik kavram 

veya uygulamasının Arap halklarına 

vaad edebileceği hiçbir şey yok. 

Temmuz (2011) ayının başla-

rında bu konuyu ele almak üzere 

bir araya gelen 32 partinin 28’i bu 

maddelere dokundurmama husu-

sunda tam bir mutabakat metni 

ortaya koydu. Bu tartışmayı başla-

tanlara karşı sergilenen bu tutum 

bir iki istisna dışında birbirine 

muhalif görünen bütün partiler ara-

sında tam bir mutabakat konusu 

oluşturdu. Tarafların birbiri ara-

sında İslâm yorumu yarıştırmaya 

çalışması Mısır açısından çok da 

mantıklı değil. Bir İslâm yorumu-

nun başka bir İslâm yorumundan 

üstün görülmesinin sonu yok. Tabii 

başbakanın açıklamaları Mısır’daki 

seküler çevreler tarafından sevinçle 

karşılandı, onlar kendilerine önemli 

bir destek olarak algıladılar bu açık-

lamayı. Ama bunun Mısır için çok 

gerçekçi olmadığını da belirtmek 

lazım. Çünkü Mısır fiilen Müslü-

man ve bu halkın çoğunluğunu 

gözetmek durumunda. Avrupa üze-

rinden geliştirilen laiklik söylemleri 

çok gerçekçi değil bir kere. Avrupa 

ülkelerindeki Müslümanlara dönük 

uygulamalar aslında laikliğin ne 

kadar başarısız olduğunu göster-

mektedir. Laikliğin kitabına uygun 

bir uygulaması hiçbir ülkede yok-

tur. Amerikan laikliği bu noktada 

en uygulanabilir bir model gibi. 

Çünkü Amerika’da kongre herhan-

gi bir dinden hareketle bir dini 

yasaklama gibi bir uygulama kararı 

alamaz ve  laiklikle ilgili bir madde 

de yoktur zaten. Buna karşın son 

tahlilde Amerika Protestan bir ülke-

dir. Bu geleneğe yaslanmasından 

dolayı nihai olarak Protestan ve 

yeni muhafazakârlıktır.

 

‹slâmcılıkla ‹lgili Eleştirel Literatür

Bu noktada söyledikleriniz-

de biraz tehlike sezdim. Şöyle ki 

İslâmcılılıkla ilgili geliştirilen eleş-

tirel literatürde Amerikancılıkla 

ilgili epey argüman var. Bu bakım-

dan Anglo-Sakson dünya üzerinden 

verilen bu örnekler sıkıntılı değil 

mi?

İslamcılar dünyayı sıfırdan ken-

dileri inşa etmedikleri için, içinde 

yaşadıkları toplumda ve dünyada 

nisbeten  daha rahat yaşayabile-

cekleri yerlere işaret edebilirler. Bu, 

nihai tercihimiz böyledir anlamına 

gelmez. İslâmcıların veya Müslü-

manların siyaset önerisi tarih ve 

coğrafya ile de alakalıdır. Dünyanın 

her tarafında Müslümanlar kendi 

güçlerine, kabul görme biçimlerine 

göre siyasete dâhil olurlar. Siyasete 

dahil oldukları yer nihai hedefle-

ri  değildir. Teleolojik ve süreçsel 

bir  boyutu vardır bu tercihlerinin. 

Müslümanların herhangi verili bir 

dünyada razı olabildiği durumlar 

vardır. Bununla birlikte verili dün-

yayı aşan  talepleri  ve vizyonları 

da vardır. Bu vizyon da verili olan-

la ilgilidir. Aslında Müslümanların 

talepleri yahut eyleyişleri tasavvuf 

tarafından kullanılan ama önemi 

yeterince takdir edilemeyen ibnü’l- 

vakt olmak durumu ile irtibatlıdır. 

Bunu esas olarak kavrayanlardan 

biri Seyyid Kutup’tur. Kutub’un, 

her dönemde geçerli olan fıkhın 

farklılaşabileceğine ilişkin yorum-

cu yaklaşımı bugün Mısır’da selefi-

ler  tarafından eleştirilir mesela. Bu 

demektir ki içtihat gündelik haya-

tın bir parçasıdır. Müslümanların 

hareketlerinin herhangi bir durum-

la nihai olarak kapatılamayacağını 

ifade edişi bu çerçevede düşünüle-

bilir. Müslümanların hareket fıkıh-

ları herhangi bir söylemin içerisine 

hapsedilebilir değildir. 

Peki şunu sormak istiyorum: 

İslâmcılıkla ilgili dönemsel etkiler 

hep eleştiri konusu edilir. O zaman 

bu çizdiğiniz çerçevede farklı 

dönemlerdeki etkilenmeler fıkıh çer-

çevesinde normal görülmesi gereken 

etkilenmeler midir?

Bu etkilenmelerin her zaman 

isabetli olduğu anlamına çekilme-

mekle beraber evet. Bu aynı zaman-

da onun zenginliğinin ve kuşatıcılı-

ğının da göstergesidir. Hem payla-

şıma açıktır, hem alacakları vardır, 

hem de sınırları vardır. Peki bu 

sınırları gözetecek olanlar kimler-

dir? Çok net biçimde ifade ede-

biliriz: İslâmi hareket beşeri bir 

harekettir. Referansları, bağlantıları 
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bakımından tabii ki ilahidir. Ancak 

Allah’la doğrudan irtibatlı olan bu 

hareketin yorumunu, içtihadını 

yapan insan beşerdir. Hal böyle 

olunca zaman ile, nisyan ile malul-

dür. Birtakım insani zaafları vardır. 

Bir dönemdeki İslâmcıların zaafla-

rını sayıp durmak  birilerini rahat-

latıyorsa varsın onlar rahatlasınlar.  

İslâmcıların hareketi,  bir yönünü 

Allah’a dönen  bir yönüyle dünyada 

olan, bir tarafıyla Kâbe’ye bakan 

bir taraftan da çocuğunun rızkını 

temin etmek için dünyada olan bir 

harekettir (Say).  Dünya ile ahire-

ti tevhid eden bir hareket olarak 

İslâmcılık üzerine geçmişin kimi 

dönemlerini yücelterek eleştiriler 

getirenlerin çok tutarlı oldukları-

nı söyleyemeyiz. İslâmcılığın farklı 

tezahürleri vardır. Eğer bugün dün-

yevileşmiş, sekülerleşmiş ve keşme-

keş yaşayan İslâmcıları eleştirmekse 

niyet bunun örneklerini geçmişte 

de bulmak mümkündür. Bu tarz 

kötü örnekler her zaman vardır. 

İyiler de vardır.

İslâmcılık eleştirilerinde neo-

liberalizm söylemi çok gündeme 

geliyor. Mesela Başbakan’ın Arap 

Baharı gezisi başta olmak üzere 

Ortadoğu’yu tümüyle piyasa koşul-

ları çerçevesinde ele alan bir ilgiden 

söz ediliyor. Bu konuda siz ne düşü-

nüyorsunuz?

Bunlar sonuçlardır. Tabii 

demokrasi, serbest piyasa ekono-

misi kaçınılmaz olarak bu sonuçları 

doğuracaktır. Ama bu süreçler genel 

olarak Müslümanları daha da rahat-

latıyor. Diktatörlük yönetimlerini 

düşünün. Bu yönetimler Müslü-

manları her zaman susturarak, bas-

tırarak bir aktör olarak sürece dâhil 

olmalarını engelliyor.

İşte bu noktada yani diktatörlük-

ler ve neoliberalizm noktasında şu 

şekilde eleştiriler var: Diktatörlük 

yönetimlerinde ne ile mücadele edi-

leceği belli ama neoliberal dönemde 

düşman  muğlaklaştığı için  Müs-

lümanlar açısından ciddi sıkıntılar 

doğacaktır. Katılır mısınız?

Şu anda önceki dönemlerde 

Müslümanların seçtikleri hedef 

noktasında kararsızlık yaşamıyor 

olmaları her zaman kendilerine 

sağlıklı bir hedef seçmiş olmala-

rı anlamına gelmiyor. Bazen hedef 

seçtiğiniz kişi veya kurum yanlıştır. 

Müslümanların yeryüzündeki düş-

manları metafizik değildir. Şeytan 

metafizik düşmanımızdır ama onun 

bu dünyadaki karşılıkları/dostları 

değişkendir. Dünyanın hiçbir ülke-

si, hiçbir ırkı Müslümanların nihai 

düşmanı değildir. Sizin dost bildiği-

niz bazı ülkeler ise sizin düşmanınız 

olabilir. Biz her gün defalarca Fatiha 

suresini okuyoruz. Orada Allah’tan 

bizi sürekli olarak dosdoğru yola 

iletmesini istiyoruz.  Dolayısıyla yol 

bir imtihan halidir, karşımıza yeni 

durumlar çıkarır, bunlar karşısın-

da sürekli olarak teyakkuz halinde 

olmamız gerekir. 

Eğer biz nimet verilenlerden 

olmak istiyorsak yolun gereklilikle-

rini yerine getirmek durumundayız. 

Şu andaki gelişmelerden hareketle 

yapılan metafizik düşman tanımları 

doğru değildir. Bir gün düşman olu-

nanlarla yarın dost olunabilir.  Verili 

durum sizin önünüze seçenekler 

ortaya koyar. Bu verili durumda 

bir şey yapmaz iseniz sorumluluk-

larınızı yerinize getirmemiş olursu-

nuz. Görünürde aleyhte olan bazı 

durumlar Müslümanların lehine 

olabilir. Hudeybiye Antlaşması’nı 

düşünün. Bu sözleşme görünüş-

te Müslümanların aleyhineydi ama 

süreç öyle olmadı ve antlaşma Müs-

lümanların lehine işledi. Bir kere 

düzen veya sistem hiçbir kaçış 

imkânı bulunmayan parçalanamaz 

bir bütün değildir. Eğer öyle olsaydı 

siyaset mümkün olmazdı. Siyasetin 

imkânlarını görme noktasında olu-

şan ufuk, diktatörlüklerden daha 

savunulabilir bir durumdur. Mesela 

İsmet Özel’in bir yazısı vardı yıllar 

önce “Dünya sisteminin beyni var 

mı?” Bu tarz yaklaşımlar insanı ira-

desizleştiren yaklaşımlar.

Bunlar her zaman olacaktır, 

kimi ekmek için kimi din için kimi 

onuru için savaşacak, mücadele 

edecektir. Tarih boyunca da böyle 

olmuştur. 

Yunanistan’da olsun Batı’nın 

değişik bölgelerinde olsun sokak 

siyaseti öne çıktı. Bunların Mısır’dan 

bir farkı var mı?

Elbette var. Yunanistan’daki tah-

rir refah toplumunun çöküşü ile 

ilgili bir durumdur. Mısır’daki tahrir 

ise refahın hiç uğramamış olduğu 

bir ülkede vuku bulmaktadır. Dola-

yısıyla farklı dinamiklerden besle-

nen hareketlilikler söz konusu. En 

azından şu söylenebilir: Batı’daki 

‘68 hareketine benzer dinamikler 

bugün de çalışıyor, bunlar yine oto-

riter yönetimlerin daha da sorumlu 

olmasını istiyor. Bu arada refah top-

lumunun çöküşü yiyecek ekmek 

bulamayanların isyanı gibi değil, 

konforlarında biraz azalma hisse-

den kesimlerin isyanı.  Bu Batı’da 

toplumun çöküşünün işareti ama 

Mısır’da ayağa “kalkan toplum feda-

kar bir biçimde ortaya çıkıyor.

Ortadoğu’da kent ve yoksulluk 

üzerine çalışmaları olan Asef Bayat, 
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“orta sınıf yoksullar”a vurgu yapı-

yor. Bayat İslâmcı hareketlerin var-

lık kazanınca yoksullarla bağının 

koptuğunu söylüyor. Siz yaşanan 

süreci nasıl okuyorsunuz?

Bunu doğru bulmuyorum. 

Bir kere bu yaklaşım İslâmcılığın 

doğasını kavramamakla alakalı bir 

durum. Çünkü İslâmcılık sınıfsal 

bir hareket değildir. İslâmcılık 

bazen bazı sınıfsal talepler tara-

fından biraz daha öne çıkarılmış, 

bazı sınıfsal taleplerle çakışıyor 

olabilir. Ama İslâmcılığın özü 

hiçbir zaman sınıfsallık değildir. 

İslâmcılık bir din hareketi olmasın-

dan dolayı sınıf hareketi değildir. 

Bundan dolayı bütün sınıfları kuşa-

tan bir yapıya sahiptir. Sosyalist 

yaklaşımlar hiçbir zaman İslâmcı 

bir çıkışı, bir ayaklanmayı  tahlil 

edemezler. Onda hep bir sınıfsallık 

görmek isterler. İslâmcılığın içinde 

sınıfsal gerilimler olmaz mı olur 

elbette.  Ama bu apayrı bir konu-

dur. Bundan dolayı İslâmcılığın 

halleri ölçülen şeyler değildir. Bir 

antoganizma biçimi olarak din veya 

İslâm sosyalistlerin hiçbir zaman 

takdir edemeyecekleri bir yaklaşım-

dır. Onlar  tek antogonizma olarak 

sınıfı kabul ettiklerinden dinin de 

bu antoganizmanın peşine  takılmış 

bir motivasyon ya da üstyapısal 

kültür  olacağını düşünürler. Oysa  

İslâmcılık orta sınıflaşıyor ama bu 

sınıfsallaşma onu daha da talepkar 

kılıyor. Bunlar şimdi bütün dünya-

nın değişimini motive eden bir yapı 

oluşturuyor.

Mısır’da yaşananların anlam-

landırılmasında yaşanan büyük 

farkların sebebi nedir? Mesela sizin 

bazılarınca da biraz fazla iyimser 

bulunan bu yaklaşımlarınızın temeli 

ne?

Dünyayı değiştirmek isteyen 

insan iyimser olmak zorundadır. 

Şayet insan iyimser olmazsa hiçbir 

şey yapamaz. Bu biraz kadercilik-

le de ilgili bir durumdur. İyimser 

olmak bir avunma biçimi değil 

bir şeyleri değiştirebilme gücüne 

inanmaktır. İyimser olmayan dün-

yayı değiştiremez, iyimser olmayan 

devrimci olmaz. “Benim bir rüyam 

var” demezseniz ne değiştirebilir-

siniz ki? Mısır’da olanların arka-

sında kimin olduğu sorulurken bir 

yandan da sürecin devam ettiği 

unutuluyor. Aslında olayın peşi-

ne takılıp gidenler var. NATO’nun 

Libya müdahalesi böyle bir şeydi. 

Dünyada güç olmanın yolu her 

zaman muhalif olmaktan geçmez. 

Bazen olan bir şeylerin yanında 

durarak da güç olduğunuzu gös-

terirsiniz.

Türkiye’nin tercihi bununla mı 

ilgili?

Bir tarafı bununla ilgili ama 

tümüyle değil. Türkiye’nin ilke 

olarak diktatörlerin yanında değil 

halkın yanında yer alması gereki-

yor. NATO’nun Libya’ya girişi bir 

anlamda zararın neresinden döner-

seniz kârdır mantığına dayanıyor.  

Türkiye’de zaman zaman bazı mevzi 

tercihleri oluyor. Bu, ülkelerin ve 

yapıların başından beri sürecin için-

de oldukları anlamına gelmez.

Çağdaş Müslüman Düşünce ve 
Siyaset

Toplantıya katılan Raşit 

Gannuşi’nin özellikle demokrasi, 

laiklik gibi siyasal yaklaşımlarında 

son zamanlarda ciddi bir farklılık 

göze çarpıyor mu?  Gannuşi bunları 

bir  taktik olarak mı söylüyor?

Gannuşi’nin söylediklerini, 

inanmadığını söylediği bir taktik 

çerçevesinde gündeme getirdiğini 

düşünmüyorum. O bu noktalarda 

son derece samimi bence. Şöyle 

düşünelim: Şii ve Sünni Müslüman-

Sosyalist yaklaşımlar hiçbir zaman İslâmcı bir çıkışı, 
bir ayaklanmayı  tahlil edemezler. Onda hep bir 
sınıfsallık görmek isterler. İslâmcılığın içinde sınıfsal 
gerilimler olmaz mı olur elbette.  Ama bu apayrı bir 
konudur. Bundan dolayı İslâmcılığın halleri ölçülen 
şeyler değildir. Bir antoganizma biçimi olarak din 
veya İslam sosyalistlerin hiçbir zaman takdir edeme-
yecekleri bir yaklaşımdır. Onlar  tek antogonizma 
olarak sınıfı kabul ettiklerinden dinin de bu antoga-
nizmanın peşine  takılmış bir motivasyon ya da üst-
yapısal kültür  olacağını düşünürler. Oysa  İslâmcılık 
orta sınıflaşıyor ama bu sınıfsallaşma onu daha da 
talepkar kılıyor. Bunlar şimdi bütün dünyanın deği-
şimini motive eden bir yapı oluşturuyor.
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ların bir arada yaşadığı coğrafyalar-

da veya hatta aynı düşündüğünü 

zannettiğimiz gruplar arasında bile 

aralarındaki ihtilafları düzenleyici, 

siyasal iktidarda aralarında taraf 

tutmayacak bir mekanizmaya ihti-

yaç var. Böyle bir mekanizma şu 

anda İslâm dünyasının her tara-

fında ciddi bir ihtiyaç. Geçmişte 

de aslında İslâm devletinin belli 

bir İslâm yorumunu öne çıka-

rıp diğerlerinin üzerinde fiili bir 

üstünlük tesis etmiş olması hep 

c iddi sorunlara yol açmıştır. Geç-

mişte yaşanan Müslüman tecrübe-

nin kendisi bugün yeterince ders 

çıkarmamız için yeterli bir kaynak 

sunmuş olmalı. Bu sorunlara karşı 

üretilecek bir mekanizmanın adının 

laiklik olarak ifade edilmesi  doğru 

değil. Çünkü  kavramın sicili çok 

kötü. Türkiye’de  bile  farklı İslâm  

yorumlarının birbirine  tahammül 

edebilmesi noktasında böyle bir  

mekanizmaya eninde sonunda biz 

de ihtiyaç duyacağız.

Mesela son zamanlarda Hayred-

din Karaman’ın yazdığı yazı üzerin-

den hararetli  tartışmalar meydana 

geldi?

Evet bu da yeterince öğretici bir 

vesile olmalı. Gerçekten Hayreddin 

Karaman çapında bir alim, söyle-

diği ya da yazdığı yazılardan dola-

yı onu beğenmeyen başka Müslü-

man gruplar ve yazarlar  tarafından  

neredeyse aforoz işlemine maruz 

kaldı. Hayreddin hoca’nın eskiden 

beri bu tür tecrübeleri yaşadığını 

da biliyoruz.  Bu gruplar kendile-

rini tüm Müslüman düşüncesinin 

ortodoksisi olarak gördüklerinden 

öbürünü kolaylıkla harcama yet-

kisini de kendilerinde görebiliyor-

lar. Bu da bizi can alıcı soruya 

getiriyor: Müslümanlar arasındaki 

tartışma nasıl karara bağlanacak? 

Bu taraflardan biri  siyasal iktidarı 

elde ettiğinde diğerlerine nasıl dav-

ranacak? Bu geçmişte Emeviler ve 

Abbasiler döneminde de yaşandı. 

Bugün de yaşanıyor.  Bu sorunla 

biz hep bir biçimde baş etmişizdir. 

Geçmişte üretilen her çözümün çok 

sağlam ya da istenilir olduğunu 

söylemiyorum. Güzel uygulamala-

rın çoğu yöneticilerin kalitesinden 

kaynaklanmıştır. Güzel ve kurum-

sal uygulama geliştiremediğimizden 

bugün bunun üzerinde düşünmek 

hem gerekli hem de bir ihtiyaç aynı 

zamanda. Günümüzde  daha fazla 

sayıda İslâmi görüş var ve bunla-

rın birbirine tahammül etmelerini 

basit bir kültürel insafa bırakma-

mak gerekiyor. Mesela bir tasav-

vuf yorumu var.  Başka görüşlerin 

tümünü dışlayacak bir statüko oluş-

turuyor, “doğru yolun sapık kolları” 

söylemine sığınarak tasavvuf dışı 

veya kendi ehl-i sünnet tanımına, 

sınırlarına uymayanları dışlayabi-

liyor. Tartışma sadece fıkıh veya 

entelektüel alanda kalabilse ne ala, 

ama bu tartışma siyasi paylaşım 

söz konusu olduğunda bir norm 

olarak da gelişiyor ve bu da laiklik 

değilse bile, ıslah edilmiş bir laik-

lik kavramından beklenebilecek bir 

çözümü aramaya kaçınılmaz olarak 

zorluyor.

Konuşmamızın başından bu 

yana baktığımızda demokrasi kav-

ramına yakın durdunuz hatta sahip-

lendiniz ama laiklik kavramına 

mesafeli durdunuz. Bugünkü Müs-

lüman düşüncede bu kavramların 

algılanma biçimleri noktasında ne 

düşünüyorsunuz?

Bu konuda ben şöyle bir şey 

söyleyeyim: Mesela Hayreddin 

Karaman bana göre içtihad yapabi-

lecek bir alim. Ama o bir meselede 

içtihad yaptığı zaman bile kitlenin 

ona kayıtsız şartsız bağlı  olmadığını 

gösteren  işaretler var. Bazen şeyhler 

bile kendi müritlerince, yaptıkla-

rı veya söyledikleri beklenmeyen 

sözlerden dolayı eleştirilip yargı-

lanabiliyor. Dolayısıyla içtihad ile 

kitle arasındaki ilişkiler çok diyalo-

jik ilişkilerdir. Müçtehid veya alim 

kendisini takip edenler üzerinde 

biraz da aralarında zımnen varol-

muş bir anlaşmaya, ortak bir söy-

leme bağlılık şartıyla bir sadakat 

ilişkisi var.  

Eskiden olduğu gibi kolaylıkla 

kabul ve ret söz konusu değil...

Bir bakıma. Tabii bu bir açı-

dan iyi bir açıdan kötü bir durum. 

Alimin farkını, değerini takdir 

etmemek gibi görüntüler ortaya 

çıkarabiliyor. Bir yandan da kitlenin 

çok bilgilendiğinin göstergesidir. 

Yaşadığımız çağda bilginin kolay 

erişilebilir olması dolayısıyla insan-

ların ortalama daha bilgili oldukla-

rını varsayabiliriz. Bu bilginin ide-

olojik boyutlar geliştirmesi apayrı 

bir mesele tabi. Bir kitle ideolojisi, 

sıradan insanın sıradan bilgilerinin 

alimin gereğinde derinleşen veya 

genişleyebilen, esneyebilen ufku-

nu yeterince takdir edememesi gibi 

sorunlar çıkarır ortaya. Yani ne 

kadar  bilgilenilmiş olursa olsun 

bir alimin farkının kalmamış olması 

sıradan bilginin hakimiyetine, des-

potizmine, emredici bir alan açmış 

durumda. Bu da otoriteryanizmin 

nüksedebileceği bir ortam oluşturu-

yor. Yaşadığımız çağın insanının bil-

giyle ilişkisi konusunda genellikle 

iyimser olduğum halde bu tür avan-

tajları da görmezden gelemiyorum.
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Dilaver DEM‹RA⁄

Tanrı Bakışlı Medeniyet ve 
İnsan Sonrası Yaşam

S ekülerleşme olgusu üzerine 

çok şey yazıldı, çizildi bugü-

ne dek, bu yaklaşımlar sekü-

lerleşme meselesini ve bunun sosyal 

etkilerini ele aldı. Ben ise sekülerleş-

me meselesini insan merkezcilik ve 

bunun yol açtığı riski üzerinden oku-

mayı tercih ederim. Sekülerleşme çok 

basit bir biçimde ölüm sonrası yaşam 

düşüncesine son veren ve yaşadığımız 

bu zaman ve bu dünya dışında bir  

gerçekliğin varlığını ya tartışma dışı ya 

da inkar eden bir olgu. Bunun yarattığı 

en temel iki risk var, ölüm korkusu ve 

sınır duygusunun yitimi. Çünkü eğer 

bu dünya ve bu hayat dışında bir ger-

çeklik yoksa ve ölüm de bu dünyada 

insan denilen varlığın tüm yaptıklarını 

siliyorsa o zaman Tanrıya da gerek 

yoktur. Çünkü  Tanrıya bize yaşam 

bahşettiği ve ölüm sonrası bir hayat 

vaat ettiği için inanırız, yani kulluk ile 

ahiret arasında birebir bir bağlantı var-

dır. İşte Nietzsche’nin ünlü sözünün 

yani “Tanrı öldü” sözünün de tekabül 

ettiği anlam budur. Bunu unutmayın!

Hümanizm kavramı ile birlikte 

gündeme gelen “İnsan her şeyin ölçü-

südür” sözü çok önemli bir değişimi, 

seküler tanrının kim olacağını tayin 

etmekteydi, Ludvig Feurbach’ın din 

analizi tam da bu zihnin yansımasını 

ortaya koyar. Ki aslında bütün o felsefi 

gevelemeler bir gerçeği ortaya koyar. 

Hermetizmin temel prensibi olan 

yukarda ne varsa aşağıda da o vardır, 

aşağı da ne varsa yukarıda da o vardır. 

Bunun metafizik prensibi ise şöyle ifade 

edilmiştir: “Tanrılar ölümlü insanlardır, 

insanlar ölümlü Tanrı.” Aslında laikleş-

meye yol açan şey çoklarının söyledi-

ği gibi Protestanlık değildir, özgürlük 

adına baş tacı edilen Heterodoksi ve 

onun panteist evren anlayışıdır yani 

Gnostisizm. Protestanlık olsa olsa 

tabuta çakılan son çividir o kadar. 

Her neyse biz Feurbach’a dönelim. Ne 

demiş ona bakalım:

“İlk bölümde teolojinin gerçek 

anlamının antropoloji olduğunu, ilahi 

ve insani doğanın fiilleri arasında bir 

ayrım yapılamayacağını ve bunun 

sonucunda ilahi ve insani nesneler 

arasında bir ayrım olmadığını göstere-

ceğim. (...)

Din insan zihninin bir rüyasıdır. 

(...)

(...) Hiçbir sınır olmadan şu öner-

me buna uygulanabilir: Herhangi bir 

öznenin nesnesi, öznenin doğasının 

nesnel biçimde ele alınmasından başka 

bir şey değildir. Bir insanın düşünce-

leri ve mizacı nasılsa Tanrısı da öyle-

dir; insanın ne kadar değeri varsa 

Tanrısının değeri de o kadardır. Tanrı 

bilinci aslında kendilik bilincidir, Tanrı 

bilgisi kendilik bilgisidir. Tanrısına 

göre insanı bilirsin ve insana göre 

Tanrısını; bu ikisi özdeştir. Tanrı insan 

için neyse, kalbi ve ruhu da odur; tam 

tersinden düşünürsek Tanrı içsel doğa-

nın kendini gösteriş biçimidir, insanın 

kendini ifade etmesidir, din insanın 

gizli hazinesinin heybetli biçimde açıl-

masıdır, gizli düşüncelerinin ortaya 

serilmesidir, aşk sırlarının açıkça itiraf 

edilmesidir.

Tanrı, tüm doğal sınırlamalardan 

kurtarılmış, saf ve mutlak öznellikti; o, 

bireylerin olmak istediği ve olacakları 

her şeydi. Bu yüzden Tanrı’ya inanmak 

insanların sonsuzluğa ve kendi doğa-

larının gerçeğine inanmasıydı; İlahi 

Varlık da mutlak özgürlüğe ve sınır-

sızlığa sahip öznel insandı. En temel 

görevimiz artık yerine getirilmiş oldu. 

Tanrı’nın dünyaüstü, doğaüstü ve 

insanüstü doğasını, temel ögeleri olan 

insan doğasının ögelerine indirgedik. 

Analiz sürecimiz bizi yine başladığı-

mız noktaya getirdi. Dinin başlangıcı, 

ortası ve sonu İNSANDIR.”1

Feurbach Hümanizmin metafi-

zik anlamını, hümanist ve seküler bir 

pencereden din olgusunun nasıl anla-

şıldığını ortaya koymak bakımından 

mükemmeldir.

Madem Tanrı bizim kendi muhay-

yilemizin ürünü ve aslında bizim yani 

insanın bir yansıması, o zaman Tanrı 

ve ölüm sonrası yaşam da beyhude 

değil midir? En nihayetinde öleceğiz ve 

doğaya karışacağız. Kısacası bu dünya 

ve bu yaşamdan başka bir şey yoksa 

ölüm dehşet verici değil midir? 

Son yıllarda ölüm psikolojisi üze-

rine yapılan araştırmalar İnsanların 

ölümle birlikte yok olup gideceği 

düşüncesine dayanamadığını ortaya 

koyuyor. İşte daha sonra anlataca-

ğım İktidar savaşının, daha çok para 

kazanma hırsının ardında yatan temel 

saikleri de ölümlülük fikrinin kabul 

edilemezliğidir.

“Sevgili William; kendi beynini bir 

düşünsene. Kusursuz bir durumda, 

bir ömür boyu edinilmiş deneyim-

lerle, kazanılmış bilgilerle dolu. Onu 

şu andaki haline getirmek yıllarını 

aldı. Tam da kaliteli, özgün düşünceler 

üretmeye başladığı dönemde, bedenin 

geri kalanıyla birlikte ölmek zorunda; 

sırf şu küçük, salak pankreas kansere 

yakalandı diye.”2

Evet ölüm seküler bir dünyada baş 

edilmesi gereken bir kabustur. İnsanın 
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kibri de burada başlar. Çünkü ölüm 

bilincine sahip olan, aklından başka 

hiçbir şeyi olmayan, doğayla uyumlu 

olamayan bu yüzden de aklı ile doğa 

arasında gidip gelen bir canlı olarak 

tasavvur edilen İnsan kendisini sınır-

layan güçlere meydan okumak gereği-

ni duyacaktır. Prometheus efsanesi de 

buradan doğar ve Promete daima 

geleceğe doğru hareket içinde olan 

insan bilincinin üretimi olarak 

İlerleme denilen olguyu sembolize 

eder. Özgürlük insanın doğadan 

ve ölümlü olmaktan da kurtulacağı 

mutlak bir özgürlükle nihayetlen-

medikçe hep yarım olacaktır.

İşte İnsanın her şeyin ölçü-

sü olma nedeni de budur çünkü 

yalnız o kendi sınırlarına meydan 

okuyarak kendi yazgısının değiş-

tirme gücüne sahiptir. Böylece 

Tanrı Suretinde İnsandan, İnsan 

Suretinde Tanrı düşüncesine  geçiş 

yapılmış oldu.

Emperyal Özne ve Nefsin 
Tahakkümü

Kısacası sekülarizmle İnsan 

evrenin merkezine yerleşir ve var-

lık basamağının en üstünde ken-

dine yer edinerek evrene, kendi 

dışındaki canlılara hükmedebilen 

bir Tanrı-Kral figürüne terfi eder.

Seküler tahakküm de böyle 

başlar. Hükümdarın hık deyicileri 

başlarlar tanrıya tazimde bulun-

maya. Açılışı Rene Descartes 

yapar. “Cogito Ergosum”der.  

Hükümferma tanrının hükümranlığı 

da böyle başlar. Tam burada tanrı-

nın adını koyalım: Firavun.  Tanrı 

kral’a tazimde bulunan  bu Leviathan 

rahibi bu ünlü söz ile evrenin bağrın-

da koca bir yarık açar. Artık dünya 

ikiye ayrılmıştır. İnsan denen tanrı 

kralın hükümdarlık mührü olarak 

Rex Cogitans yani düşünen özne ile 

onun tebaası olan tüm kainat, tüm 

gezegen ve elbette insanlar. Firavun 

henüz deccale dönüşmemiştir, bunun 

için Teknoloji denen sihrin gelişimi 

gereklidir, teknoloji geliştikçe firavun 

satan’a dönüşür. Karunlaşan bir satan. 

Hükümdarlık erki olarak para denen 

tanrısal güç. Biz yine tanrı krala döne-

lim.

Özne denen kavramla birlikte artık 

nefsin tahakküm saltanatı da her geçen 

gün kudretine kudret katacaktır. Bu 

felsefe ikilikçi yani düalist bir felsefe-

dir. Bu ikilikçi özneye göre bir yanda 

fail olan, diğer yanda ise pasif olan 

vardır. Ama asıl ilginci özne Platon’a 

göre aynıyı ifade eden bir kavramdır. 

Dolayısıyla Platon’dan beri felsefi özne 

bir tahakküm unsuru, bir emperyalist 

olgudur. Aynının öteki ile kurduğu 

ilişki tek boyutlu bir yön taşır. 

Düşünen ben karşısına düşünülen 

nesneyi koyuyor, düşünen ben aktif, 

fail belirleyen nitelikleri ile bir Özne 

olurken diğerleri de ona hizmet etmek-

le yükümlü nesneler halini almaktaydı. 

Diğerlerinin görevi özne için olmak, 

onun kendilerine verdiği biçimi kabul 

etmekti.

İşte bugün yaşantımızı belirleyen 

emperyalizm, ırkçılık, şiddet oryanta-

lizm vb. tüm unsurlar da bu öznellik 

fikrinden doğuyor. Çünkü özne fikri 

dünyayı ben ve “öteki” olarak ikiye 

bölüyor ve beni diğerlerinin karşı-

sına dikip “öteki”ne onun kendine 

biçtiği rolü oynamasını, dahası ona 

hizmet etmesini talep ediyor. Özne 

felsefesi bir ego ya da müstesna bir 

felsefenin bizim kültür dünyamıza 

ait kavramlaştırması ile Nefs olarak 

karşımıza çıkıyor. Özne kavramı 

sadece bilincin amaç taşıyan yapıp 

etmelerini değil, aynı zamanda bu 

yapıp etmelere anlam kazandıran 

sembolik, simgesel düzlem olarak 

kültür ya da ideolojiyi de kap-

sar. Bu nedenle varlığa kurucu, 

dolayısıyla düzen verici bir nitelik 

verir. Geçmişte yegâne özne aşkın, 

mahiyetine varılamayan bir güç 

olarak Tanrıydı. Ama hümanizm 

denilen ve Tanrı’nın yerine insanı 

koyan kudret felsefesi gereği ola-

rak bu insandır

Batı düşüncesi varlığın siste-

min dışından kurucu olması esa-

sına dayanır. Biri varlığı sistemin 

bütününde dağıtırken, diğeri sis-

temi dışarıdan gelen bir kurucu 

ögeye teslim eder. Bu da özne 

denen kurucu ögeyi varlığın bütü-

nüne dışsal kılar ki bunun ekoloji 

felsefesindeki karşılığı insan mer-

kezciliktir.

Bu düşünce özne-beni “öteki”ye 

dayanarak kurduğundan özne varola-

bilmek için “öteki”ye muhtaçtır ki bu 

da en kemale ermiş biçimi ile Hegel’in 

efendi köle diyalektiğinde mevcuttur. 

Ancak özne’nin öteki ile olan iliş-

kisi bir eşitlik ilişkisi değildir. İlişki 

baştan hiyerarşik olarak kurulmuştur. 

Bu ilişki biçimi sindirici ya da dışa 

atıcı biçimde kurulmaktadır. Sindirici 

yapılanma da ben “öteki”ni içe alarak 

dönüştürür ve aynılaştırır.

Hümanizm kavramı ile birlikte 
gündeme gelen “İnsan her şeyin 
ölçüsüdür” sözü çok önemli bir 
değişimi seküler tanrının kim 
olacağını tayin etmekteydi, 
Ludvig Feurbach’ın din analizi 
tam da bu zihnin yansımasını 
ortaya koyar. Ki aslında bütün 
o felsefi gevelemeler bir gerçe-
ği ortaya koyar. Hermetizmin 
temel prensibi olan yukarda ne 
varsa aşağıda da o vardır, aşağı 
da ne varsa yukarıda da o var-
dır. Bunun metafizik prensibi ise 
şöyle ifade edilmiştir: “Tanrılar 
ölümlü insanlardır, insanlar 
ölümlü Tanrı.” Aslında laikleş-
meye yol açan şey çoklarının 
söylediği gibi Protestanlık değil-
dir, özgürlük adına baş tacı edi-
len Heterodoksi ve onun pante-
ist evren anlayışıdır.
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Bu aklın emperyalizmidir. Bauman 

bu emperyal düşünme biçiminin, ras-

yonel aklın müphemliği defetmek için 

başvurduğu bir yöntem olduğundan 

dem vurur. Ve bu olgunun modernlik 

olduğunu ifade eder.  Bu yüzden özne 

felsefesi emperyalizmi bağrında taşıyan 

sömürüye her tür meşruluk sağlayan 

bir içermeyi hep bünyesinde taşıdı. 

Özne fikrinin yanında onunla bitişik 

duran modern akıl süreci de bilincin 

müphemlik karşısında kesinlik ona-

yının sonucu olarak benzeri ögeler 

taşır. Ben ve öteki biçiminde yapılan 

bu bölümlenme de öteki daima hiye-

rarşik olarak bene göre tanımlanır ve 

alt kategoriyi, negatif, karanlık bölü-

mü temsil eder. Öncelikle ikicilik bir 

efendilik felsefesi olarak iş görür. Öteki 

bene oranla hiyerarşik olarak alttadır. 

İkilikçi yapı hiyerarşik yapılanmada 

ötekini önce inkâr eder ya da onu bir 

anlamda yok sayar. Ötekinin katkısı ve 

önemi anlamsızlaştırılır ve inkâr edilir. 

İnkâr edilen de değersizleşir. 

Öznenin emperyal mantığı olarak 

ikicilik sürecinde ikinci aşama radi-

kal dışlamadır. Öteki hiyerarşik olarak 

altta konumlanıp derin bir ayrıma tabi 

kılınır. Kendini üstte kılarak “öteki” nin 

ilkelliğine, gelişmemişliğine, hiyerarşik 

aşağıda olma özelliklerine gönderme 

yapılarak kendisinin ondan radikal bir 

biçimde farklı olduğunu ortaya koyar. 

Üçüncü aşamada ise öteki bene tabi 

kılınarak onun tarafından sindirilir/

özümsenir. Öteki üstte olanın gerek-

sinimlerine uygun olarak tarif edilip 

kendi hilafına tanımlanır. Öteki’nin 

gerçekte bu kurguya oturup oturma-

ması önemli değildir. Efendi özne’nin 

onu bu şekilde tanımlamasıdır önemli 

olan. Bunu ötekinin araçlaştırılması 

izler, “öteki” efendi benin tanımlama-

sına göre yeniden biçimlendirilirken 

onun farkı, özgüllüğü yok edilir, öteki 

efendi benin amaçlarına hizmet etmek 

için vardır.  Son aşama ise homojenize 

edilip aynılaştırılmaktır. Öteki her tür 

ayrımdan farktan soyulup ortak bir 

kategori içine sokulur. Ben ve öteki 

biçiminde yapılan bu bölümlenme de 

“öteki” daima hiyerarşik olarak bene 

göre tanımlanır ve alt kategoriyi, nega-

tif, karanlık bölümü temsil eder.

İşte bu yutucu, yamyam ve aynı 

zamanda dışlayıcı özne mantığı deccali 

sürecin de arkaplanıdır.

Seküler Firavunların Dünya Hakimiyeti

Kapitalizm ve modern biyosiya-

sal devlet aracılığı ile kurulacak olan 

egemenliğe gelince. Burada karşımı-

za servet olarak bugün tahminlerin 

ötesinde bir zenginliğe ulaşmış olan 

İşadamlarının oluşturduğu tek dünya 

hedefi var. Novo secularum order yani 

yeni seküler düzen adını verdikleri 

bu hedef için teknoloji yardımı ile 

dünyaya kendi arzularına uygun bir 

nizam tayin etmek çabalarındalar. 

Birilerinin İllumunati3 dediği kendi-

lerinin ise örgütlerine yuvarlak masa 

dediği ancak tüm komplo teorilerinin 

ötesinde şirketokrasi olarak adlan-

dıracağımız gnostik kapitalizm dini 

de diye ifade edeceğimiz güç şebe-

keleri dünya nüfusunu düzenleyerek 

yeryüzünü birleştirmeyi amaçlıyor.4 

Küreselleşme adıyla hayata geçirilen 

bu düzen bir güç kompleksi. İşte 

sekülerleşmenin yol açtığı temel sorun 

da burada. Ölümsüzlük peşinde koşan 

bu düşünce yapısı yeryüzünde çok 

büyük kötülüklerin doğmasına neden 

oluyor.

Şimdi bu anlayışın dünya üzerin-

de egemenlik kurmak için  peşinde 

koştukları şeyin yani ölümsüzlük arzu-

sunun teknoloji üzerinden iki yansı-

masına bakalım ve seküler düzenin 

ardındaki temel saiki ele alalım.

Söz konusu güç şebekesi her şey-

den önce gnostik bir dünya tasavvu-

runa sahip. Bu tasavvura göre dünya 

yaratılırken içine kötülük karıştı 

ve yeryüzünde Satan egemen oldu. 

Katarlara göre insan ruhları, şeytan 

tarafından aldatılarak yeryüzüne ki 

yeryüzü, onun krallık ettiği yerdir, 

sürüklenmiş semavi ruhlardır. Sevgi, 

güç ile bağdaşmaz. Evrendeki maddi 

oluşum ise güç kullanılarak sağlan-

mıştır. Bu nedenle madde, dolayısıyla 

dünya temelinden kötüdür. Dünyanın 

oluşumu, tanrısal tahta zorla oturmuş 

bir “hilekâr tanrı”nın yani Şeytanın 

marifetidir. Bu oluşuma göre gücü iste-

yen gücün tanrısına boyun eğmeli-

dir. Dünyanın hakimi odur ve onun 

hakimiyeti için mücadele edilmesi 

de doğrudur.  Dünyanın hakimine 

uygun davrandıkları için de hiç ölme-

yeceklerdir. Hakimiyetleri sonsuza 

dek sürecektir. O yüzden bu şebeke 

tüm semavi dinlere karşıdır ve onların 

olmadığı bir dünya düzeni arzularlar.   

Medya ve duygu mühendisliği yolu ile 

aynı zamanda beyin yıkama teknikleri 

ile majik bir etki yaratarak insanla-

rı yönetmek temel düsturlarındandır. 

Sloterdijk İlahi Kapitalizm kitabında kapitalizmin dinsel 
mahiyetine dikkat çeker. Bu anlamda paranın tahakkü-
mü olarak, nefsin hakimiyeti olarak kapitalizm bir dünya 
hakimiyeti dinidir. Ve her sahte din gibi kötücüldür. 
Egemenlik amaçları ise tam da biyosiyasete dayanan 
yaşam ve ölüm üzerinde hakimiyettir. Bunun aracı da 
genetik teknolojidir. İnsanın ve canlılığın yaratımı, ölüm 
ve yaşamın yeniden düzenlenmesi nüfus kontrol stratejisi-
nin bir parçası da olduğu için büyük oranda bu şebekenin 
kontrolündedir. Genetik aynı zamanda ölümsüzlüğün de 
anahtarıdır.
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Malum maji tesir ilmidir. Maddeye 

ve zihne egemen olarak tesir etme 

ilmi. Medya majinin bir aracıdır. Bu 

şekilde insanların hazza dayanan bir 

yaşamla, dinle ilişkilerinin tamamen 

zihne egemen olarak tesir etme ilmi. 

Medya majinin bir aracıdır. Bu şekilde 

insanların hazza dayanan bir yaşamla 

dinle ilişkilerinin tamamen yüzeysel 

kalması bu seküler yeni dünya düzeni-

nin amaçlarındandır.

Sloterdijk İlahi Kapitalizm kita-

bında kapitalizmin dinsel mahiyeti-

ne dikkat çeker. Bu anlamda paranın 

tahakkümü olarak, nefsin hakimiyeti 

olarak kapitalizm bir dünya hakimiyeti 

dinidir. Ve her sahte din gibi kötücül-

dür. Egemenlik amaçları ise tam da 

biyosiyasete dayanan yaşam ve ölüm 

üzerinde hakimiyettir. Bunun aracı da 

genetik teknolojidir. İnsanın ve canlılı-

ğın yaratımı, ölüm ve yaşamın yeniden 

düzenlenmesi nüfus kontrol stratejisi-

nin bir parçası da olduğu için büyük 

oranda bu şebekenin kontrolündedir. 

Genetik aynı zamanda ölümsüzlüğün 

de anahtarıdır.

Üzerinde çalıştıkları bir başka 

proje ise sibernetiktir ki yapay zeka 

aracılığı ile Matrix tarzı bir evrende 

ölümsüzlüğe kavuşmak arzusundalar. 

Yapay Zekanın hedefi ise suni beyin. 

Bu beyinle tüm dünyayı elektronik 

bir ağ içinde kopyalayarak yönetmek 

arzulanıyor.

Tüm bu meselenin kökeninde 

ölümle barışamamış bir medeniyet 

mantığı yatıyor. Ölümle barışmayan bu 

kültür yaşamı düzenlerken ölümü de 

düzenlemeye koyuldu. Şebekenin pat-

ronlarının büyük servetlerini savaşlar 

üzerinden elde etmiş olması, neden bu 

şebekenin Askeri-endüstriyel komp-

leks temelinde yapılandığını ortaya 

koyar.

Buraya kadar yazılanları toparlar-

sak sekülerleşme dediğimiz hadise bu 

dünyayı ve bu dünyadaki yaşamı mut-

lak kabul ettiği için ölümlülüğü kabul 

edemez, bu yüzden de ölümsüzlük 

peşinde koşar. Yine bu dünyayı merkez 

aldığı ve tanrıyı uzaklaşmış göksel var-

lık haline sokan bir deizm inancı orta-

ya koyduğu için Promethen bir mitle 

bu dünyada tanrısının yerine insanı 

koyar. İnsanın varlık aleminin en üstü-

nü olması aynı zamanda bir hakimiyet 

felsefesine dönüşür ve Descartes’la sis-

tematize edilen Özne felsefesi oluştu-

rur. Bu süreçte gelişen kapitalizmden 

doğan bir güç şebekesi de din karşıt-

lığı temelinde bir seküler yeni düzen 

anlayışını hayata geçirir. Bu şebeke 

gnostisizmle onun farklı bir yorumu 

olan satanizmin karışımından oluşan 

inançla dünya hâkimiyeti peşinde koş-

maktadır. Bu hâkimiyetin bir parçası 

da teknoloji ile bir tür ilahi egemenlik 

olarak yaşam ve ölüm verebilme anla-

mında yaşam ve ölüm üzerinde mutlak 

bir hâkimiyet kurma çabasındadırlar. 

Teknolojileri ile de ölümsüzlük ve para 

egemenliği üzerine kurulu kapitalistik 

bir yeryüzü egemenliği kurma yolunda 

önemli adımlar atmışlardır. Tüm bu 

spekülasyonların ardında yatan temel 

saik ise, mevcut medeniyetin ölümle 

barışık olamayışıdır. Sekülerlik bu zih-

niyetin ana nedenidir. Dolaysıyla sekü-

ler yeni düzen doğası gereği kötücül 

amaçlar içeren bir tür şeytani/deccali 

düzendir. Kurdukları egemenlik ise 

tanrılık taslama nedeni ile Firavunidir. 

Seküler dünya hâkimiyeti budur ve 

sekülerlik bu nedenle aşılması gereken 

bir şeydir.

Tanrı bakışlı yani her şeyi gören 

Horus’un gözü mantığına dayanan 

bu medeniyet tam da yaşam üzerin-

de hakimiyet kurarken aslında ölümü 

çoğaltmıştır. Bu medeniyet ve onu 

yönlendirme çabasındaki küresel güç 

şebekesi, teknolojileri ile canlılığın 

bütünü ile yapay bir evrene dayandığı 

şirketokratik bir tekno-bürokrasi ile 

totaliter bir hâkimiyet tesis ederken 

Foucault’un özne anlamında insanın 

ölümü olarak adlandırdığı şeyin daha 

gerçeğini hayata geçirme çabasında-

lar. Bir tür siborg olarak köleleştiril-

miş insan soyu yani insan sonrası bir 

dünya. Bunu da yapay zeka, genetik ve 

elektronik medya ağı ile gerçekleştirme 

sürecindeler. Nano teknoloji ve kuan-

tum fiziği ile de madde üzerinde tam 

bir hâkimiyet amaçlanıyor ki bunun 

adı teurji ya da majidir. Kısacası bu 

şeytanik egemenlik mantığı ile gerçek 

anlamda bir felakete anti-ütopik nite-

likteki bilim kurgu filmlerindeki bir 

dünyaya doğru ilerliyoruz. Bu şeytani 

gücün çekindiği bir tek güç var İslâm. 

O yüzden Büyük Ortadoğu projesi ile 

esas olarak dönüştürülmüş, içi boşaltıl-

mış bir İslâm inancı ile bu coğrafyada 

hâkimiyet tesis ederek şeytani planla-

rının yoluna dikilen bu gücü tasfiye 

etme çabasındalar.

Guenon “Şeytan Tanrıyı taklit eder” 

der. Bu egemenlik biçimi de Tanrıyı 

taklit ediyor. Tam da bu nedenle zaman 

“şer ittifakı” zamanıdır ve Müslüman 

asiler ile yine gnostik ama daha isevi 

olan asiler ile ittifak kurularak bu düze-

ne saldırılması gerekmektedir. Allah’ın 

dinini yeryüzüne hâkim kılmak bizim 

en büyük vazifemizdir ki bunun da adı 

ahşap medeniyet projesidir. Onların 

anıtsal egemenlikleri karşısında ölümle 

uzlaşmış, göçebe, geçici ama tabiatla, 

insan fıtratı ile uyumlu bir medeniyet. 

O yüzden Müslümanların artık uyanıp 

ayağa kalkması gerekiyor. Ahşap mede-

niyeti kurmak onların kulluk vazife-

sidir. 

Dipnotlar
1   Ludwig Feuerbach, Hıristiyanlığın Özü, 

http://www.dusuncetarihi.com/makale/

hiristiyanligin-oezue

2   Roald Dahl, Öptüm Seni, Çev: Püren 

Özögören, Can Yay., İstanbul, 1997, s. 27.

3  Bu arada söz konusu şebekeye İllumunati 

ismini yakıştıranlar Wespautt’un mücadele-

sine büyük bir saygısızlık ediyorlar. Anti-

teizm dışında İllumunati’nin asli amaçlarının 

hiçbirini taşımayan bu küresel para baronla-

rından oluşan çete onun amaçlarına ihaneti 

temsil eder. Gerçek İllumunati Anarşizm ve 

Sosyalizm içinde yaşadı. Çünkü Wespautt’un 

amacı sınırsız, sömürüsüz, egemenlik-

siz ve elbette mülkiyetsiz bir dünya olarak 

Komünalizmdi. Bu masonik çete ise onun 

mirasına ihanet etmiş olan para baronlarının 

sınırsız egemenlik ve hayat düşlerinin peşinde 

o onurlu ismi kirleten satanistlerden başka bir 

şey değildir.

4   Bu şebeke ve onların seküler yeni dünya 

düzenlerini, çok daha ayrıntılı ve teorik bir 

çerçeve içinde yazımına başladığım Firavun 

Medeniyet isimli kitapta anlatacağım.
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Ortadoğu’da Modernleşme, 
İslâm ve Sekülarizm

Umut ‹slâm AYAR

B aşbakan Recep Tayyip 

Erdoğan’ın Arap Baharı 

ziyareti esanasında dile 

getirdiği ve pek çok tartışmaya 

sebep olan laiklik tavsiyesinin 

neleri içerdiğine ilişkin çokca yazı 

yazıldı. Arap dünyasında laik-

lik ve sekülarizmin ifade ettiği 

düşünsel  meseleler üzerine ise 

çok fazla yazı yazılmadı. Bu tar-

tışmlardan oldukça önce  yayım-

lanan “Ortadoğuda Modernleş-

me” adlı edisyon çalışma, Batılı 

ve İslâm dünyasından  yazarların 

“İslâm ve Sekülarizm” üzerine 

yazılan makalelerden oluşmakta-

dır. Oldukça kapsamlı olan kitap-

ta yer alan başlıklar ve yazarla-

rı şöyle: John L. Esposito “21. 

Yüzyılda İslâm ve Sekülerizm”, 

Azzam Temimi “Arap Seküleriz-

minin Kökenleri”, John Keane 

“Sekülerizmin Sınırları”, Peter L. 

Berger “Gerileyen Sekülerizm”, 

Abdulvahab el-Messiri “Seküle-

rizm, İçkinlik ve Yapıbozumu”, 

S. Perviz Mansur “Kutsallıktan 

Uzaklaşan Sekülerizm”, Raşit el 

Gannuşi “Arap Mağrib’inde Sekü-

lerizm”, Eba Rauf İzzet “ Sekü-

lerizm, Devlet ve Sosyal Bağ; ve  

Ailenin Bozulması”, Münir Şefik 

“Sekülerizm ve Arap Müslüman-

ların Koşulları”, Abdulvahab 

el-Efendi “Siyaset Rasyonalistesi 

ve Rasyonalite Siyaseti”. Yazılar-

da ana hatları ile Ortadoğunun 

modernleşme süreci, Batı emper-

yalizminin dönüştürme aracı ola-

rak ürettiği postmodern algı ve 

bunun toplumdaki karşılığı işle-

niyor.   

Sekülarizm, devletçiliğin uygu-

laması olarak evrensel egemenlik 

talebinde bulunur ve tarihin teori-

si olarak tüm dini ve ahlaki talep-

leri kendi gerçeklik versiyonunun 

hükümranlığı altına alır. Seküle-

rist girişim bundan başka zama-

nın tarihsel sırasını dönüştürmede 

gayet başarılı olmuştur. Ancak bu 

şekilde, tarih (siyaset) disiplinine 

uygun bir konudur ve Müslü-

man uzmanların tüm dikkatini 

hak etmektedir. Diğer yandan bir 

doktrin, bir -izm olarak seküle-

rizm dürüstçe fikirlerin felsefe ve 

tarih alanına düşmektedir. Seküle-

rist inanç sisteminin ilkelerini ve 

hoşnutsuzluklarını kavramak için 

sekülerizmin tasarlanmış görün-

tüsü seyredilmelidir…

Kitabın giriş mahiyetindeki 

yazısında  İslamcılıkla ilgili pek-

çok çalışması bulunan Esposito 

modernizayson teorisi ile ilgi-

li olarak şu tespitlerde bulunu-

yor; 21. yüzyılın başında dünya, 

modernite peygamberlerinin ‘hik-

met’ ve beklentilerine meydan 

okumaktadır. Modernizasyon ve 

gelişme teorisi, uzun yıllar boyun-

ca modern devlet ve toplumların 

gelişiminde Batılılaşma ve sekü-

lerleşmeye ihtiyaç duyduğunu 

açıkça ifade etmiştir. Bunun neti-

cesinde de “din” özel hayata sıkış-

tırılmış olacaktır. Bu arada bazıları 

dinin özel alana hapsedilmesin-
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den bahsedince diğerleri de gele-

neksel inancın marjinalleşeceği ve 

nihayetinde yok olacağı kehane-

tinde bulundu. Harvey Cox’un  

“Secular City”  adlı eseri, Dietrich 

Bahoffer gibilerinin seküler 

Hıristiyanlık ve Hıristiyanlık gele-

neğine meydan okuyan Death of 

God (Tanrının Ölümü) teoloji 

okulu hakkında yazdığı eseri bir 

dönemde teologlar kadar siyaset 

analizcilerinin de beklentile-

rini yansıtmıştır. 20. yüzyılın 

sonlarında dinin kişisel diri-

lişi ve özellikle İslâmi uyanış; 

esasen dogmalarına meydan 

okumuş, kimilerine göre de 

onları gözden düşürmüştür. 

Bazı eleştirilerde sekülerizmin 

yıkıldığı ya da iflas ettiği ve din 

temelli devletler ile yer değiş-

tirmeleri gerektiği dile getiril-

mektedir. Bazıları da modern 

seküler devletlerin yeniden 

şekillenmesi için sekülerizmin 

yelkenlerinin yeniden ayar-

lanmasını istemekte olduğu 

belirtmektedir.

Bu bağlamda değerlendir-

diğimizde, soğuk savaş son-

rası dönemde din, ulusçuluk, 

etnisite ve kabileciliğin küresel 

siyasette birleşmesi; ulus dev-

letler ile bunların yönetimle-

rinin hem varlığını hem de 

istikrarını tehdit ederek, mede-

niyetler çatışması sinyalleri-

nin artmasına neden olmuş-

tur. Sudan, Ruanda, Somali, 

Nijerya, Bosna, Kosova, Hindistan, 

Keşmir, Pakistan, Afganistan, Orta 

Asya Cumhuriyetleri, Sri Lanka 

ve Endonezya gibi devletlerin 

kırılganlığına dikkat çeken pek 

çok örnek bulunmaktadır. Dini 

nasyonalizm (Hindu, Müslüman, 

Budist, Sırp ve Rus Ortodoks) 

ulus kimliğini güçlendirmek, ikti-

darları meşrulaştırmak, popüler 

desteği harekete geçirmek ve hatta 

etnik temizliğe yol açan faaliyet-

leri aklamak için dinin çok fark-

lı şekillerde nasıl kullanıldığını 

göstermektedir. Ayrıca seküler 

paradigmanın itibar kaybederek 

bazen de tahtını kaybetmesi özel-

likle İslâm dünyasında canlı oldu-

ğu tezine karşılık; İran devrimi, 

İran, Afganistan ve Sudan’da yeni 

İslâmi cumhuriyetlerin ortaya 

çıkışını  örnek gösterip, genel ola-

rak; Müslüman iktidar ve muhale-

fet hareketlerinin İslâm’ı kullanışı 

Müslüman toplumlarda İslâm’ın 

mevcudiyeti ve gücünü benzer 

bir biçimde doğrulamaktadır. Bu 

durum pek çok Müslüman top-

lumda daha seküler bir gelişme 

taslağı ve ulus inşasına meydan 

okumakta, kimilerine göre tehdit 

etmekte olduğu tespiti üzerinden 

İslâmi Hareket ve İslâm Dünyası 

üzerinden uygulanmaya çalışılan 

Sekülerizayson çabalarının tarih-

sel süreci  ve karşılıkları üzerinden 

çözüm çabaları görülmekte.

Batı’nın Modernizasyon 
Çabası 

Bugün İslâm’a karşı 

‘seküler’ düşmanlık ve eski 

İslâm satanizmi temasının 

açıkça yeniden ifade edilme-

si ve çeşitlemesi, çok sayıda 

Müslüman uzmanın sekü-

lerizmin açık idealine niçin 

güvenmediklerini ya da onu 

reddettiklerini açıklamaya 

yardım etmektedir. Ali Bulaç 

da bu konu hakkında şu tespi-

ti yapmaktadır; Avrupalıların 

seküleriteden konuşurken 

küstah ve gururlu oldukla-

rı şeklindeki yaygın izleni-

mi ve bunun Müslümanların 

yalnızca, dini terk etmek 

dahil, Batı’nın çizdiği yolu 

takip ederek ilerleyeceğini 

düşünen ikiyüzlü kimseler 

için daima bir örtü olduğu-

nu belirtir, aynı zamanda 

‘Sekülerizmi, Tanrıyı taklid 

eden Şeytan’ olarak tanımlar. 

Muhammed Mehdi Şemseddin ve 

Raşit Gannuşi gibi bazı Müslüman 

düşünürler de Avrupa bağlamında 

sekülarizm doktrininin Hıristiyan 

köktenciliğinin uysallaştırılması-

na ve uygarlık ile güç paylaşımı 

değerlerinin beslenmesine kesin-

Arapça’da seküler, seküleri-
te ya da sekülerizmi tanım-
layacak bir terimin olmayı-
şı üzerinde de durulmalıdır. 
Fransızca laisizm terimine bir 
karşılık olarak seçilen yeni 
sözcük ‘alemeniye’, ilk olarak 
19. yüzyılın sonunda Lübnanlı 
Hıristiyan araştırmacı Butros 
El-Bustani’nin sözlüğün-
de kullanılmıştır. Alemeniye, 
alem’den (dünya) türetilmiş-
tir zira kelime tercümesi olan 
la-diniye (dinsizlik), kendile-
ri için maddi ve manevi olan 
arasındaki ayrım (İslâm; din 
ve devlettir ilkesi  gereğince) 
gerçekten düşünülemez olan 
Müslümanlar tarafından tama-
men reddedilmiştir.
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likle yardım ettiğini kabul etmek-

tedirler. Ancak 20. yüzyıl İslâm 

dünyasındaki sekülerizasyon giri-

şiminin diktatörlük, devlet zorla-

malı din, insani ve sivil hakların 

ihlali ile sivil toplumun zayıfla-

ması ya da tamamen yıkılması 

sonuçlarına yol açtığında da ısrar-

lıdırlar. Sekülerite tek kelimeyle 

Müslümanları küçük düşürmesiy-

le -Kuveyt, Cezayir ve Filistin’de 

Batı’nın çifte standardı ile, komp-

rador yönetimlerin kuralsız des-

potluğuyla ve Amerika önderli-

ğindeki Batı’nın ekonomik, tek-

nolojik, politik, kültürel ve askeri 

gücü tarafından ezilmek şeklin-

deki daimi tehdit vasıtasıyla aşa-

ğılamıştır- ün kazanmıştır. Maddi 

şanslar yüksektir ve hadiselerce 

test edilmemiş olsa da seküle-

rizm karşıtlığının uysal şekilde 

güç paylaşımı yerine kanlı ikti-

dar mücadelesine örtü olduğunu 

ispatlayacağı endişesi keskinliğini 

sürdürmektedir. Kaygıların mer-

kezi Hama’dır; sekülarizmin silah-

lı güçlerinin düşmanlarını kan 

banyosunda boğdukları zaman ne 

olacağına dair dehşetli bir sembol, 

konuşulmamış olsa da korkuyla 

hatırlanan, Suriye’de bir kasaba-

nın adı. Ortadoğu’da Modernleşme 

çalışması genel olarak  sekülariz-

min Müslüman toplumlarda kar-

şılığını iki başlık halinde şu şekil-

de değerlendiriyor; Yaşlı demok-

rasilerde yaşayan vatandaşlar için 

böyle bir savaş; sekülarizmin şid-

detli hoşgörüsüzlüğü barındırdı-

ğının ve daha genel olarak dini 

tepkinin, kutsalın geri dönüşü-

nün ve siyasi ve sosyal hayatta 

sekülerlikten uzaklaşıldığının öne 

çıktığı bir zamanda yaşadığımızın 

bir hatırlatıcısı işlevi görmelidir. 

Sekülarizmin normatif idealinin 

Müslümanlara karşı doğal düş-

manlığı, bu tür bir dogmatizmin 

en kaygı verici güncel örneğidir. 

Bu eski ama hâlâ varlığını sür-

düren düşmanlık konusunda iki 

açık ipucu vardır. Birincisi Birleşik 

Devletler, Fransa ve Almanya 

gibi ülkelerin başka türlü ‘din-

siz’ ve hoşgörülü vatandaşları, şu 

anda yaşlı demokrasilerde kalıcı 

durumda olan ve sayıları gide-

rek artan Müslümanlara -sadece 

Avrupa Birliği’nde 20 milyondan 

fazla- karşı tamamiyle hoşlan-

mama, derin şüphe ve hatta cani 

kavgacılık tavrı göstermekte-

dirler; bu da hoşgörülü sekü-

leristlerin peçe takılması, helal 

et, prensiplerinden dönmeme 

konusunda konuşmalar ve şiddet 

içeren şehitlikle karşılaştıklarında 

sanki kaçamak cevaplar verme-

leri ya da bağnazlaşmaları gibi-

dir. Diğer bir ipucu ise; Arapça, 

Farsça ve Türkçe konuşulan 

toplumlarda ‘sekülarizm’ terimi-

nin sürekli alevlendirdiği, öfkeli 

bir tartışmadır. Arapça’da sekü-

ler, sekülerite ya da sekülarizmi 

tanımlayacak bir terimin olmayışı 

önemli eksikliktir. Fransızca lai-

sizm terimine bir karşılık olarak 

seçilen yeni sözcük ‘alemeniye’, 

ilk olarak 19. yüzyılın sonunda 

Lübnanlı Hıristiyan araştırma-

cı Butros El-Bustani’nin sözlü-

ğünde kullanılmıştır. Alemeniye, 

alem’den (dünya) türetilmiştir zira 

kelime tercümesi olan la-diniye 

(dinsizlik), kendileri için maddi 

ve manevi olan arasındaki ayrım 

(İslâm; din ve devlettir ilkesi  

gereğince) gerçekten düşünüle-

mez olan Müslümanlar tarafından 

tamamen reddedilmiştir.

‘Sekülerizm’ terimi yalnızca 

etimolojik sebeplerden değil aynı 

zamanda -sözümona dünyaya ve 

açıklığın kendisine açılan- sekü-

ler Avrupalıların normal olarak, 

Hıristiyanların yeni Müslüman 

olmuş Arapları vebadan çok az 

daha iyi olarak algıladıkları zaman-

lara uzanan, Müslüman karşıtı 

önyargılar beslemesinden dolayı 

çoğu Müslümanın kulaklarında 

sonradan bir hakaret halini aldı.

Sekülarizm Müslüman dünyaya sömürgecilik bağ-
lamında modernite, batılılaşma ve modernleşme 
gibi ilişkili kavramlarla beraber giren bir konsept-
tir. Sekülerizm genellikle siyasetin dini otoriteden 
bağımsızlığını belirtse de aslında diğer ilişkili terim-
lerle birlikte İslâm’ın marjinalleşmesini hedefleyen 
bir süreci ya da hem sömürge hem de bağımsızlık 
sonrası dönemlerde toplumun yeniden yapılandırıl-
ması sürecinden İslâm’ın dışlanmasını tanımlamak 
için kullanılmıştır. Sekülarizm Ortadoğu’da toplu-
mun kültüründen ayrılmasını gerektirmiştir ve hede-
fi geçmişten tamamen kopmaktır.
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Batı Tecrübesinin “Yıkıcı” 
Kazanımı: Pozitivizm

Kitap da ayrıca pozitivizmin 

ürettiği materyalist algının  tarihsel 

süreci ile alakalı değerlendirmede 

“dünya cenneti kurma” mantı-

ğı üzerinden önemli tespitlerde 

bulunarak bunu Freud, Marx ve 

Nietzsche’nin katkılarıyla sembol-

leşen 19. yüzyıl entelektüel dev-

rimi insanının dünya üzerindeki 

yerinin anlaşılmasında önemli bir 

değişikliğe yol açan ateist düşün-

cenin bir savunmasını kapsamı-

na almıştır. Seküler düşüncede 

eskatologya (dünya ve hayatın 

sonu bahsi) izlerinin tümü silin-

memiş olsa da ve teoloji, dünya 

ve toplumun ‘materyalist’ görüşle-

rinin merkezinde olmayı sürdürse 

de eşyanın nihai kutsal temeli-

nin baskısının fundamental bir 

kırılma ürettiği öne sürülmüştür. 

Buradan, seküler düşüncenin özü 

eleştirel düşünce ajansı vasıtasıy-

la kendine yer bulan ‘dünyanın 

gözünü açması’ görüşü olmuştur.

Varlığının ilk yüzyılların-

da hayatta kalabilmek için 

Hıristiyanlık inanç ve şehrin ayrıl-

masını (dünya ve bedenin ayrılı-

ğıyla paralel giden bir ayrım) onay-

lamak zorunda kalmıştır. İsa’nın 

Sezar’ın emrine hizmet etmesi (St. 

Paul’un yazılarında çok önemli 

hale gelmiştir) Hıristiyanlığa siya-

sal bir boyut eklemiştir ve bu 

durum zaten İsa’nın ikili doğa-

sıdır. Dini uyanış döneminde 

Hıristiyanlığı kültürel, geleneksel 

ya da boş inançtan kaynaklanan 

eklentilerden temizlemeye çalı-

şan reform hareketleri de açık bir 

sekülerleştirici etkide bulunmuş-

lardır. Rönesans Hümanizmi, 

Luteryanizm, Kalvenizm, 

Deizm ve Üniteryanizm gibi 

reform hareketleri inancı ve tan-

rısallığın içkinci konsepti pratik-

lerini arındıran, sebep kanunla-

rını ilerlemeci şekilde doktrine 

uygulayan ve mistik, mucizevi, 

ayinsel ve papazlığa ait iddiala-

rı azaltan, Hıristiyanlık içi sekü-

lerleştirici güçlerdir. Süreç içinde 

dini kurumlar toplumda merke-

zi olmaktan uzaklaşmış ve dini 

bilinç azalmıştır.

George Jacob Holyoake 
(1817-1906) tarafından türetilen 

sekülerizm terimi bilhassa kesin 

bir hayat teorisi sağlamak ve tan-

rısallık ya da gelecek hayata atıfta 

bulunmamak niyetinde olan bir 

19. yüzyıl hareketini tanımlamak-

ta. Siyasal olarak ise 1832’deki 

Reform Tasarısının kabulünden 

önce gelen bir karmaşadan fışkır-

mıştır. Sekülerizmin insan gelişi-

mini yalnızca maddi yollarda ara-

ması (Avrupa’da) din ve bilim ara-

sındaki ilişkinin keskin bir tezat 

olarak algılandığı bir dönemde 

ortaya çıkan bir olgudur. Seküler 

bilincin bu hayat tecrübeleri üze-

rine tesis edildiğini ve tecrübe 

üzerindeki çalışma nedeniyle 

denenebileceğini iddia eden sekü-

lerizm ‘seküler’ gerçeğin bağımsız-

lığını ilan eder. Matematik, fizik ve 

kimyanın ‘seküler’ bilimler olması 

gibi, hayatın yön ve anlamının 

seküler bir teorisini kurmak ve 

bilimlerdeki yapılanmanın yanın-

da bilinç yapılanması sağlamak 

eşit derecede mümkün olabilirdi. 

En ılımlı şekliyle sekülerizm, tec-

rübenin anlattığı bilinen dünya 

ile ilgilenir ve başka bir hayat 

konusunda ne öneri ne de yasak-

lama getirir. En azından teorik 

olarak anladığı şey dini dogma-

nın insan mutluluğuyla aktif bir 

çatışma içerisine girmediği sürece 

sekülerizmin, dini yayılmak ya 

da yok olmak konusunda serbest 

bırakmaktan hoşnut olduğudur.

Bir Sekülerizm Tasavvuru Olarak: 
Ulusçuluk

Kuzey Afrika’dan Güneydoğu 

Asya’ya İslâm dünyasının pek çok 

bölümünde bağımsızlık hareketle-

ri; mücadelelerini (cihad) meşru-

laştırmak ve popüler desteği hare-

kete geçirmek için İslâmi sembol-

leri, sloganları, partileri ve aktörle-

ri devreye sokmuşlardır. Buna göre 

örneğin bir Kuzey Afrika ülkesi 

olan Cezayir’de Fransız hakimi-

yetini sona erdirmek ve Cezayir’in 

Arap-İslâm mirasını teyid etmek 

için ulema’nın cihad çağrısı ve 

İslâmi basın dikkate değer bir rol 

oynamıştır. Hindistan alt kıtasın-

da Pakistan’ın iki bölgesiyle (doğu 

ve batı) birlikte yaratılması için 

İslâmi ulusçuluk varlık nedeni 

haline gelmiştir. Bununla birlikte 

bağımsızlık sonrası dönem, geliş-

me tarzı Batılı seküler modeller-

den etkilenmiş ve onlara minnet-

tar modern Müslüman ülkelerin 

ortaya çıkmasına tanıklık etmiştir. 

Suudi Arabistan ve Türkiye bura-

da iki ayrı kutbu temsil etmek-

tedir. Suudi Arabistan İslâmi 

anayasa (şeriat) temelli ve İslâmi 

olma iddiasında bir devlet ola-

rak kurulmuştur. Yelpazenin 

diğer tarafında ise Mustafa Kemal 

Atatürk seküler bir Türkiye 

Cumhuriyeti yaratmıştır. Osmanlı 

İmparatorluğunun izleri (halife-

sultan, şeriat, İslâmi kurum ve 

okullar) Avrupa’dan esinlenen 

siyaset, yasa ve eğitim sistemle-

riyle değiştirilmiştir. Müslüman 

devletlerin çoğu ulus inşasında 



56 Umran KASIM 2011

DOSYA

ortada bir yer seçmişlerdir ki bu 

da büyük oranda Batı’dan alınmış 

modellere ve bu konuda yaban-

cı danışmanlar ile Batı’da eğitim 

görmüş seçkinlere güvenmişler-

dir. Bu durum daha seküler yöne-

limli Tunus ve İran’dan Pakistan 

İslâm Cumhuriyeti’ne kadar görü-

lebilir. Parlamenter yönetim, siya-

si partiler, kapitalist ve sosyalist 

ekonomiler ve modern (Avrupalı 

ve Amerikan) müfredat da bu 

ülkeler tarafından örnek alınmış-

tır. Din ve siyasetin  ayrılması 

henüz tamamlanmadan (gerçekte 

Batı’daki pek çok seküler ülkedeki 

duruma benzer şekilde) yöneti-

ciler, devletler ve devlet kurum-

larının meşruiyet kaynağı olarak 

İslâm’ın devlet ve toplum içindeki 

rolü büyük ölçüde perdelenmiş-

ti. Pek çok yönetim, yöneticinin 

Müslüman olması ya da gerçek-

te olmasa da şeriat’ın anayasanın 

kaynağı olması gibi İslâmi refe-

ransları kendi kurumlarıyla birleş-

tirerek mütevazi bir İslâmi görü-

nüş sergiledi. Merkezi yönetim 

bunların yanında İslâmi kurum-

ları (camiler, vakıflar, dini mah-

kemeler vs) devletin kontrolü altı-

na almaya çalışmıştır. Müslüman 

yönetimlerin çoğu, İslâmi anaya-

sayı batılı seküler kodlardan etki-

lenmiş yasal sistemlerle değiştirse 

de evlilik, boşanma ve miras gibi 

Müslüman aile yasaları gücünü 

korumuştur. Aile kanunları, yeni-

leriyle değiştirilmeye karşı çok 

korunaklı görünmelerine rağmen 

reforma uğramışlardır. Yasamanın 

ulema’ya (dini uzmanlar) ait bir 

yetki olduğu İslâmi geleneğe 

karşın modern reformlar hükü-

met ve parlamentoların eseriydi. 

Ulema’nın pek çok olayda rolü 

neredeyse yok denecek kadar 

azdı. Otoriter modernleştirici 

yönetimlerin ve Batı yönelimli 

seçkinlerin devletin rolü ve yöne-

timine ilişkin tanımları ile Batılı 

kalkınma modellerini (fikir, değer 

ve kurumlar) ortaya koymaların-

da izledikleri yol hayatın tesis 

edilmiş bir gerçeği olarak görül-

müştür. Çoğunun ulaştığı sonuç, 

Müslümanların pek çok rolünün 

aslında kayıtsız şartsız seküler bir 

sahnede oynanacak olmasıydı.

Arap Sekülarizmi ve Ortadoğu

Arapça ‘ilmeniye’ (ilm-bilim) 

ya da ‘alemeniye’ (alem-dünya) 

olarak ifade edilen sekülerizm 

dünyeviye olarak daha doğru bir 

şekilde düzeltilebilir ki dünyaya 

ait, dünyevi ya da zamana ait 

anlamına gelmektedir. Sekülerizm 

Müslüman dünyaya sömürgecilik 

bağlamında modernite, batılılaş-

ma ve modernleşme gibi ilişki-

li kavramlarla beraber giren bir 

konsepttir. Sekülerizm genellikle 

siyasetin dini otoriteden bağım-

sızlığını belirtse de aslında diğer 

ilişkili terimlerle birlikte İslâm’ın 

marjinalleşmesini hedefleyen bir 

süreci ya da hem sömürge hem de 

bağımsızlık sonrası dönemlerde 

toplumun yeniden yapılandırıl-

ması sürecinden İslâm’ın dışlan-

masını tanımlamak için kullanıl-

mıştır. Sekülerizm Ortadoğu’da 

toplumun kültüründen ayrılması-

nı gerektirmiştir ve hedefi geçmiş-

ten tamamen kopmaktır.

Sekülerizm ve sekülerleşme 

hakkında İngiliz literatüründe; 

siyaset teorisyenleri ve tarihçiler 

en azından bir temel gözlemde, 

yani ‘sekülerizm’in Hıristiyan top-

lumunun bir ürünü olduğunda 

hemfikirdirler. Sekülerizm bir 

reaksiyon ya da bir tepki hareketi 

olarak veya bir doktrin ya da bir 

ideoloji olarak nasıl tanımlanır-

sa tanımlansın, sekülerizasyonun 

nihai hedefi Tanrıyı reddetme ve 

dini ortadan kaldırma veya insan-

ların dünyevi ya da seküler mese-

lelerinde söyleyecek sözü olma-

yan bir ‘tanrı’nın varlığını kabul 

ederken dini yalnızca özel haya-

ta sıkıştırma olarak nasıl belir-

lenirse belirlensin, bu konsept 

Avrupa’nın gelişme ve Hıristiyan 

reform hareketleri bağlamının 

dışında ele alınamaz. Rönesanstan 

çok önceleri ‘seküler’ terimi kili-

se dışı işlevleri tanımlamak için 

kullanılmıştır. Bizatihi dini yapı-
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lanma, papazların bunları yerine 

getirmemesi ya da getirememesi 

dolayısıyla veya sosyal ya da siyasi 

şartlardaki değişikliklere bir cevap 

olarak bu işlevleri onaylamış ve 

onlara gereksinim duymuştur.

Kitapta ayrıca, sosyal bilimler-

deki ortak tezlerden birisi  seküle-

rizasyon tezidir üzerinden Din’in 

toplumlar üstündeki etkisi baz 

alınarak şu yorum getirilmekte-

dir:  Endüstriyel-bilimsel toplum-

larda geçerli olan şartlar altında 

dinin toplum ve toplumun birey-

leri üzerindeki hakimiyeti azal-

maktadır. Bu, bir dereceye kadar 

geçerli olsa da bütünüyle doğru 

değildir. Zira İslâm burada bir 

istisnadır. Son yüzyıllarda İslâm’ın 

Müslümanlar üzerindeki hakimi-

yeti azalmamakta, aksine artmak-

tadır. Bu da sekülerizasyon tezine 

zıt çarpıcı örneklerden birisidir.

Seküler Algının Sınırları 
‹çerisinde Din

   Sekülerizmin demokratik 

ideali bizim halen tecrübe ettiği-

miz gibi özgür düşünceli demok-

ratik çoğulculuğu tehdit eden bir 

dogma olabilir mi? Sekülerizmi 

düşünmeden kutsayan pek çok 

çağdaş seküleristin bu tavrının, 

sekülerizmi teminat altına aldığı, 

şüpheli bir konudur. Bu kişiler 

için ‘sekülerizm yoksa demokrasi 

de yoktur’ ifadesi kutsal bir denk-

lemdir. Seküleristlere göre son 

birkaç nesildir dini yanılsamalar 

kademeli olarak görünmez olmuş-

lardır ve bu gelişme de önemli 

bir şanstır. Zira dini hassasiyetler; 

yasa, yönetim, parti politikaları 

ve eğitim gibi alanlardan dışlan-

mış  (devlet ve kilisenin ayrılması) 

ve böylece vatandaşlar irrasyo-

nel önyargılardan kurtarılmış ve 

açık zihinli tolerans desteklen-

miştir. Bu da kendi başına çoğul-

cu demokrasinin vazgeçilmez bir 

unsurudur. Seküleristler daha da 

ileri giderek Tanrı’nın dünyadan 

ayrılmasıyla ortaya çıkan boş-

luğun, kilise ve devletin ayrılığı 

inancı ve dini inançların kişiye 

özel alana hapsedilmesinin yedek 

oyuncular olarak Tanrı’nın yerine 

alınmasıyla doldurulabileceğini 

düşünmektedirler. Kişisel değer 

ve kurtuluş hakkındaki modern 

araştırma ‘kendini ifade’ ve ‘ken-

dini anlama’nın ‘görünmez dini’ne 

(Thomas Luckmann)  dönüş-

türülebilir. Seküleristlerin vardı-

ğı sonuca göre dünyevileştirilen 

eğilimler aslında modern hayatın 

gerçekleri haline gelmektedirler 

ki; bunlar da herhangi bir yerdeki 

insanların daha az önyargılı, daha 

rasyonel bir hayat sürdürebilme-

lerini sağlamış, dini kılıfa bürün-

müş dünya ile başa çıkmalarına 

yardım etmiş, dünyevi tecrübele-

riyle yüz yüze kendi hayatlarını 

sürmelerini temin etmiştir.

Sekülerizmin zımni biline-

mezciliği ve potansiyel tanrıtanı-

mazlığı tanrının dindarlara gön-

derdiği beklenmeyen bir hediye-

dir. Sekülerizasyonun dindarlığı 

marjinalleştirme ya da yok etme 

potansiyeline sahip olduğu kanaa-

tinde olan dindarlar dinin görülen 

zayıflamasına karşı tepki olarak 

sivil toplumun kendilerine ver-

diği kurumlaşma özgürlüğünden 

faydalanmışlardır. Bazıları dinin 

hayatın tümü ile ilgilendiği vurgu-

sunda bulunarak, Hıristiyanların 

köprüde yatan dilenci Lazarus’u 

görmezden gelen zengin adama 

benzememeleri gerektiği uyarısın-

da bulunmuşlardır. Bunun yerine 

İsa’nın hayatı örnek alınmalıydı: 

Ahlaki endişeler açlık, muhtaçlık, 

evsizlik, düzenli tıbbi korunma-

dan yoksunluk ve hepsinden öte 

daha iyi bir gelecek umudu taşıma 

boyutuna kadar genişletilmeliydi. 

İsa’nın krallığı bu dünyaya ait 

olmayan Pilate hakkındaki yoru-

mundan hareket eden diğerleri 

ruhsal erginlik, inanç ve gayretin 

önemine vurgu yapmışlardır. Bu 

yeni dindarlar İncil’in açıklama 

olması, İsa’nın çarmıhta kefaret 

olarak kurban edilmesi ve İsa’nın 

muhtemel yeniden dönüşü gibi 

ilkelere vurguda bulunmuşlar-

dır ve bu ilkeler sırasıyla ailenin, 

ahlakın ve ülkenin korunmasıyla 

bağlantılıydı. Kişisel inanç yeterli 

değildi; inananlar siyah gözlük-

lerinden kurtulacakları, teker-

lekli sandalyeden kalkacakları ve 

Tanrı’nın kutsallığını ilan edecek-

leri ‘ev kiliseleri’ ve halk toplantı-

ları gibi forumlar vasıtasıyla baş-

kalarından önce tanıklık etmeye 

çağrılmışlardır.

Batı’da din, devlet ve toplum 

arasındaki ilişki ne gerçekçi bir 

dengenin sonucudur ne de genel-

likle ‘sekülerleşmiş Batı’ olarak 

tanımlanan şeyle tutarlılık göster-

mektedir. Çoğu kişi sekülerizmi 

Batı toplumunun devlet, toplum 

ve birey seviyelerinde en temel ve 

göze çarpan özelliği olarak sun-

maya çalışmıştır. Ancak vakıa dik-

katli bir şekilde incelenirse, din 

ve devlet ilişkisi ile din ve toplum 

ilişkisi hakkında ayrı ayrı konu-

şulması gerektiği anlaşılacaktır.

Avrupa’da modern devletler; 

mutlakiyetçi monarşik rejimler ve 

Katolik Kilise’sinin egemenliğine 

karşı verilen şiddetli bir mücade-

lenin sonucunda ortaya çıkmıştır. 

Bu karşılaşma, devlet ile kilise ara-
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sında bir barış ve tarihi bir uzlaş-

ma ile neticelenmiştir. Kilise’nin 

kendisini siyasi bir partiye taşıma-

sı men edilirken; tercihine göre 

siyasi bir parti ya da siyasi bir 

adayı destekleme hakkı korun-

muştur. Kilise ayrıca toplumda 

dini tebliğ faaliyetlerini sürdür-

me, eğitim, toplum ve ekonomi 

kurumları oluşturma özgürlüğüne 

sahip olmuştur. Kilise kendi adına 

inanma ve inanmama hakkına 

sahip insanlara ulaşmıştır.

“Modern” Seküler Anlayışın 
“Aile” Üzerinde Etkisi

Çağdaş Batı tecrübeleri sekü-

lerizm ile beraber onun savunu-

cularının birtakım yeni değerleri 

topluma modernizasyon ve iler-

leme kılığında aşılamaya çalıştı-

ğına tanıklık etmiştir. Bu değerler 

esasen cinsler arası ilişkiler, aile 

bağları, eğitim, çocuk yetiştirme, 

suç ile ceza ve eşcinsellik gibi 

konularla ilgiliydi. Bu konulara 

sekülerizmin yaklaşımı geleneğin 

mutlak reddi ve geçmişle tüm 

bağların koparılmasıyla öne çıktı. 

Bunun yerine saf mantığa dayalı 

ve din ya da geleneğin kısıtlama-

dığı yeni fikir ve değerler savu-

nuldu. Bu fikir ve değerler nerede 

üstün geldiyse oradaki sonuçları 

olumsuz oldu. Sosyal bir birim 

olan aile dağıldı. Gerçekte evlilik 

kurumu ve aile ilişkileri arkaların-

da tehlikeli sonuçlara giden yollar 

bırakarak altüst oldu. Bunların 

çoğu suç, uyuşturucu bağımlılığı, 

bireycilik ve bireylerin izolasyo-

nundaki  artışta kendisini belli 

etmektedir. Aynı zamanda ahla-

kilik ve merhamet duyguları da 

aşınmaya uğradı. Ağır olmayan 

cezalar ve mağdurlardan çok suç-

luları korumayı hedefleyen siya-

set, suçu azaltmayı ve kurbanların 

acılarını dindirmeyi başaramadığı 

gibi suç oranlarının dikkat çekici 

şekilde artmasına neden oldu.

Ahlakilik ve sosyal normlar 

konusunda sekülerizmin anlıkçı, 

sığ ve zayıf olduğu görülmekte-

dir. Özellikle aile, kadın sorun-

ları ve suç ile ceza konularında 

geleneksel değerlerin çelişkilerini 

eleştirme ve gündeme getirmekte 

başarılı olduysa da din, gelenek 

ve geçmiş ile bağları koparma-

ya dayalı çıkarımları, çelişkilerin 

giderilmesinde başarısız olma-

nın yanısıra daha ciddi kusurla-

rın ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Sekülerizm, tarih, geçmiş insan 

tecrübesi ve dinin toplumdaki 

rolünü küçümsemektedir. Bunları 

karanlıktan başka bir şey ola-

rak görmemektedir. Tarihe karşı 

böyle aşağılayıcı bir bakış, insan 

toplumlarının tarihi tecrübesine 

ciddiyetten uzak bir şekilde bak-

manın neticesidir. Bir toplumun 

bazı değer ya da geleneklere sarıl-

dığında; bunu yok saymanın ya 

da aptallığın değil de uzun bir 

deneyimin sonucu ve çetin bir 

hayat sınavından geçmiş olma-

nın neticesi olarak yaptığını kabul 

etmekten uzak bir bakış açısıdır. 

İnsanların kalıtsal dezavantajlara 

rağmen bazı gelenek ve değerlere 

sarılmaya karar verdiğinde bunu 

bazı acı verici tarihi tecrübeler-

den geçmiş olmaları sebebiyle her 

zaman yaptıklarını bazı sekülerist-

lerin fark etmediği görülmektedir. 

Tarihi süreçte insan toplumları, 

bazı liberal seküleristlerin savun-

duğundan farklı şartlarda tecrübe 

kazanmışlardır.

Bazı seküleristlerle ilgili prob-

lem kendilerinin objektif addettik-

leri özel bir davranış kalıbı ortaya 

koyduklarında, bunun deneysel 

olarak ispatlanmak zorunda oldu-

ğunu fark edememeleridir. Böyle 

fikirler insanların hayatında test 

edilmelidir. Lehte ve aleyhte olan-

lar ancak zaman içerisinde keş-

fedilebilir. Yani genellikle karşı 

çıktıkları dini öğreti ve gelenek-

lere saygı göstermelidirler. Ayrıca 

halen uydurma ve spekülasyon 

seviyesinde olan kendi öz fikirleri 

konusunda da tevazu göstermeli-

dirler; bunlar, ne denenmiş ne de 

yargılama ve krizler karşısındaki 

dayanıklılıkları ispat edilmiştir. 

Örneğin; aile birliği sorunu büyük 

bir dikkatle ele almalıdırlar.

Sosyal değer ve kurumlarda-

ki (din, aile ve diğerleri) krizler, 

kendi’nin kaynaklarının ‘somut 

hali’ ve bunların seküler olması 

gerektiği iddiası cinselliği, aşkın-

lığın yegane şekli ve gerçekliğin 

mihengi olmak için laçkalaşmaya 

zorladı.

1960’lar yalnızca radikal bir 

dönüş noktasını değil bunun 

yanında toplumları, yapıları ve 

kültürleri değişim için cinsel içkin 

güç/bilgi yıldızlarıyla etkili bir 

şekilde doyuran, cinselliğin açık, 

gizli ve çeşitli tüm formlarda ön 

işgaliyle dikkat çeken kapitalist 

çağı karakterize eden seküleri-

zasyon/cinselleştirme sürecinde 

kilit bir anı temsil etmektedir. 

Kendini meydana getirme çaba-

larının sürekliliği ile kümülatif 

etkisinin görünebilen tek yönünü 

insan sunmaktadır, değişken ve 

kaypak kimlikler arasında sabit 

yegane faktör olarak görülmek-

tedir: Geçmiş, şimdi ve geleceğin 

tüm kimliklerinin maddi, somut 

kapsayıcı, taşıyıcı ve uygulayıcı-

sı. İnsanlar kendilerini ‘kendi’nin 
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nüvesi olarak açıklanan cinsel-

likleri açısından görmeye teşvik 

edildiler.

1960’larda sosyologlar için bir 

başlama noktası olan ‘gerçekliğin 

toplumsal yapısı’, ‘cinselliğin top-

lumsal yapısı’na odaklanılmasıyla 

son buldu. Üreme teknolojileri ve 

gen mühendisliğindeki ilerleme-

ler, bilimin sekülerist modern ve 

postmodern dönemde Tanrısallık 

durumunu güçlendirdi ve ahlak-

lılık, tanrı ve şeytan inançlarını 

çok dar,  öznel,  bireysel tercih 

alanına indirgeyerek, bir şeyler 

yapabilme ve çok akılcı ve şahsi 

olmaya bağlı bir değişim gösterdi. 

Bu, çocuk düşürme, transeksüel-

lik ve homoseksüellik meselele-

rinde özellikle kendini gösteren 

bir durumdur. İdeal, bir sarkaç 

konumunda olmaktı; iki cins ile 

de hazza duyarlı, erkek ve kadın 

ile cinsel mutluluk tatma yetene-

ğine sahip.

Pornografi ve fahişelik gibi 

diğer hassas konular kınanma 

sahasından belirsizlik sahasına 

kaydı. Porno dergiler, posta sipa-

rişiyle ya da yerel eczanelerden 

satın alınan elektrikli aletler, uzun 

yaşam boyunca evliliğe bağlan-

mayı öngören geleneksel yoldan 

çok daha ucuz bir şekilde cinsel 

haz sağlamaktadır. Birey, aletler ve 

ilaçlar yardımıyla tamamen kendi 

başına heteroseküsel ya da homo-

seksüel ilişkiye dahi gerek duyma-

dan kendi nihai cinsel doygunlu-

ğuna ulaşabilmektedir. Cinsellik 

‘kendini tatmin’ ve ‘ şahsi ger-

çeklenme’ fikirleriyle yakın ilişki 

içinde olan büyük beklentilerle 

yüklenmişti.

Liberalizm cinsellikle ilgili 

konuların bir kişisel tercih mese-

lesi olduğunu öne sürerken kapi-

talizm, filmler ve medyadan baş-

layıp cinselliği internette satmaya 

kadar mümkün olan her yerde 

ondan faydalanarak pazar ekono-

misinin içine soktu. Eğer bizim 

zamanımız kişisel ve anlık haz 

zamanıysa bu süreç çoğu kez top-

lum, bu değerlerin büyük oranda 

nasıl modern tüketici kapitalizmi-

nin ürünleri olduğunu anlamadan 

ortaya çıkmıştır. 

Bir Dönüştürme Aracı: 
Sekülarizm

 Halkın yok sayılması ya da 

önemlerinin özellikle sert sekü-

leristler tarafından açıkça inkar 

edilmesi de çok yaygındır. Ancak, 

sekülerizmin engelleyici etkileri 

hakkında gerçek kamuoyu hoş-

nutluksuzluğunun boşlukları, 

dinin susturulması ve şahsileşti-

rilmesi hikayelerinden kurtulmuş 

yeni bir siyasi felsefe çağrıları; ve 

sivil toplum örgütleri, hükümet 

çevreleri ve mahkemelerde, inan-

mayanların ve inananların tercih-

lerini aynı şekilde barındıracak, 

yeni siyasi uzlaşmalar -çalışan-

ların bayram ve ibadet zamanı 

koşulları, inananların bazı sivil 

yasalardan muafiyeti, Müslüman 

okullarının Britanya’daki devlet 

kontrolü dışındaki gönüllü des-

tekli sektöre alınması önerisi- 

şekillendirmek için pratik çaba-

lar  her yerde bulunabilir. Burada 

sekülerizmin sınırları hakkında 

kışkırtıcı yeni bir soru günde-

me gelmektedir: Bir yüzyıl sonra 

bile çoğu demokrasinin üstüne 

titrediği ve gerçekte çatışma üre-

tici bir ideoloji olan 19. yüzyıl 

sekülerizm doktrini demokra-

si hatırına bir balondan yükle-

rin atılması gibi atılmalı mıdır? 

‘Kilise’ ve ‘devlet’ terimleri dini 

uygulamaların ve devlet düzenle-

mesine tabi ahlakın artan farklılığı 

ile başa çıkabilmek için yeterli 

kompleksliğe sahip olmaması 

nedeniyle, son sorulanın anlamı 

sekülerizmden miras alınan kili-

se ve devlet kategorileri, uyum-

lu fikir ‘ayrılma’ ile birlikte, terk 

edilmeli midir? Buradan itibaren 

dini ele almak için evrensel ilkeler 

(sekülerizm gibi) aramayı bırak-

malı mıyız? Bunun yerine, özel 

şartlarda doğan sekülerizm ve dini 

söylev dahil tüm ahlakları tanıyan 

contekste bağlı yargılara, dindar-

ları bulutlarla çiftleşen ve seküle-

ristlere denk canavarlar büyüten 

Ixion gibi gören sekülerist görüşe 

ve böylece şimdi ihtiyaç duyulan 

inananlar-inanmayanlar deseküle-

rize edilmiş uzlaşmasına mı önce-

lik vermeliyiz? Yani, inananların 

ve inanmayanların aynı derecede 

özgürlüğünü -evrenselcilik iddi-

aları artık güvenilir olmayan bir 

doktrinin ürettiği adaletsizlik-

ten halihazırda yakınanlara özel 

bir önem vermek suretiyle- son 

haddine getirmek için yeni yollar 

aramaktan başka bir seçeneğimiz 

kalmamış mıdır?

Genel olarak,  Ortadoğuda 

Modernleşme olgusu üzerinden 

Sekülerizmin ürettiği değerler ve 

toplumdaki yozlaşma, buna para-

lel olarak bir Batı tecrübesi olan 

pozitivist algının tarihsel süreci ve  

ortaya çıkan sorunlara karşı getir-

diği  tanımlar üzerinden gelişti-

rilen tespitler, kitabı okunmaya 

değer kılmakta.

- Edisyon, Ortadoğuda Modernleşme, 
Mana Yayınları, 2009, 312 sayfa.
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Ali BULAÇ

KUR’ÂN’A DEİST

İTİRAZLAR 

Eski Bir Hikaye
Bundan bir süre önce Taraf 

yazarı Ayşe Hür, Kur’ân’ın teva-

türen bugüne kadar bize gelen 

‘metni’nin sıhhati konusunda 

kuşku uyandırıcı iki yazı yazıp 

“birden fazla Kur’ân” olduğunu 

iddia etti. (1) Konu haklı olarak 

çeşitli tartışmalara yol açtı. 

Belirtmek gerekir ki, bu yeni 

bir itiraz veya iddia değildir. 

Oryantalist literatüre bakıldığın-

da sıkça tekrar edildiği görü-

lür. Söz konusu iddianın nere-

den kaynaklandığı, hangi ‘bilgi 

malzemesi’ni kullandığı önem-

lidir. Ayşe Hür de yeni bir keşif 

yapmıyor, oryantalist ve deist-

lerin öteden beri yaptıklarının 

son derece amatörce bir tekrarını 

yapıyor. Aslında yazara cevap 

vermek de gerekmez. Çünkü bir 

konunun esasıyla ilgili fahiş bilgi 

yanlışlığı (maddi hata) yapılıyor-

sa ve bu vahim hataya rağmen 

yazar hâlâ yazmaya devam edi-

yorsa alınacak muhatap yoktur. 

Söylediklerimin havada kalan 

‘suçlamalar’ sınıfında ele alın-

maması için sadece iki maddi 

hatayı zikretmekle yetineceğim, 

ilki “vahy kâtipleri”yle ilgili ola-

caktır. 

Kendinden emin bir üslup-

la “vahy kâtipleri”nin etnik ve 

dinî kökeni ve sayısıyla ilgili 

bir uzlaşma olmadığını belirten 

yazar “İslami kaynaklarda adı 

en çok tekrarlananlar” olarak şu 

isimleri sıralamaktadır: “Yunanlı 

Bel’am, Yaiş, Yemenli Cebr, Yes-

sar, Addas, İman, İranlı Selman, 

Yahudi Bahura, Verka, Abdullah 

ibn Selam”. 

Bu listede Selman-ı Farisi 

ve Abdullah ibn Selam tanıdık 

iki isim. Ne var ki diğerleriy-

le birlikte hiçbiri ‘vahy katibi’ 

değil. Ağırlıklı olarak 10-12 ola-

rak gösterilen, bazı kaynaklar 

tarafından sayıları 40-43’e kadar 

çıkarılan vahy katipleri arasında 

yazarın saydığı isimlerin hiçbi-

ri yer almamaktadır. Hz. Musa 

(a.s.) zamanı Mısırı’nda yaşamış 

bulunan Bel’am’ı, Efendimiz’i 

küçük çocukken Şam tarafında 

görmüş Rahip Bahira’yı; Yemenli 

Cebr, Addas, İman, Verka diye 

bilinmedik kavram ve isimleri 

‘vahy katipliği’ne kaydeden bir 

yazar ciddiye alınır mı? 

Yazarın ikinci vahim maddi 

hatası “kıraat farkı”nı “farklı 

Kur’ânlar”ın varlığına mesnet 

göstermesidir. Kıraat farkı İslami 

literatürde çok meşhurdur. (2) 

Kıraat farkı hem tefsire ve fıkhi 

içtihatlara hem İslam’ın irfan 

mirasına büyük zenginlik kat-

mıştır. Bilginler arasında şu söz 

meşhurdur: “Kıraat ihtilafları 
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ahkam ihtilafını ortaya çıkarır.” 

Ancak ileride göreceğimiz üzere 

farklı kıraatlar, İslam inancının 

ve İslami hükümlerin esasıyla 

ilgili temel farklılıklar getirmiş 

değildirler. Bu da İslam vahyinin 

mucizevi özelliklerinden biridir. 

Çünkü bizzat Hz. Peygamber 

(s.a.v.), “Kur’ân yedi harf üzere 

inmiştir” (3) buyurmuştur ki, 

sonraları icma ile temel alınan 

Kureyş lehçesidir. “Lehçe” yerine 

göre şive, yerine göre kök ve 

ek farkına da dayanabilir. Bu 

yüzden söz konusu farkı “vecih” 

kelimesi şeklinde ifade etmek de 

mümkün.

Burada kıraat (vecih) farkını 

iki düzeyde düşünmek lazım: 

Biri farklı tefsir ve içtihatları 

mümkün kılan kıraat farkı. Bu 

zaman zaman kelime veya fiille-

rin köklerinin ve farklılaşmasına 

da yol açar, ancak gerek farklı 

köklerden getirilen deliller gerek 

Arap şairlerinin tanıklıklarıyla 

ortak bir anlam üzerinde buluş-

mak mümkün olmaktadır. Diğeri 

ağız farkıdır. Vahyin esasını -iti-

kat, ibadet, ahlak, muamelat ve 

ukubat- hiçbir şekilde etkile-

meyen kıraat farkı İslami mira-

sın zenginliğidir; lehçe farkı ise 

ağız farkıdır. Mesela Urfalıların 

“sana-bana”ya “siye-biye”; 

Trakyalıların “hayat”a “h” harfini 

hazfedip “ayat”, “helal”e “elal”; 

Karadenizlilerin “Dursun”a 

“Tursun”; Egelilerin “Bakayım”a 

“Bakem” veya “Dükkan”a 

“Dukkan”; Mısırlıların “kalb”e 

“elb”, “cemal”e “gemal” demeleri 

gibi. Kureyş lehçesi, Türkçe’de 

“İstanbul -hatta Kadıköy- 

Türkçesi”ne tekabül eder. Doğru 

telaffuz İstanbul Türkçesi’dir. 

Ermenistan seferinden sonra 

telaffuz farkının tehlikelere 

yol açacağına karar verildiğin-

de, Kur’ân’ın Kureyş lehçesiyle 

yazılmasına karar verildi ki, bu 

lehçe üzerine Sünni, Şii, Zeydi, 

Zahiri, İbadi bütün İslam mez-

hepleri ve bilginleri icma etmiş 

bulunmaktadır.

Buna rağmen lehçe farkı eğer 

iddia edildiği seviyelerde önemli 

ise bu iddia sahiplerinin bize iki 

konuda tatmin edici itirazlarda 

bulunmaları gerekir: 

a) Kıraat farkı “birden fazla 

Kur’ân”a mesnet teşkil ediyor-

sa, bu kıraat farklarının ne gibi 

temel farklılıklara yol açtıklarını 

bize somut olarak göstermeleri 

gerekir. Mesela kıraat farkı, farklı 

itikadlara, farklı hükümlere mi 

yol açıyor? Bize hiç değilse bir 

iki örnek göstermeleri icap eder.

b) Yemame ve Ermenis-

tan seferinden sonra toplanan 

Kur’ân’da eksik veya fazlalık-

lar varsa, -şaz rivayetler, “kıyle” 

hükmündeki söylentiler, gulat-ı 

Şia fırkaları dışında- bunlar da 

somut olarak ortaya konulmalı. 

Belirtmek gerekir ki bu iş 

üzerinde var gücüyle çalışan 

Hıristiyan ve oryantalist dün-

yada henüz böyle bir çalışma 

yapılmadı

Kur’ân’ın Toplanması 
(Cem-i Kur’ân)

İlk defa H. 12. yılda Yema-

me Savaşı’yla Kur’ân bir araya 

toplatılmak istendiğinde topla-

ma işi sadece Kur’ân’ı ezbere 

bilenlerin hafızaları esas alınarak 

yapılmadı. Savaşa katılan 13 bin 

askerden üç bini Kur’ân hafızı 

idi. Ezberlerinden yararlanmak 

amacıyla hafızlar cepheden geri 

çekildiklerinde yolda uğradıkları 

bir baskında 700’ü şehid düş-

müş, geriye 2300 hafız kalmıştı 

ki bunlar Medine’ye sağ salim 

varmayı başarmıştı. Bunlardan 

başka gerek Suyuti’nin (4) ve 

gerekse Suphi es-Salih’in de 

açıkça belirttiği gibi (5) güveni-

lir rivayetlerle tam 23 kişi Kur’ân 

hafızı olarak isimleriyle anılmak-

tadır. 23 kişiyle birlikte 2300 

hafızın ismini tek tek yazmak 

takdir olunur ki herhangi bir 

kaynağı “kütük defteri”ne çevi-

rir, buna gerek yoktur. 

“Kur’ân sahabenin hafızasın-

da kalmasın, yazılı metin haline 

getirilsin” düşüncesiyle Hz. Ebu-

bekir (r.a.) zamanında toplanan 

mushafa alınacak her ayet için 

asgari iki şahit ve ayetin yazılı 

olması şartı aranmıştır. Suyuti, 

Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber 

(s.a.v.)’in evinde Kur’ân sahife-

lerini bulduğunu ve bunların bir 

iple ciltlenmiş olduğunu söy-

lediğini yazar. (6) Bu iki olay, 

başından beri Kur’ân’ın çeşitli 

nesneler üzerinde yazılı oldu-

ğunu göstermektedir. Topla-

ma esnasında iki şahitle gelen 

her ayet hafızlarca doğrulan-

mış, bu konuda görüş ayrılı-

ğı olmamıştır. (7) Böylece ilk 

tam nüsha teşekkül etmiş, önce 

Hz. Ebubekir’de kalmış, sonra 

Hz. Ömer (r.a.) ve ondan sonra 

kızı Hz. Hafsa (r.anha)’ya intikal 

etmiştir. Kaldı ki Hz. Peygamber 

ve ashab her namazda Kur’ân’ı 

Fatiha’dan sonra okur (zamme-i 

sure) bu yönde Hz. Peygamber 

tarafından sürekli teşvik yapı-

lırdı. (8) Abdullah b. Ömer, Hz. 

■ Kur’ân’a Deist İtirazlar
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Peygamber’in sahabeler arasında 

sistemli bir hıfzetme kampanyası 

yürüttüğünü anlatır. Veda hut-

besinde Hz. Peygamber’in yak-

laşık 120 bin kişiye hitap ettiği 

düşünülürse, daha o zaman kaç 

bin kişinin Kur’ân’ı ezberlediği 

ve namazda okuduğu kolayca 

tahmin edilebilir. 

H. 25’te Ermenistan fethedi-

lirken İslam askerleri arasında 

çıkan tartışma, “farklı Kur’ân”lara 

değil; okuyuş, lehçe ve şive far-

kına işaret eder. Hz. Osman (r.a.) 

bu farklılıktan doğan sakıncaları 

bertaraf etmek üzere, yine Zeyd 

b. Sabit başkanlığında 12 kişilik 

bir heyet teşkil etti. Yine ilke 

olarak sureler yazılı olarak top-

landı ve hafızlarca doğrulandı. 

Tevbe Suresi’nin son iki ayetinin 

tek kişinin tanıklığıyla sadece 

Huzeyme’de bulunduğu doğru-

dur. Ancak hafızlar bunlara itiraz 

etmediği gibi, yıllar önce bizzat 

Hz. Peygamber’in Huzeyme’yi 

iki şahit yerine kabul ettiğini 

herkes biliyordu. Kaldı ki, Hz. 

Osman zamanında toplanan 

mushafla daha önce Hz. Ebube-

kir zamanında toplanan ve Hz. 

Hafsa’da bulunan mushafla top-

lamadan sonra alınıp mukayese 

edildiğinde, iki nüshanın tam 

tamına birbirlerine uygun oldu-

ğu görüldü. (9) 

Bu mukayeseden sonra Hz. 

Osman, Hz. Hafsa’nın nüshasını 

kendisine iade etti ve Kur’ân’ı 

yedi adet istinsah ederek belli 

başlı İslam merkezlerine -Mekke, 

Şam, Kufe, Basra, Bahreyn ve 

Yemen- gönderdi, birisini de 

kendisinde alıkoydu. (10) Hz. 

Osman’ın bu ikinci toplamaya 

başlamadan önce Hafsa’nın nüs-

hasını aldığı iddia edilir, doğru 

değildir, ikinci toplamanın 

sonunda Hafsa’dan nüsha alınıp 

mukayeseye gidilmiştir.

Suyuti, Hz. Osman’ın lehçe 

farkını ortadan kaldıran resmî 

nüshaya uymayan parçaların 

(mushaflar değil) yakılmasını 

emrettiğini yazar.

Hz. Osman’ın yapmak iste-

diği, Kureyş lehçesini yazılı hale 

getirmekti. (11) Yoksa iddia 

edildiği gibi “iki resmî nüsha” 

veya “farklı Kur’ânlar”dan birini 

seçip diğerlerini yakmak değil-

dir, böyle bir şey hiç olmamıştır. 

Kuşkusuz marjinal sapkın 

fırkalar, oryantalistler ve deist-

ler dışında, elimizde mevcut 

Kur’ân ile o günkü Kur’ân ara-

sında fark olduğunu iddia eden 

çıkmamıştır. Bu konuda Sünni 

ve Şiiler arasında hiçbir görüş 

ayrılığı yok. Bütün Şii alimleri de 

Sünni kaynaklarla aynı bilgileri 

verir ve görüşleri teyid eder. (12) 

Yüz yıllardan beri İran ve başka 

Şii merkezlerde basılan Kur’ân 

nüshaları bizimkilerle aynıdır. 

Harici-İbadilerin de takip etti-

ği Sünni ve Şiilerin elindekiyle 

aynıdır. (13) 

Ancak ilk zamanlarda bazı 

insanlar ellerindeki Kur’ân par-

çacıklarını okurken sahife kenar-

larına ya Hz. Peygamber’den 

konuyla ilgili rivayet edilen 

hadisleri veya kendi tefsirlerini 

not olarak yazmışlardı. Zaman 

zaman bu notları metinle karış-

tıranlar olsa bile, resmî nüshalar 

her zaman orijinal metni koru-

maya yetmiştir. Nasıl bugün 

hatalı hat veya yanlış dizgiyle 

piyasaya çıkma ihtimaline karşı 

Diyanet denetleyici rol oynuyor-

sa, bunun gibi ‘resmî nüsha-

lar’ da tarihte böylesine önemli 

rol oynamıştır. Bütün bunlar bir 

arada düşünüldüğünde ve nesil-

den nesile özenle aktarılan resmî 

baskılar dikkatle incelendiğinde 

Kur’ân’ın lafzında en ufak bir 

değişikliğin olmadığı kesin ola-

rak görülür. (14) 

Zihinleri bulandıran “farklı 

Kur’ân’lar” iddiası ustaca “nüzul 

sırasına göre düzenlenmiş sure 

sıralaması”na dayandırılır. Bu 

surelerin nüzulüne (hangi sure 

ne zaman ve hangi sureden önce 

veya sonra indiği) ilişkin basit ve 

içerikle ilgili olmayan bir fark-

lılıktır. Surelerin sıra veya yer 

değiştirmesi Kur’ân’da eksiklik-

fazlalık veya farklılık doğurmaz, 

daha uzmanca bir okumayla bize 

Kur’ân’ın tedrici toplumsal deği-

şimde takip ettiği yol haritası 

hakkında bilgi verir. Üç farklı 

iniş sırası (15). 

Mervan’ın Hz. Hafsa’nın nüs-

hasını yaktırdığı iddiasına gelin-

ce. Bunun tarihen kesin olarak 

vuku bulduğundan emin değiliz. 

Olmuşsa bile bu olay asıl özgün 

nüshanın yok olduğu anlamı-

na gelmez. Çünkü Hz. Osman 

zamanında bu nüsha ile muka-

yese yapılmış ve ikisi arasında 

herhangi bir farklılık tespit edi-

lememiştir. Muaviye zamanın-

da yine okuyuş farkına yol açar 

düşüncesiyle ayetlerin nokta-

landığı biliniyor. Bu bilgiye yer 

veren kaynaklar Mervan’ın kendi 

ağzıyla, noktalanmış mushafları 

noktasız olan Hafsa nüshasıyla 

ihtilaflara sebep olur düşüncesiy-
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le o nüshayı yaktırdığını söyler 

(16). En çok üzerinde durulan 

fark, Tevbe Suresi’nin son iki 

ayetidir (9/128-129); bu iki ayet 

de Kur’ân-ı Kerim’in diğer ayetle-

rince birkaç yerde desteklenmek-

tedir. Ayetlerin lafız ve üslupla-

rına dikkatle bakıldığında form 

açısından hadis, sahabe kavli, 

kelam-ı kibar, şiir, menkıbe vb. 

beşeri metinlerden tamamen ayrı 

olup Kur’ân nazmının bütün 

özelliklerini taşımaktadırlar. 

Abdullah İbn Mesud’un son 

iki sureyi (113-114) Kur’ân’dan 

saymadığı yolunda bazı rivayet-

ler var. Bunlar kesinlik kazanma-

mış söylentilerin malumat -”bu 

meyanda iddialar da var, habe-

riniz olsun”- cinsinden kitap-

lara dercedilmesinden ibarettir. 

“Recm” ile ilgili sure, keçinin 

yazılı metin yemesi vb. yalan 

yanlış söylentiler veya tefsir ilmi-

nin önemli konularından biri 

olan “nesih-mensuh” konusunda 

ileri sürülen görüş farklılıkları 

da böyledir. İbn Mes’ud’a isnat 

edilen haberler doğru olsa bile, 

bu onun bu konuda yanıldı-

ğını veya sadece bu iki sure 

başındaki “kul (de ki:)” ifadenin 

onu yanılttığını gösterir. Tek bir 

kişinin özel kanaati ne derece 

tutarlı ve kabule şayan görülebi-

lir ki? (17)  Kaldı ki Nevevi, İbn 

Hazm, Fahruddin Razi ve Bakıl-

lani gibi büyük bilginler bu bilgi 

ve idiaların İbn Mes’ud’a isnad 

mahiyetinde “iftira” olduğunu 

söylemişlerdir.

       

‹cma’a Karşı Şaz ve Kıyle

Kaynaklarımız bizi yanıltma-

yacak derecede güvenilir bilgiler 

vermektedir. Oryantalistlerin ve 

Kur’ân’ın tevatüren bize intikal 

eden metnin sıhhati etrafın-

da şüpheler uyandırma gayreti 

içinde olanların ileri sürdük-

leri bütün bilgiler yine bizim 

kaynaklarımıza dayanmaktadır. 

Burada önemli bir nokta şudur: 

Bizim kaynaklarımız, tamamen 

objektif olarak bir konuyla ilgili 

ister “şaz” ister “kıyle” hükmün-

de olsun, aksi yöndeki bütün 

görüş, iddia ve itirazları zikret-

meyi ihmal etmez, ama hemen 

arkasından söz konusu yanlış 

görüş, batıl iddia ve temelsiz iti-

razlara cevap verirler. Bu aslında 

bir ilim usulü olduğu kadar ger-

çeğe saygının da ifadesidir. 

Oryantalistlere ve deistlere 

Müslümanların icmaına aykı-

rı iddialarda bulunma fırsatı-

nı veren Müslüman bilginlerin 

hakikate olan derin saygıları-

nın bir gereği olarak Kur’ân’ın 

sıhhati dahi söz konusu olsa, 

zamanında yazılıp söylenmiş ‘şaz 

ve kıyle’ mahiyetindeki görüş-

leri kitaplarına almamış olsa-

lardı, oryantalistler ve deistler 

Kur’ân’ın sıhhati konusunda bu 

tereddüt ve şüpheleri uyandıra-

cak malzemeyi de bulamazlardı. 

Bazıları İslam bilginlerini böyle 

yaptı diye suçlar, “her ne işitmiş-

lerse kitaplarına almışlar” diye 

yargılar. Bu haksız bir suçlama-

dır. Bunun ne anlama geldiğine 

yakından bakmaya çalışalım. 

Bilindiği üzere genel kabu-

le veya kurala aykırı kelime-

lere, rivayet ve görüşlere “şaz” 

denir. Şaz görüşler dilde, hadiste 

ve kıraatte söz konusu olabi-

lir. Hakim Nisaburi, şaz hadisi 

“Sika ravinin tek başına riva-

yet ettiği ve tabileri bulunmayan 

hadis” şeklinde tanımlar. Ebu 

Ya’la el Halili ise: “Rivayetinde 

tek kalan ravi sika ise bu hadis 

öylece bırakılır, delil olarak kul-

lanılmaz” der. Genel kabul gören 

şaz tanımı ise İbn Salah’ın ifade 

ettiğidir. Ravi yeteri kadar sika 

değilse rivayet ettiği hadis öyle 

kabul edilir. Bir ravinin tek başı-

na rivayet ettiği her türlü hadis 

için merdut ve münker terimi 

yanında şaz terimi de kullanılır. 

İbrahim bin Ebu Able, şaz riva-

yetlere itibar edilmemesini öğüt-

ler, çünkü söz konusu rivayetler 

zararlıdır. Muaviyye bin Kurre, 

şaz olan bilgiden uzak durulma-

sını tavsiye eder. Abdurrahman 

b. Mehdi “Şaz bilgi rivayet eden 

kimsenin ilimde önder (referans) 

olamayacağını” belirtir. Bundan 

dolayı şaz hadis zayıf hadis çeşit-

lerinden biri sayılarak terk edil-

miş, dini konularda delil kabul 

edilmemiştir. (18) 

Dil alanında “şaz” kelimele-

rin olması, bazılarını “Kur’ân-ı 

Kerim’de dil/gramer hataları 

var”  iddiasını ortaya sürme-

lerine yol açmıştır. Benzer şaz 

rivayetler kıraat farklılıkları veya 

Kur’ân’ın toplanmasıyla (Cem-i 

Kur’ân) ilgili haberler, bilgiler 

ve rivayetler için de söz konu-

su olmuştur. Kur’ân’ın toplan-

masıyla ilgili icma hükmünde 

kabul edilen görüş yukarıda 

anlattığımız gibidir; kıraatla ilgili 

görüş de “yedi kıraat” farkıdır, 

“on kıraat” da reddedilmiş değil-

dir. Yedi veya on kıraat, değil 

“farklı Kur’ânlar”a farklı mezhep 

veya dinin usulüyle ilgili temel 
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farklılığa da mesnet teşkil etmiş 

değildir. Mesela en esaslı iki ana 

akım sayılan Sünni mezhepler 

ile Şia arasında -gerek itikat ve 

kelamda, gerekse fıkıhta- ortaya 

çıkan farklı görüş ve içtihatlar, 

“farklı Kur’ân metinleri”nden 

değil, sübutundan kimsenin 

şüphe etmediği nasslar üzerin-

deki yorum, tevil ve içtihat far-

kından kaynaklanır. Sübutunda 

ihtilaf olmayan nassın delale-

ti farklı içtihatlara yol açabilir. 

Bu aynı metnin birden fazla 

(çoğul) okumaya tabi tutulması 

demektir ki, epistemolojik ve 

fıkhi çoğulculuğun esası budur. 

Nassın sübutunda ihtilaf yoktur, 

ama aynı nassın delaleti farklı 

içtihatlara mesnet teşkil etmiştir. 

Dinin füruları dışında iki ana 

akım arasında -bana göre pek de 

önemli sayılmayan- usul farkının 

dahi mesnetleri bu mahiyette-

dir. Sünnilik ile Şiilik arasındaki 

fark, Hıristiyanlıktaki Katolik, 

Ortodoksluk ve Protestan mez-

hep farkından tamamen ayrı-

dır; Hıristiyanlıkta mezhep 

farkı neredeyse “din farkı”dır; 

Sünnilik ve Şiilik ise aynı dinin 

çatısı altında vücud bulur. Sünni 

ve Şiiler yanında Zahirileri, 

Zeydileri ve İbadileri de aynı çatı 

altında birleştiren ortak ve değiş-

mez payda Kur’ân-ı Kerim’dir. 

Birçok konuda farklı yorum ve 

içtihatları olan İslam mezhepleri 

arasında Kur’ân konusunda en 

ufak bir ihtilaf ortaya çıkmamış-

tır ki, bu, ümmetin icmaıdır.

Durum böyle olmakla bera-

ber İslam mezhepleri hadiste 

olduğu gibi kıraat konularında 

tarihte beyan edilmiş şaz riva-

yet ve iddialara da kitapların-

da yer vermiş, bunların dikkatli 

bir kritiğini yapmışlardır, sebebi 

genel görüşü her türlü şüphe ve 

tereddütlere karşı korumaktır. 

Bu yalan yanlış da olsa muhalif 

ve aykırı rivayet ve görüşlerin 

ancak zikredilmesi durumunda 

ortaya çıkmasını zorunlu kılan 

ilmi araştırma ilkesine, yani 

hakikati arama çabasına olan 

sadakatlarıdır. Böyle yapmasa-

lardı, biri çıkar -bugünkü bazı 

modernist ilahiyatçıların yaptı-

ğı gibi- ‘saklanmış bir görüş’ü 

bir keşifmiş gibi ortaya çıkardığı 

iddiasında bulunur, “kendisinde 

şüphe olmayan hidayet titabı”na 

gölge düşürmeye çalışırlardı. 

Bu çerçevede İslam bilgin-

leri makbul kıraati şazların-

dan ayırmak üzere üç esası 

vaz’etmişlerdir: İlki, bir kıraat 

takdiren olsa bile Hz. Osman 

mushafının resmine uygun 

olmalıdır. İkincisi, bir vecihten 

de olsa Arap dil kurallarına aykı-

rı olmamalıdır. Üçüncüsü, genel 

kabul gören yedi veya on kura-

nın kıratından başka olsa bile 

senedi sahih olmalıdır. Kur’ân 

ancak mütevatir isnadla sabit 

olur. Farklı kıraatların sene-

di sahih olsa bile, haber-i ahad 

hükmünde olduklarından red-

dedilmeleri gerekir, çünkü riva-

yet mütevatir değildir. Bu türden 

rivayetlerle gelen metinler ne 

Kur’ân’dan sayılır ne namazda 

okunur.

“Şaz görüş ve rivayetler” 

yanında “kıyle” babında söylen-

tiler de vardır. Kıyle “Bir de 

şöyle de denilmiştir, bu konu-

da pek itibar edilmeyen, ilmi 

değeri olmayan, gerçekliğe 

tekabül etmeyen şu söz de söy-

lenmiştir” kabilinden şeyler-

dir. Dikkatlice araştırıldığında 

oryantalistlerinin İslam inancına 

ve Müslümanların genel kabul-

lerine aykırı olarak sürdükleri 

görüş ve iddiaların ezici çoğun-

luğu, şaz ve kıyle hükmündeki 

bilgi ve marjinal haberleri cım-

bızla bulup çıkarmaları, akade-

mik araştırma merceği altına alıp 

büyütmeleri, böylece İslâm’dan 

neş’et eden kurucu bilgi ve kök 

fikri sarsmaya yeltenmelerinden 

ibaret olduğu görülür. Kur’ân’ın 

sıhhati konusunda uyandırılmak 

istenen bilumum şüphe ve tered-

dütlerin de esası budur; bunların 

ne ilmi ne hakikat değeri vardır. 

“Şaz veya kıyle” hükmündeki 

iddia ve görüşlerin icma veya 

genel kabul görüşe göre değe-

ri, Müslüman ve Hıristiyanların 

üzerinde en ufak şüphe izhar 

etmedikleri Hz. İsa’nın tarihi 

şahsiyeti konusunda, bazılarının 

çıkıp “İsa isminde bir şahsiyet 

dünyaya gelmemiştir, tarihte 

böyle bir olay yaşanmamıştır” 

iddiasında bulunmaları gibi-

dir. Bu iddia şazdır, kayıtlara 

geçebilir, lüzum hissedenler bu 

iddianın temelsizliği konusunda 

araştırmalar yapıp çürütme cihe-

tine gidebilir, ama hiçbir ger-

çeklik değeri yoktur, çünkü bu 

marjinal görüş ve iddialar Hz. 

İsa’nın tarihi şahsiyeti konusun-

da gerçekleşmiş bulunan icmaı 

bozamaz. 

Oryantalistlerin ve deistlerin 

iddia diye önümüze çıkardıkları 

bilgiler de bu türden kaynakları-

mızda yer alanlardır. Garip olan 
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şu ki, şaz ve kıyle hükmündeki 

bu bilgi ve söylentilere dayanıla-

rak koca iddialar bina edilir de, 

aynı kaynaklarda onlara verilen 

cevaplar göz ardı edilir. 

Bu konuyla ilgili son olarak 

şunun tekrar hatırlatılması gere-

kir: Müslümanların tarihte kabul 

ettiği epsitemoloji ve muteber 

saydıkları usul (metodoloji) açı-

sından “icma”, bağlayıcılık değe-

ri olan ittifaktır. Denebilir ki, 

Müslümanların yukarıda sayılan 

bütün mezheplerinin ittifakıyla 

üzerinde icma’a vardıkları konu 

Kur’ân’ın ilk indirildiği gibi, 

değişmeden, tahrifata uğrama-

dan, eksik veya fazlalığa maruz 

kalmadan bugüne kadar teva-

türen bize gelmiş olması, bizzat 

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafın-

dan vahy katiplerine yazdırıl-

ması, her sene kendisine gelen 

ayetleri Ramazan ayında Cebrail 

aleyhisselama arz etmesi, irti-

hal senesinde bunu iki defa arz 

etmesi, Efendimiz’in irtihalin-

den sonra Hz. Ebu Bekir ve 

Hz. Osman zamanında yukarıda 

anlatıldığı şekilde tek bir mus-

hafta toplanmasıdır. Bu Edille-i 

şer’iye’nin dört ana kaynağından 

biri olan icmadır. İcmaı ise ne 

haber-i vahid hükmündeki sahih 

haber ve nakiller, ne şaz veya 

kıyle hükmündeki görüş ve söy-

lentiler bozar. Oryantalistler ve 

deistler  ümmetin icmaını bozup 

hükümsüz bırakmak istemekte-

dirler.

Deistlerin ‹tirazı Vahyi ‹nkarları-
nın Sonucudur

Konunun asıl muhtevasıy-

la ilgili yönüne gelirsek, bura-

da esasında inanmayan birinin 

Kur’ân’ın metin sıhhatine de hiç-

bir şekilde inanmasının müm-

kün olmadığını belirtmek lazım. 

Ayşe Hür her biri temelden yok-

sun iddialarını sıraladıktan sonra 

şu ilginç hükmü vermektedir: 

“Herkes bilir ki inancın bilimsel 

dayanağa ihtiyacı yoktur, ‘ina-

nıyorum’ dersiniz, olur biter.” 

Tabii ki bunu Müslümanların, 

sanki tarihi ve somut gerçeklik 

değeri olmayan Cem-i Kur’ân ve 

Kur’ân’ın metin sıhhatiyle ilgi-

li kabullerinin tamamen ‘inan-

ca dayalı’ olduğunu ima etmek 

üzere söylemektedir. Ne var ki, 

ele alınan konu tarihidir, somut 

bir olaydır, kaynaklarda alınan 

bilgi ve iddiaların kritiğini gerek-

tirmektedir. Yani inancın ötesin-

de bir boyutu vardır. Şu var ki, 

bu hüküm cümlesi, en başta bu 

iddiada bulunanların din, vahy 

ve İslamiyet konularında red 

ve inkar bir tutum içinde olan 

inançsızlar için söz konusudur. 

Bu olayı bizzat Kur’ân-ı Kerim 

ele alıp kritiğini yapmaktadır.

Apaçık olan şudur: Vahye 

inanmayan bir deist bizzaru-

re Kur’ân-ı Kerim’in ‘metin 

sıhhati’ne inanmaz, Kur’ân-ı 

Kerim’e inansaydı deist olmazdı. 

Bu açıdan bakıldığında bir deis-

tin Kur’ân’a ilişkin iddialarından 

önce onun deizmle ilgili temel 

sorunlarına bakmak ve araştır-

malarında öne çıkardığı iddiala-

ra bu gözle bakmak gerekir.

Kur’ân-ı Kerim, inanç grupla-

rını şöyle sıralar: “Allah’ı ve elçi-

lerini inkâr eden, Allah ile elçi-

lerinin arasını ayırmak isteyen, 

‘Bazısına inanırız, bazısını tanı-

mayız’ diyen ve bu ikisi arasında 

bir yol tutturmak isteyenler...

Allah’a ve Rasûlü’ne inanan-

lar ve onlardan hiçbiri arasında 

ayrım yapmayanlar.” (4/Nisa, 

150-152.) Gruplara yakından 

bakalım: 

a) “Ateistler”: Ne Tanrı’nın 

varlığına inanırlar ne Tanrı’nın 

elçiler gönderdiğini kabul eder-

ler: “Allah’ı ve elçilerini inkâr 

edenler”. Bunlara göre, içinde 

yaşadıkları evin mimarı/projesi, 

yapım ustası ve işçileri yoktur. 

Varlık âlemi (evren) de böyledir, 
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kendi kendine vücud bulmuş, 

kendi yasalarını (kozmik ve 

tabii) kendisi koymuştur, anlam-

dan ve amaçtan yoksun olarak 

zaman içinde (öylesine!?) akıp 

gitmektedir. 

b) “Deistler”: Tanrı’nın var-

lığına inanır, elçiler gönderdi-

ği fikrini reddederler: “Allah 

ile elçilerinin arasını ayırmak 

isteyenler.” Deistlerin bir bölü-

mü de “Hz. Muhammed eski 

dinlerin etkisinde kalıp Kur’ân’ı 

vücuda getirdi” veya “Elimizde 

sahih bir Kur’ân metni yok, Hz. 

Muhammed’in vahy kâtiplerine 

yazdırdığı parçalar kaybolmuş” 

diyenler. Deistlerin Tanrı’nın 

varlığına, hatta tek bir Tanrı’ya 

inanmalarının bir değeri yoktur. 

Çünkü “Onlar ‘Allah hiçbir şey 

indirmemiştir’ diyerek Allah’ı 

hakkıyla takdir etmiş değildir-

ler.” (6/En’am, 91) 

“Peygamber” fikrinin merkezî 

önem taşımadığı Sabiiler, Mecu-

siler, Budistler, Brahmanistler, 

Taoistler, Shintoistler vb.’nin de 

bu gruba dâhil olduklarını söy-

leyebiliriz. 

c) “Kitap ehli”: Tanrı’nın var-

lığına ve elçi gönderdiğine ina-

nıp, bir kısmını kabul ederken 

bir kısmını reddederler: Yahu-

diler, Hz. İsa (a.s.)’ın ve Hz. 

Muhammed (s.a.v.)’in peygam-

berliklerini tanımazlar. Hıristi-

yanlar, Hz. Musa’yı ve Hz. İsa’yı 

teyid ederlerken, Hz. Muham-

med (s.a.v.)’in risaletini inkâr 

ederler: “Bazısına inanırız, bazı-

sını tanımayız’ diyenler.” 

d) “Arada kalanlar”: Tanrı’nın 

varlığı, vahy, risalet ve İslâm şeri-

atı konusunda tereddüt içinde 

olanlar. Bunlar da iki gruptur: 

d1) Tanrı’nın varlığının biline-

meyeceğini öne süren agnos-

tikler (bilinmezciler), bir türlü 

karar veremedikleri için, “Bilmi-

yorum, ilgilenmiyorum, olabilir 

de olmayabilir de, bir şey diye-

mem, acaba gönderdi mi?” diye 

soranlar, d2) “Dinî hükümleri 

toplumsal ve kamusal hayatın 

dışına çıkarmak” isteyenler: “Bu 

ikisi arasında bir yol tutturmak 

isteyenler”. 

e) Allah’ın varlığına, elçiler 

gönderdiğine, Hz. Âdem’den 

Son Peygamber’e kadar -salat ve 

selam hepsinin üzerine olsun- 

nübüvvet zincirinde yer alan 

bütün peygamberlere inanan ve 

aralarında ayırım yapmayan biz 

“Müslümanlar”. 

Kur’ân’ın sıhhati konusunda 

en büyük itiraz Kitap ehli Yahu-

dilerle Hıristiyanlardan ve deist-

lerden gelir. Hasmane bir tutum 

veya kendi içlerinde tatminsizlik 

içinde iseler ateistler ve agnos-

tikler de bu gruba katılırlar. 

Deistler, vahye karşıdırlar ve 

bu çerçevede Kur’ân etrafında 

oluşacak en ufak bir kuşkuya 

dört elle sarılırlar. Çoğu ayetin 

işaret ettiği “arada kalanlar”dan 

oluşurlar. Yahudi ve Hıristiyan-

lar, saldırgan ateist ve agnostik-

ler, deistler ve İslam dünyasında 

“arada kalanlar” bir “ret bloku” 

oluşturup Kur’ân konusunda şu 

dört şüpheyi yaygınlaştırmaya 

çalışıyorlar: 

1) Kur’ân vahy değildir, Hz. 

Muhammed bunu kendisi yaz-

mıştır; 

2) Kur’ân, Tevrat ve İncil’den 

alıntılardır. Hz. Muhammed 

görüştüğü din adamları veya 

dinî anlatıların etkisinde bu kita-

bı yazmıştır; 

3) Orijinal değildir. Top-

lanması ve istinsahı sürecinde 

sorunlar yaşanmıştır, “birden 

fazla Kur’ân” vardır. 

4) Vahy ise, Kur’ân tarih-

sel ve toplumsal durumların, 

indiği çağın ürünüdür. Hüküm-

leri evrensel ve ebedi değildir. 

Kur’ân’ı tarihsel veya hermöne-

tik yeni okumalara tabi tutmak 

gerekir, çünkü modern dünya-

nın gereklerine uymuyor. 

Bu iddialar hep tekrarlana-

gelmiştir. (25/Furkan, 4) Küresel 

güçler, vahy olmadığını Müslü-

manlara kabul ettirmedikçe böl-

gesel ve küresel hâkimiyetlerini 

kuramayacaklarını bildiklerin-

den, Kur’ân’la ilgili kuşkular 

için olağanüstü çaba harcıyor-

lar. Bizim için “Onda en ufak 

bir şüphe yoktur”. (2/Bakara, 

2) İmanımız, akıl ve bilgi dışı 

bir ‘inanç’ veya soyut bir kabul 

değil; kendisinden bilgiyle (ilm) 

emin olduğumuz hakikattir. (19)

Notlar
Bu yazı konu ile ilgili zaman gazete-

sinde yazılmış yazıların genişletilmiş 

halidir.

1) Taraf, 28 Ağustos-4 Eylül 2011.

2) Bkz. Sıraceddin Öztoprak, Kur’ân 

Kıraati -Kıraat-i Aşere-, Beyan Y., İst.

3) Ahmed ibn Hanbel, Müsned, I, 24. 

Kıraat farkı tefsirlerin en çok ilgilendi-

ği konudur. Hemen hemen her müfes-

sir, kelimelerin farklı okunuşlarını ele 

alır ve bunun takdiri manası üzerinde 

durur. Ancak kimse, kıraat farkının 

“farklı Kur’ânlar”a mesnet teşkil ettiği-

ni düşünmez, bugüne kadar da düşü-

nen çıkmamıştır. Mesela Süleyman 

Ateş “Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsiri” 

adlı geniş hacimli tefsirinde her sure-

nin sonunda kıraat farkını liste halinde 

vermektedir.

4) Suyuti, el-İtkan fi Ulumi’l-Kur’ân, 1, 
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124.

5) Suphi es-Salih, Kur’ân İlimleri, çev. S. 

Said Şimşek, ty. Konya, s. 56.

6) Suyuti, a.g.e., 1, 73.

7) Suphi es-Salih, a.g.e., s. 63.

8) Daha geniş bilgi için bkz. Hasan Elik, 

Kur’ân’ın Korunmuşluğu Üzerine, s. 

68 vd., İstanbul, 2008. 

9) Prof. Muhammed Hamidullah, 

Kur’ân-ı Kerim Tarihi, çev. M. Mutlu, 

1965, İst., s. 48; Ahmet Cevdet Paşa- 

A. Muhammed ed Dabba, Kur’ân 

Tarihi ve Kur’ân Okumanın Edepleri, 

Trc. A. Osman Yüksel, İst.-1989, s. 

25 vd. Ayrıca bkz. Mustafa el-A’zami,  

Kur’ân Tarihi, İz Y.;  Özcan Hıdır, 

Yahudi Kültürü ve Hadisler, İstanbul 

2006, 2010.

10) Belazuri, Fütuhu-l Buldan, s. 48.

11) Taberi, Tefsir 1, 21

12) Bkz. Allame M. H. Tabatabai, İslam’da 

Kur’ân, çev. A. Erdinç, İst., 1988, s. 

130 vd. “İlk dönemde Şiîler içinde 

Hz. Ebu Bekir zamanında meydana 

getirilen ve Hz. Osman zamanında 

çoğaltılan mushaf konusunda bir-

iki itiraz teşebbüsü olmuş, fakat Şia 

hadis ve fıkhının dayandığı en önem-

li âlimlerden Şeyhu’t-Taife et-Tusi, 

‘Elimizdeki ve bütün Müslümanlarca 

kabûl edilen Kur’ân’da değişiklik iddia 

eden kâfir olur. Çünkü böyle bir iddia, 

‘Zikr’i (Kur’ân’ı) Biz indirdik ve O’nun 

koruyucusu Biz’iz.’ (Hicr Sûresi/15: 

9) âyetine terstir. İkinci olarak, Hz. 

Ali’den söz konusu mushaflarla ilgili 

olarak tek bir itiraz nakledilmemiştir’ 

hükmünü vermiştir. Şeyh Saduk ola-

rak anılan bir başka önemli Şiî alim 

Ebu Cafer Muhammed ibn Ali de, 

‘Allah Rasûlü’ne inen Kur’ân, bizim ve 

bütün Müslümanların elinde bulunan, 

iki kapak arasındaki yegâne Kur’ân’dır. 

Bizden farklı bir inanç nakleden yalan-

cıdır’ diye yazar. (Muhammed Ebu 

Zehre, İmam Cafer es-Sadık; Ebu Cafer 

Muhammed ibn Ali (Seyh Saduk), 

el-İtikadatü’l-İmamiye, s. 77. Bkz. Ali 

Ünal’ın Hülya Okur’a verdiği röportaj, 

Haberx, 26 Eylül 2011; Zaman, 31 

Ağustos 2011.

13) Bkz. ‘Osman Taha Hattıyla’ Resm-i 

Osmani-Kur’ân-ı Kerim, Umman, 

1419-1998 baskısı.

14) M. Hamidullah, a.g.e., s. 55.

15) Hz. Osman, İbn Abbas ve Cafer 

es-Sadık) için bkz. Ali Bulaç, Kur’ân-ı 

Kerim’in Türkçe Anlamı, 2011, 

İstanbul.

16) Suphi Es-Salih, a.g.e., s. 631.

17) Daha geniş bilgi için bkz. Ebu’l A’la 

Mevdudi, Tefhimü’l-Kur’ân, 1988 bas-

kısı, İst., 7, 310. vd. Literatüre vakıf 

olmayanlar zaman içinde neshedildi-

ği ileri sürülen ayetlerden hareketle, 

Kur’ân’ın eksik veya fazlalığa maruz 

kaldığını öne sürmüşlerdir.  Bunun 

Cem-i Kur’ân’la uzaktan yakından ilgi-

si yoktur. “Nesih mensuh” konusu 

için bkz. M. Sait Şimşek, Kur’ân’ın 

Anlaşılmasında İki Mesele, 8. Bsm, 

Ekin Yayınları, İstanbul, 2004.

18) Abdullah Aydınlı, TDV İslam 

Ansiklopedisi, Şaz Mad, XXXVIII, 385.

19) Ayşe Hür, Kur’ân’ın sıhhati konusunda 

yazdıklarının hatasını kabul edip bir 

miktar hicab duyacağına, işin hakikat 

ve ilim değeriyle ilgisi olmayan ve 

tamamen bu dine duyduğu öfkeden 

kaynaklanan hamlelerine bir yenisi-

ni daha ekliyor. Belirtmek gerekir ki 

oryantalistlere ve deistlere bu yönde 

iddialarda bulunma fırsatını veren 

Müslüman bilginlerin hakikate olan 

derin saygılarının bir gereği olarak 

Kur’ân’ın sıhhati dahi söz konusu olsa, 

zamanında yazılıp söylenmiş “şaz ve 

kıyle” mahiyetindeki görüşleri kitapla-

rına almış olmalarıdır. 

    Bu cesareti hayli etkileyici bayanın 

“dine duyduğu öfke” tabirini bir suçla-

ma olarak kullanmıyorum. Şu satırları 

onun: “Yüzde 99’u Müslüman olan ve 

son dokuz yıldır İslâmcı bir parti tara-

fından yönetilen bir ülkede yaşayan 

bir yazar olarak 55 yıl yedi aylık haya-

tımda (okulda, yolda, televizyonda, 

gazetede) ne kadar çok İslami pro-

pogandaya maruz kaldığımı tahmin 

edebilirsiniz. Örneğin Kemalist reji-

min pozitivizmine (!) rağmen, hayatım 

boyunca tam 101.425 kere ezanla 

ibadete davet edildiğimi hesapladım. 

Üstelik son 10 yıldır camili bir sitede 

oturduğum için daveti bilmem kaç 

desibellik mikrofonlardan haykıran, 

usulden nasibini almamış müezzinler-

den dinledim” (Taraf, Fitne, jakoben-

lik, bilimsel şüphecilik, 9 Ekim 2011.)

   Yukarıda Kur’ân’ın sıhhatine ilişkin temel 

itirazın Kitap ehli din adamlarından, 

atesit, agnostik ve özellikle deist 

oryantalistlerden ve bunların etkisinde 

İslâmiyet’e husumet içinde olanlardan 

geldiğine işaret ettim. Hür’ün ‘deist’ 

olduğunu düşünüyordum, çünkü 

Kur’ân’ın kendisine vahyedilen Hz. 

Peygamber (s.a.v.)’in mutahhar zev-

cesi ve mü’minlerin annesi, müçtehit 

Hz. Aişe (r.a.)’nın ‘ismini’ taşıyordu. 

Meğer hâlâ yeterince ‘pozitivist’ olma-

dığı için -pozitivizmin hemen sonuna 

(!) işaretini koymuş- toplumu yüzde 

99 Müslüman tutan Kemalizmin bece-

riksizliğinden pek mustaripmiş. Yazı 

yazdığı namaz vaktine kadar 101.425 

kere ‘ezanla ibadete davet edildiği-

ni, lafzın gelişinden -sanki- ezanla 

bezdirildiğini ima ediyor. Dahası 

konuyla ilgili olmadığı halde bu dra-

matik tacize dokuz yıldır iktidarda 

olan ‘İslâmcı bir parti’nin yönettiği bir 

ülkede maruz kalıyormuş. Bu duygu 

ve düşüncede olan birinin Kur’ân ve 

İslâmiyet konularında nesnel, adil ve 

güvenilir olabilir mi?

    Bu satırlar tek parti dönemini yaşa-

mış bizleri fazlasıyla kaygılandırmaya 

yeter. Müslüman bir ülkenin kendi 

dinini tebliğ ve anlatmasını ‘propo-

ganda’ niteleyen, ezanı taciz yöntemi 

görüp elinden gelse yasaklayacak olan 

bu bayanın kafasında bize biçtiği reji-

mi tasavvur edin. Bu yazıyı okuyan bir 

Azeri okurum bana şunları söyledi: 

“Bizim Sovyet Rusya’da yaşadığımız 

musibet tam da buydu.”

  Allah’ın izniyle Mehmet Akif ’in 

“Şehadetler ki bu dinin temeli” dedi-

ği ezan her gün beş defa  namaza 

ve kurtuluşa davet edecektir. Günün 

her anında Allah’ın adı yeryüzünde 

zikredilecektir ve bu kıyamete kadar 

sürecektir. “Ondan sonrası”nı ise 

ezanlardan rahatsız olanlar düşünsün. 

Ezanlar konusunda bu kadar has-

sas olan bizler, Hıristiyanların Kilise 

çanları ve Musevilerin ibadete davet 

hakları konusunda da hassas olmaya 

devam edeceğiz. Pozitivistlere, deist-

lere ve Sovyet tipi rejim heveslileri-

ne karşı Kitap ehlinin temel hak ve 

özgürlüklerinin savunucusu olacağız. 

Dinimizin emri budur, bize yaraşan 

da budur.

       Ayşe Hür, internet sitelerinden, sağdan 

soldan gelişi güzel devşirdiği temel-

siz iddialarına benim yönelttiğim iki 

eleştiri vardı. Bunlardan kaçamaz. İlki 

saydığı isimlerin hiçbiri vahy kati-

bi değildir. M.Ö. yaşamış Bel’am’ı, 

Efendimiz’i küçük yaşında görmüş 

Bahira’yı ve diğerlerini getirip vahy 

katibi diye gösterip de sonra “pek de 

mühim olmayan” bir hata deyip işin 

içinden sıyrılamazsınız. Bir üniversi-

tede görevli olsaydınız sizi orada bir 

gün tutmazlardı. “Kıraat farkı”ndan 

da “farklı Kur’ânlar” teorisine mesnet 

çıkaramazsınız, bu da diğeri kadar 

vahim bir hatadır. (Zaman, Ali Bulaç, 

Vahim hatalara bilinçaltı itiraz, 15 

Ekim 2011.)
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Mawil Y. ‹ZZEDD‹N1

İSLÂMİ ÇEVRESEL ETİK,
HUKUK VE TOPLUM

i slâmi çevresel etik, İslâm 

içerisindeki diğer etik form-

ları gibi,  Müslümanların 

Allah tarafından açıkça belirtil-

diğine inandığı belirli hukuki 

temellere dayanır. Bu nedenle, 

İslâm’da etik ve meşru olanın 

kabulü hümanistik felsefele-

rindeki yasalara dayanan diğer 

kültürel süreçlere benzememek-

tedir.

Müslüman alimler  “hukuk” 

kelimesinin ima ettiği katılık 

ve kuruluğu, İslâm’a yabancı 

gördüklerinden dolayı “İslâmi 

Hukuk” kavramını kabul etmek 

konusunda isteksizdirler. Onlar 

lafzi anlamı “su kaynağı” olan 

Arapça  “Şeriat” kavramını ter-

cih ederler. Şeriat, hem hukuki 

yasaları ve hem de etik pren-

sipleri içeren yaşam kaynağıdır.  

Şeriatın bu iki yönlü karakteri, 

insan amellerini şu kategorilere 

ayırmasında ortaya konur:

“Vacip”: Zorunlu ameller-

dir.  Müslümanların yapmakla 

mükellef olduğu amellerdir.

“Mendub”: Takva ile ilgili 

ve etik değerlerdir.  Yapılması 

teşvik edilir, yapılmaması duru-

munda bir beis yoktur.

“Mübah”: Yapılmasına izin 

verilen amellerdir. Burada bir 

Müslüman’a tam anlamıyla 

seçme özgürlüğü verilmiştir.

“Mekruh”: Nahoş amellerdir. 

Bunlar hukuken yanlış olma-

makla birlikte, ahlaken yanlıştır.

“Haram”: Yasaklanan amel-

lerdir. Tüm bu davranışları İslâm 

yasak etmiştir.

O halde, İslâm’da yasa ve 

etik arasında kesin bir ikili 

ayrım yapmak gereksizdir. Bir 

Müslüman için Allah ne emre-

diyorsa itaat etmek zorunludur, 

onun felsefi soruları bir mümin 

olmadan önce zaten cevaplan-

mıştır.

Çevreyi Korumanın Temelleri

İslâm’da, çevreyi koruma-

nın temeli, doğadaki tüm yara-

tılan cüzlerin Allah tarafından 

yaratıldığı, tüm yaşayan şeyle-

rin farklı vazifelerle yaratıldığı 

ve bu vazifelerin Kadir-i mut-

lak yaratıcı tarafından itinayla 

hesaplanmış ve titizce dengelen-

miş olduğu prensibine dayanır. 

Her ne kadar, doğal çevredeki 

muhtelif cüzlerin fonksiyonla-

rından birisi, insanlığa hizmet 

olsa da, bu insan tasarrufunun 

tüm mahlukatın tek amacı oldu-

ğu anlamına gelmez. Ortaçağ 

İslâm alimi İbn-i Teymiyye’nin, 

Allah’ın Kur’ân-ı Kerim’de doğa-

daki muhtelif cüzleri insanlığa 

hizmet için yarattığını buyurdu-

ğu ayetler üzerindeki yorumu 

burada konu ile alakalıdır: “Tüm 

bu ayetleri göz önüne aldığımız-

da şu unutulmamalıdır ki, Allah 

hikmetiyle bu mahlukatı insa-

na hizmetten daha başka amaç-

lar için yarattı. O bu ayetlerde 

sadece mahlukatın insanoğluna 

faydalarını açıklıyor.” (Mecmua 

Feteva)

Çevreyi korumak için hukuki 

ve etik sebepler aşağıdaki gibi 

özetlenebilir:

Birincisi, çevre Allah’ın 

eseridir ve çevreyi korumak, 

Yaratıcının bir ayeti olarak, onun 

değerlerini korumaktır. Çevreyi 

korumanın yegane sebebinin,  

insanoğluna faydaları olduğunu 

varsaymak, çevresel istismara 

veya tahribata götürebilir.

İkincisi, doğadaki mütem-

mim cüzlerin hepsi, Yaratıcılarını 

sürekli tespih eden varlıklardır. 

İnsanlar bu tespihin şeklini ve 

niteliğini idrak edemeyebilirler 

ama Kur’ân’ın tanımladığı bu 

gerçek, çevreyi korumak için 

ayrıca bir sebeptir:

“Yedi gök, Dünya ve bunların 

arasında bulunan her şey Allah’ı 

tespih eder. O’nu övgü ile tespih 

etmeyen hiçbir şey yoktur. Ne 
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var ki siz onların tespihlerini 

anlayamazsınız, O çok halim ve 

bağışlayıcıdır.” (17:44)

Üçüncüsü, doğanın tüm 

yasaları yaratıcı tarafından 

konulmuş yasalardır ve bunlar 

varlığın mutlak sürekliliği kav-

ramına dayanır. Allah bazen 

başka türlü murat etse de, 

meydana gelen her şey onun 

tabi kanunlarına göre olur 

ve insanlar bunu yaratıcının 

iradesi olarak kabullenme-

lidirler. Allah’ın kanunla-

rını ihlal edecek girişimler 

engellenmelidir. Kur’ân’da 

belirtildiği üzere:

“Görmedin mi ki, gökler-

de olanlar ve yerde olanlar, 

güneş ay, yıldızlar, dağlar, 

ağaçlar, hayvanlar ve insan-

ların birçoğu Allah’a secde 

ediyorlar.” (22:18)

Dördüncüsü,  Kur’ânın, 

“Yeryüzünde yürüyen hay-

vanların ve iki kanadıyla 

uçan kuşların hepsi ancak 

sizin gibi ümmetlerdir…” 

(6:38) ayetiyle insan türü-

nün yaşayan tek ümmet 

olmadığını kabul etmesi,  

hali hazırda insanın diğer 

canlılardan üstün olması-

na rağmen diğer yaratıkla-

rında bizim gibi varlıklar 

olduğu, saygıyı ve hürme-

ti hak ettiği anlamına gelir. 

Hz. Muhammed (s.a.v.) tüm 

yaşayan canlıların hürme-

te ve iyilikle davranılmaya 

değer olduğunu düşünürdü. 

Bir keresinde ona hayvanlara 

hayır ile muamele etmenin Allah 

katında bir ecri olup olmadığı 

sorulmuştu, cevabı gayet açıktı:  

Nemli bir kalbe sahip her canlı 

için sevap vardır. İbni Hacer bu 

hadisin yorumunda nemliliği bir 

yaşam belirtisi olarak yorumlar 

(ve bu nedenle hayır, tüm can-

lılara teşmil edilir), ama yine de 

bir seçim yapılacaksa insanoğlu 

ihsan açısından daha kıymetlidir.

Beşincisi, İslâmi çevresel etik, 

tüm insan ilişkilerinin adalet ve 

ihsan üzerine kurulduğu anla-

yışında temellenir.  “Şüphesiz 

Allah adaleti ve iyiliği emreder.” 

(19:90) Peygamber hadislerde, 

hayvanlara eziyet etmeyi yasak-

lar.  Hz. Muhammed buyuruyor: 

“Şüphesiz Allah Teâlâ hazretle-

ri, her şeyde iyiliği emretmiştir. 

Öyleyse öldürdüğünüz zaman 

öldürmeyi iyi yapın. Kesecek 

olursanız kesmeyi iyi yapın. 

Bıçağın ağzını bileyin. 

Hayvana (zahmet vermeyin) 

rahat ettirin.”

Altıncısı, Allah tarafın-

dan yaratılan kainattaki 

denge de korunmalıdır. 

“O’nun katında her şey ölçü 

iledir. (13:8) Ayrıca şöyle 

buyrulur: “Her şeyin hazi-

neleri yalnız bizim yanımız-

dadır. Biz onu ancak belli bir 

ölçü ile indiririz.” (15:21)

Yedincisi, tabiat sade-

ce şu anda yaşayan neslin 

hizmetine hasredilmemiştir. 

Aksine, o, şu an, geçmiş ve 

gelecek tüm çağlara Allah’ın 

lütfudur.  Bu durum, Bakara 

suresinin genel anlamından 

ve şu ayetten de anlaşıla-

bilir: “O yeryüzündeki her 

şeyi sizin için yaratandır.” 

(2:29) Burada kullanıldığı 

anlamıyla “siz” kelimesi, 

zaman ve mekan ile sınır-

lanmaksızın tüm insanlara 

delalet eder.

Sonuncusu, insan dışın-

da hiçbir yaratık tabiatı 

koruma görevini ifa etme-

ye muktedir değildir. Allah 

halifelik görevini insanlara 

emanet etmiş, böyle ağır ve 

külfetli yükü başka hiçbir 

yaratık kabul etmek istemedi. 

“Biz o emaneti göklere, yere ve 

dağlara arz ettik, onlar, onu yük-

lenmeye yanaşmadılar, ondan 

korktular da onu insan yüklen-

di.” (33:72)

■ İslâmi Çevresel Etik

Yabancı, ithal bir yasa başarılı 
olamaz, çünkü hukuki ola-
rak bağlayıcı olsa bile ahlaki 
olarak Müslümanlar üzerin-
de bağlayıcı olamayacaktır. 
Müslümanlar seve seve zekât 
verirler çünkü bilirler ki eğer 
bunu yapmazlarsa hem huku-
ken hem de ahlaken sorumlu 
olacaklardır. Yükümlü olduk-
ları ödemeyi yapmayı aksa-
tırlarsa, belki hukuki sonuç-
larından kaçınmayı başara-
bilirler ama ahlaki sonuçla-
rından kaçınayamacaklarının 
bilincindedirler. Bir kaçak avcı 
bir fili vurabilir ve belki park 
muhafızından kaçabilir ama 
eğer çevre koruma için İslâmi 
esaslara dayalı çerçeve bir bil-
diriye sahipse, o adam bilir 
ki her zaman gözleyen ilahi 
Muhafızdan kaçamayacaktır. 
Müslümanlar bilirler ki, tüm 
İslâmi değerler Allah’ın sevdi-
ği ve istediği şeylere dayanır.
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‹slâmi Etiğin  Kapsayıcı Yapısı 

İslâmi etik iki esas üzerine 

kurulur: insan doğası ve dini-

hukuki alan. Yaratılışta,  Doğal 

içgüdü  (fıtrat) Allah tarafın-

dan insan ruhuna üflenmiştir. 

Sıradan bir insan bu doğal içgü-

düye  sahip olmakla, en azından 

bir yere kadar, iyiyi ve kötüyü 

ayırt edebilir. Yine ayrıca iyi ve 

kötü arasından, ne iyi ne de 

kötü olmayanı da tercih ede-

bilir. Ne var ki, bir ahlaki vic-

danlılık, insana rehberlik için 

yeterli değildir. Hayatın karma-

şıklığı içerisinde ahlaki vicdan-

lılık kendi başına, her problem 

için doğru tavrı belirleyemez. 

Dahası insan bir boşluk içerisin-

de yaşamaz, aksine iyi ve kötü 

arasında seçim yapabilme kabi-

liyetini saptırabilecek dış etkile-

rin müdahalesine açıktır. Bu dış 

etkiler; adetler, bireysel ilgiler 

ve bir insanı çevreleyen hakim 

anlayışı içerir.

İslâmi etiğin temellendiği dini 

ve hukuki alan Allah’ın elçileri 

tarafından ortaya konulmuştur. 

Bu elçiler özel bir tabiata sahiptir 

ve Allah’tan vahiy aldıklarından 

diğer bireyleri etkileyebilecek dış 

etkilerden kaçınabilirler.

İslâm’da hukuki emirler vic-

danı itaate zorlayacak anlam-

da olumsuz değildirler. Bilakis, 

hukuki emirler, vicdanın bunla-

rın doğruluğuna razı olacağı ve 

benimseyeceği bir şekilde tecelli 

etmiştir. Böylece yasanın kendi-

si insan vicdanının bir parçası 

haline gelir ve bu sebeple uygu-

lanabilmesi ve başarısı teminat 

altına alınır.

Yabancı, ithal bir yasa başarılı 

olamaz, çünkü hukuki olarak 

bağlayıcı olsa bile ahlaki olarak 

Müslümanlar üzerinde bağlayı-

cı olamayacaktır. Müslümanlar 

seve seve zekât verirler çünkü 

bilirler ki eğer bunu yapmazlarsa 

hem hukuken hem de ahlaken 

sorumlu olacaklardır. Yükümlü 

oldukları ödemeyi yapmayı 

aksatırlarsa, belki hukuki sonuç-

larından kaçınmayı başarabilirler 

ama ahlaki sonuçlarından kaçı-

nayamacaklarının bilincindedir-

ler. Bir kaçak avcı bir fili vura-

bilir ve belki park muhafızından 

kaçabilir ama eğer çevre koruma 

için İslâmi esaslara dayalı çerçe-

ve bir bildiriye sahipse, o adam 

bilir ki her zaman gözleyen ilahi 

Muhafızdan kaçamayacaktır. 

Müslümanlar bilirler ki, tüm 

İslâmi değerler Allah’ın sevdiği 

ve istediği şeylere dayanır. “O, 

(senin yanından) ayrılınca yer-

yüzünde bozgunculuk yapmaya, 

ekin ve nesli yok etmeye çalışır. 

Allah ise bozgunculuğu sevmez.” 

(2:205)

Hz. Süleyman ve onun ordu-

su bir karınca yuvasını yıkmak 

üzereyken, bir karınca geride 

kalan koloniyi yıkıma karşı uyar-

dı. Süleyman bunu duyunca, 

Allaha kendisinden murat ettiği 

iyi işleri yapabilmesi için hik-

met vermesi niyetiyle dua etti. 

Süleyman açıkça bir çevresel 

sorunla karşılaşıyordu ve etik 

bir çözüme ihtiyacı vardı; Yol 

göstermesi için Allah’a dua etti:

“Nihayet karınca vadisi-

ne geldikleri zaman bir karın-

ca: Ey karıncalar! Yuvalarınıza 

girin; Süleyman ve ordusu far-

kına varmadan sizi ezmesin, 

dedi. (Süleyman) onun sözünden 

dolayı gülümsedi ve dedi ki: Ey 

Rabbim! Beni, gerek bana gerek-

se ana-babama verdiğin nimete 

şükretmeye ve hoşnut olacağın 

iyi işler yapmaya muvaffak kıl. 

Rahmetinle, beni iyi kulların 

arasına kat.”

İslâm’da etik; muhtelif, ayrı 

ayrı, dağınık değerlere dayan-

maz, doğruluk ve dürüstlük 

gibi her değer, ayrı dursalar bile 

aynı temele dayanırlar. İslâm’da 

değer, tüm insani aktivitele-

ri kontrol ve rehberlik etmeye 

yarayacak tümel ve kapsayıcı 

yaşam tarzının bir parçasıdır. 

Doğruluk, yaşamı koruyan, çev-

reyi muhafaza eden ve Allah’ın 

İbn-i Kesir, diğer birçok Kur’ân tefsircisi gibi, “alem-
ler”  sözcüğünün karada, havada ve denizde yaşa-
yan türlü türlü mahlukat anlamına geldiğini düşü-
nür. Müslümanlar, kendilerini ve tüm diğer yaratık-
ları var eden Allah’a itaat ederler. Aynı müfessire 
göre, Müslümanlar yaratıcının varlık ve birliğini 
gösteren işaretlere de boyun eğerler. Bu ikinci 
anlam “Alemler” kelimesindeki alemin kelimesinin 
aynı zamanda işaret manasına gelmesinden çıkar; 
yani alemler Allah’ın işaretleridir.



71Umran KASIM 2011

■ İslâmi Çevresel Etik

koyduğu sınırlar içerisinde onun 

gelişmesini destekleyen bir etik 

değer olarak emredilmiştir. Hz. 

Peygamber’in karısı Ayşe’ye 

onun ahlakı sorulduğunda, 

“Onun ahlakı tüm Kur’ân’dır” 

diye cevaplamıştır.  Kur’ân birbi-

rinden ayrı dağınık ahlaki değer-

leri içermez. Aksine o bütün-

lüklü bir yaşam tarzı için emir-

leri ihtiva eder. Politik, sosyal, 

ekonomik ilkeler; yeryüzünün 

inşası ve korunması için varolan 

emirlerle birlikte yer alırlar.

İslâmi etiğin ilkeleri; ne 

Aristoteles’in iddia ettiği gibi 

insani bir akıl yürütmeye ne 

Durkheim’ın düşündüğü gibi 

toplumun birey üzerindeki etki-

sine ne de Marksistlerin iddia 

ettiği gibi belirli bir sınıfın çıkar-

larına dayanmaz. Bunların her 

biri şartlardan etkilenir, oysa 

İslâm’da etik değerler, zamana 

ve mekana göre değişmeyen 

kesin bir ölçüte dayanarak ele 

alınır. İslâm’ın değerleri öyledir 

ki onlar olmadan ne bireylerin 

ne de doğal çevrenin sürdürül-

mesi mümkün olamaz.

‹nsan ve Çevre ‹lişkisi

Gördüğümüz gibi, İslâm 

inancında bir bireyin çevre ile iliş-

kisi, kesin ahlaki emirlerle idare 

edilir. Bunun kökeni Allah’ın 

insanları yaratışı ve yeryüzünde 

insanlara verilen görevden gelir. 
Kainatımız, envai çeşit mütem-

mim cüzü ile Allah tarafından 

yaratılmıştır ve insanlar O’nun 

ince hesaplanmış ve dengelen-

miş yaratımının temel bir parça-

sıdır. Bununla birlikte, insanın 

vazifesi, etrafındakilerden fay-

dalanmak, onlara sahip olmak 

ve kullanmak değildir Onlardan, 

yaratılanı korumaları, kollama-

ları ve desteklemeleri beklenir. 

Hz. Muhammed (s.a.v.): “Tüm 

yaratıklar Allah’ın vesayetinde-

dir, aralarında en iyisi onlara en 

faydalı olandır.” buyurmuştur. 

İslâm’ın peygamberi kendisini 

ağaçlardan, hayvanlardan ve 

tüm doğal unsurlardan sorum-

lu hissetmiştir. Ayrıca şöyle de 

buyurmuştur: “Allah’ın, belala-

rını üzerinize göndermemesinin 

sebebi;  aranızdaki yaşlılar, süt 

emen bebekler ve topraklarınız-

da otlayan hayvanlardır.” Hz. 

Muhammed suyun az olduğunu, 

ağaçların susuzluktan zayi oldu-

ğunu, hayvanların öldüğünü 

düşünerek Allah’a dua etmiştir. 

O, Allah’ın rahmetinin mahlu-

kat üzerine inmesi için niyazda 

bulunmuştur.

İnsan ve onun çevresi ile 

olan ilişkisi zapt etme ve istifade 

etmenin ötesinde birçok farklı 

özelliği ihtiva eder. İnşa etme ve 

geliştirme asıldır ama bunların 

dışında bizim doğa ile ilişkimiz 

onun güzelliğini temaşa etmeyi, 

tefekkür etmeyi ve zevk almayı 

içerir. İbni Abbas’ın rivayet etti-

ğine göre, en kâmil müslüman 

olan Hz. Muhammed yeşili ve 

akan suyu izlemekten zevk alırdı.

Kur’ân-ı Kerim’deki Dünya 

ile alakalı ayetleri okuduğumuz-

da, Dünyanın aslında insanlar 

için huzur ve esenlik mekanı 

olduğunun güçlü delillerini 

buluruz:

“(Onlar mı hayırlı) yoksa 

yeryüzünü oturmaya elverişli 

kılan, aralarından (yer altından 

ve üstünden) nehirler akıtan, arz 

için sabit dağlar yaratan, iki 

deniz arasına engel koyan mı? 

Allah’tan başka bir tanrı mı var! 

Doğrusu onların çoğu (hakikat-

leri) bilmiyorlar.” (27:61)

Yeryüzü, “karşılıklı ilişki” 

kavramı açısından ehemmiyet 

arz eder. İnsanoğlu yeryüzünün 

iki uknumundan yaratılmıştır; 

toprak ve su.

“Allah, sizi de yerden ot (biti-

rir) gibi bitirmiştir. Allah, sizi de 

yerden ot (bitirir) gibi bitirmiştir. 

Allah, sizi de yerden ot (bitirir) 

gibi bitirmiştir. Allah, sizi de yer-

den ot (bitirir) gibi bitirmiştir.” 

(71:17-20)
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Şu kısa alıntıda iki kez “arz” 

(yer) kelimesi zikredilmiştir ve 

tüm Kur’ân’da bu kelime 485 

kez zikredilir ki, bu da onun 

ehemmiyetinin basit bir ölçü-

tüdür.

Yeryüzü, insana ram edilmiş 

olarak tanımlanır: “Yeryüzünü, 

size boyun eğdiren O’dur; öyleyse 

yerin sırtlarında dolaşın, Allah’ın 

verdiği rızıktan yiyin; sonunda 

dönüş O’nadır” (67:15). Ayrıca 

yeryüzü bir toplanma yeri olarak 

ta tanımlanmıştır: “Biz, yeryüzü-

nü toplanma yeri yapmadık mı? 

Dirilere ve ölülere...” (77:25-26) 

Hatta daha önemlisi, yeryüzü bir 

arınma mekanı ve Allah’ın mes-

cidi olan bir yer olarak telakki 

edilir. Hz. Muhammed,” Yeryüzü 

bana mescit ve arınma yeri kılın-

dı” demiştir.  Bu, birisi ibadete 

başlamadan önce, eğer suya ula-

şamazsa yer (toprak) ile arınabi-

lir demektir. İbn-i Ömerin riva-

yetine göre İslâm’ın peygamberi 

şöyle demiştir: “Allah güzeldir 

ve güzel olan her şeyi sever. O 

cömerttir ve cömertliği sever ve 

temizdir, temizliği sever.”

Öyle ise, İslâm’ın çevre 

konusunda aldığı tavır, yani  

insanların yeryüzünü korumak 

için müdahale etmelidir tavrı 

şaşırtıcı olmasa gerektir. O tahrif 

edilirken Müslümanlar duyarsız 

kalamazlar. “Sizi yeryüzünden 

yaratıp meydana getirdi ve orayı 

imara memur etti.” (11:61)

Sonuç olarak dünya bir 

kutsallık kaynağıdır. Ve Hz. 

Muhammed: “Bazı ağaçlar 

Müslümanlar gibi mübarektir, 

özellikle hurma ağacı” demiştir.

Tabiata Karşı Gösterilmesi 
Gereken ‹lgi

İslâm doğal çevrenin kulla-

nılmasına izin vermiştir lakin bu 

kullanıma gereksiz tahrip etme 

dahil değildir. İsraf haram kılın-

mıştır “Ey Ademoğulları! Her 

mescide güzel elbiselerinizi giyi-

nerek gidin; yiyin için fakat israf 

etmeyin, çünkü Allah müsrifle-

ri sevmez.” (7:31) Kur’ân’ın bu 

ayetinde yemek içmek, yaşam 

kaynaklarını kullanmaya delalet 

eder ve bu kullanım şekli kont-

rolsüz değildir. Yaşamın tüm 

cüzleri korunmalıdır, dolayısıyla 

istifade etme sürdürülebilir bir 

şekilde gerçekleşmelidir. Hatta 

bu koruma, sadece insan var-

lığına faydası için değil, diğer-

gam olarak üstlenilmelidir. Hz. 

Muhammed: “Hiç ölmeyecek 

gibi kendi hayatınız için, yarın 

ölecekmişsiniz gibi ahiretiniz 

için çalışın” demiştir.

Ameller doğrudan fayda sağ-

lamaktan mülhem şeylerle kısıt-

lanmamalıdır. Hatta kıyamet 

günü çok yakın olsa bile, insan-

lardan hayırlı amellerini sürdür-

meleri beklenir. Bu nedenle Hz. 

Muhammed: “ Kıyametin kopa-

cağını bilseniz, eğer elinizde bir 

hurma fidanı varsa onu ekiniz” 

buyurmuştur. Bu hadis İslâmi 

çevresel etiği prensiplerini kısa 

ve öz biçimde açıklıyor. Tüm 

umutlar sönse bile, bitki ekmek 

kendi içinde hayır olduğu için, 

ekim sürmelidir. Ondan herhan-

gi bir fayda beklenmese bile, 

hurma fidanı ekilmeli, onun 

gelişmesi ve yaşamı desteklen-

melidir. Burada, Müslüman son 

kurşununa kadar savaşan bir 

asker gibidir.

Ekosistemin sürdürüle-

bilir kullanımının bir teori-

si de, İslâm’ın, her şeyde tam 

bir denge ile korunmuş yaşam 

iddiasından çıkarılabilir. “Allah, 

her dişinin neye gebe olduğu-

nu, rahimlerin artırdığı şeyi ve 

eksilttiği şeyi bilir. Her şey O’nun 

katında bir ölçü iledir.” (13:8) 

Ayrıca: “Göklerin ve yerin mülkü 

O’nundur. O bir çocuk edinme-

miştir, mülkünde ortağı yoktur. 

Her şeyi yaratmış, ona ölçü, 

biçim ve düzen vermiştir.” (25:2) 

buyurulmuştur.

İnsanlar yeryüzünün sahip-

leri değillerdir, aksine Allah’ın, 

insanlar ve onlarla birlikte yaşa-

yan hayvanların rızıklanması 
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için yarattığı, gereğince takdir 

edilmiş mizan ve ölçünün koru-

yucularıdır.

“Ondan sonra da yerküreyi 

döşedi. Yerden suyunu ve otlağını 

çıkardı. Dağları sağlam bir şekil-

de yerleştirdi. Kendiniz ve hay-

vanlarınız için bir faydalanma 

olmak üzere.” (79:30-33)

Kur’ân şöyle buyurarak 

devam ediyor:

“Her şeyi alt üst eden o büyük 

felaket geldiği vakit, insanın 

yapıp ettiklerini hatırlayacağı 

gün…” (79:34-35)

 İnsanlar, bu dünyada onun 

içerdiklerinden farklı bir vatan 

(ma’va) ya da huzurlu bir mekâna 

sahip olacaklar. Ma’va kelime-

si, bugünkü modern Arapçada 

“çevre” kelimesi ile karşılanır. Bu 

ayetleri okuyanlar eğer bu ayetle-

ri sürdürebilir kavramının işlen-

mesi olarak okurlarsa, vatanları 

değişene kadar üslenecekleri bir 

görev olduğunu düşünmekten 

kendilerini alamazlar. Seyyid 

Kutub, bu ayetleri yorumluyor 

ve şu gözlemlerde bulunuyor: 

Kur’ân mutlak hakikatin kayna-

ğına değinirken; cennetleri inşa 

etmek, geceyi karartmak, insan 

oğlunu meydana getirmek, arzı 

yaymak, suları indirmek, bit-

kiler bitirmek, dayanıklı dağlar 

yapmak gibi birçok muvafakatlar 

kullanıyor. Tüm bunlar insan ve 

hayvanların rızıklanması içindir 

ve Allah’ın takdirine ve hesabı-

na dair kanıtlar oluşturan doğ-

rudan işaretlerdir. Son olarak 

Kutub; Allah’ın, sistemi, tüm 

mahlukata uygun olacak şekil-

de özenle yarattığını ve siste-

min, Yaratıcının varlığına ve ceza 

ve mükafat gününün varlığına 

şehadet ettiğinden söz ediyor.

Bu noktada, gelişirken 

Yaratıcının varlığının kanıtları-

nı korumanın bir kişinin göre-

vi olup olmadığı sorulmalıdır. 

Doğanın geniş çaplı tahribatı 

Allah’ın yüceliğine şehadet eden 

birçok şeyi yıkmak olmayacak 

mıdır?

Tabiatın tüm yönlerine sürek-

li ilgi anlayışı, İslâm’ın “sadaka” 

kavramına da uygundur, çünkü 

sadaka sadece yaşayan nesil için 

değil aynı zamanda gelecek nesil 

içindir de. Meşhur sahabe  Ömer 

bin Hattab ile ilgili bir rivayetten 

bahsedilir. O bir keresinde yaşlı 

bir adam olan Huzeyme İbn-i 

Tabit’i görür, toprağını ekmeyi 

unutmuştur. Ömer onu toprağı 

ekmekten neyin alıkoyduğunu 

sorar. Huzeyme yaşlı olduğu-

nu ve yakın bir zamanda ölme-

yi beklediğini belirtir. Bunun 

üzerine Ömer toprağı ekmesi 

konusunda ısrar eder. Bu riva-

yeti aktaran Huzeymenin oğlu, 

Ömer ve babasının bu çorak 

araziyi birlikte ektiklerini ekle-

miştir.

Bu örnek toprağın sürdü-

rülebilir kullanımını İslâm’ın 

nasıl desteklediğini gösteri-

yor. Kullanıcı,  toprağı, kulla-

nılıp sonra bir fayda beklen-

miyor diye terk etmemelidir.

İslâm’da, birbirine bağlı iki ele-

ment, yasa ve etik, bütünsel bir 

dünya görüşü oluşturur. Tabiat 

ve onun korunması mevzu 

bahis olduğunda; İslâmi tavır, 

en azından Müslüman dünya 

arasında, bir stratejinin formüle 

edilebilmesi için faydalı temel-

ler oluşturur. Büyük çoğunluğu 

gelişmekte olan dünyada yaşa-

yan Müslümanların, yerel alış-

kanlıkları ve adetleri farklılık-

lar gösterebilir ama hayata karşı 

tutumları ve inançları belirgin 

bir şekilde birlik arz eder.

 İslâm, alemlerin rabbi Allah’a 

boyun eğildiği dindir. Dünya ve 

tüm içindekiler Allah tarafından 

yaratılmış ve hükümranlığı altı-

na alınmıştır. Tüm Müslümanlar 

her gün namazlarında beş kez 

Kur’ân’dan aynı cümleleri okur-

lar. “Hamd Alemlerin rabbi olan 

Allah’adır.” Kur’ân’ın bu açılış 

cümlesi sadece en çok tekrar edi-

len değil aynı zamanda her yer-

deki Müslümanlar için en sevi-

len ve en çok zikredilen ayettir. 

İbn-i Kesir, diğer birçok Kur’ân 

tefsircisi gibi, “alemler”  sözcü-

ğünün karada, havada ve deniz-

de yaşayan türlü türlü mahlu-

kat anlamına geldiğini düşünür. 

Müslümanlar, kendilerini ve tüm 

diğer yaratıkları var eden Allah’a 

itaat ederler. Aynı müfessire 

göre, Müslümanlar yaratıcının 

varlık ve birliğini gösteren işaret-

lere de boyun eğerler. Bu ikinci 

anlam “Alemler” kelimesindeki 

alemin kelimesinin aynı zaman-

da işaret manasına gelmesinden 

çıkar; yani alemler Allah’ın işa-

retleridir.

Öyle ise bir Müslüman, 

modern zamanlarda çevre ola-

rak bilinmekte olan bu alem-

lerle özel bir ilişkiye sahiptir. 

Gerçekten de, bu alemler vardır 

ve aynı Allah tarafından yara-

tılmıştır demek, onlar biricik 

ve birbirine bağımlıdır, her biri 

yaratımın mükemmel sisteminin 

bir parçasıdır demektir. Mezkur 

parçalar arasında uzlaşmazlık 

olmamalı, bütünün farklı par-

çaları olarak uyum içinde var 

olmalıdırlar. Birliktelikleri, her 

ayrıntısı, yapıyı mükemmel ve 
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bütünlüklü yapmak için eklen-

miş mimari bir şahesere ben-

zetilebilir. Böylece mahlukatın 

ayrıntıları Yaratıcının hikmetine 

ve kemaline şehadet etmeye hiz-

met ederler. 

 

‹slâmî Çevresel Etiğin Pratiği 

İslâm her zaman, tüm 

Müslüman toplumların şekil-

lenmesi ve Müslüman devletle-

rin siyaset üretmesi konusun-

da büyük etkide bulunmuştur.  

Çevre politikasını İslâm etkile-

miş ve bu etki İslâmi inancın 

tarihi boyunca aynı kalmıştır.

Hima (belirli bölgele-

rin korunması) kavramı Hz. 

Muhammed zamanından beri 

vardır. Hima kavramı, hükümda-

rın ya da yönetimin özel kullanıl-

mayan alanları korumasını içerir. 

Kimse buralarda inşaat yapamaz 

hiçbir şekilde buraları kullana-

maz. İslâm fıkhında, Maliki mez-

hebi Hima’nın gereklerini şöyle 

açıklar: Birincisi, kulanılmayan 

durumda toprağın bakımı için 

Müslüman toplumun ihtiyacı 

gözetilmelidir, koruma toplum 

ihtiyacı yoksa nüfuzlu bir bire-

yin ihtiyacını karşılamak için 

değildir. İkincisi, halka eza ver-

memek için korunan bölge sınır-

lı olmalıdır. Üçüncüsü, Korunan 

bölgede inşaat yapılmamalı ve 

ekilmemelidir. Ve dördüncüsü, 

korumanın amacı, insanların 

refahı olmalıdır, mesela korun-

muş bölge fakirlerin hayvanları-

nın bazı sınırlarla otlatılması için 

kullanılabilir.

Hima kavramı hala Suudi 

Arabistan gibi birçok Müslüman 

ülkelerde,  devlet tarafından 

yaban hayatı korumak için uygu-

landığı görülebilir. Daha az yasal 

şekliyle, hima hala bazı bedevi 

kabilelerde, atalardan miras gele-

nek veya görenek olarak vardır.

“Harem” Hz. Muhammed 

zamanına kadar götürülebile-

cek bir başka eski gelenektir. 

Kullanılıp, imar edilemeyen 

dokunulmaz bölgedir ve devle-

tin özel izniyle korunur. Harem, 

genellikle kuyular, doğal kaynak 

suları, yer altı su kanalları, nehir-

ler ve kıraç topraklarda yetişmiş 

ağaçlarla (ya da mevat) ilişki 

içinde bulunur. İslâm hukuku 

kaynaklarının kayıtlarına göre, 

harem bölgelerin, peygamberin 

ve sonraki sahabelerin uygula-

malarına dayanan titiz bir yöne-

timi vardır.

Şimdilerde,  İslâm’ın çevreyi 

korumadaki rolü, farklı İslâmi 

organizasyonların teşekkülünde 

ve İslâm’a çevreyi koruma konu-

sunda itici bir saik olarak vurgu 

yapılmasında görülebilir.

Suudi Arabistan, doğanın 

çeşitli yönlerini korumayı amaç-

layan bir dizi projeyi şevkle 

hayata geçirmeye çalışmaktadır. 

Kral Halid’in Afrika antilopları-

nın neslinin tükenmesine karşı 

yürütülen çalışmanın hamiliğini 

üstlenmesi buna bir örnektir.

Suudi Arabistan’ın Meteo-

roloji ve Çevresel Koruma 

İdaresi (MEPA) İslâmi çevresel 

koruma prensiplerini aktif ola-

rak destekliyor. 1983’te MEPA 

ve Uluslar Arası Doğayı ve Doğal 

Kaynakları Koruma Birliği doğal 

çevrenin korunması için İslâmi 

prensiplere dair temel bir rapora 

imza attı.

İslâm inancı çevresel mesele-

lerde,  Arap ve Müslüman dünya 

arasında büyük bir etkiye sahip-

tir. İlk Arap Elçilikleri Konferansı 

konu olarak “Kalkınmanın 

Çevresel Yönleri”ni seçti ve 

göz önüne alınan konulardan 

biri İslâm inancı ve değerle-

riydi. Kuveyt Emiri, 1988’de 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 

Toplantısı’ndaki konuşmasında 

İslâm’ın hayati önemine vurgu 

yapmıştı. İslâm tüm insanlıkla 

işbirliği yapmanın, merhame-

tin ve adaletin temelidir. Kuzey 

ülkelerinden doğal ve insani 

kaynakları korumaya, kirlilikle 

mücadeleye ve sürdürülebilir 

kalkınma projelerini destekle-

meye imkan verecek artan bilim-

sel ve teknolojik yardımlar için 

çağrıda bulundu.

Velhasıl, Dünya Koruma 

Stratejisi’nin vurguladığı, çevreyi 

korumayı gerektiren yeni ahlak-

lılığın, daha sağlam temellere 

dayanması gerekir. Yapmamız 

gereken sadece koruma poli-

tikalarının içerisine halkı da 

dahil etmek değil, bunun yanın-

da halkın ahlakını geliştirmek 

ve tutumlarını değiştirmektir. 

Müslüman ülkelerde bu değişim-

ler, çevresel politikalarla İslâmi 

öğretilerin bağdaştırılması sure-

tiyle gerçekleşmelidir. Böylece 

kamu eğitim sistemi, bilimsel 

çevre eğitiminin bilimsel yak-

laşımı; İslâm inancı da çevresel 

farkındalığı destekleyecektir. 
Çeviren: V. Metin Demir 

Dipnotlar

1  Kral Abdüllaziz Üniversitesinde çalışmak-

ta olan yazar  Suudi Arabistan Bilim ve 

Teknoloji Enstütisi danışmanı ve Doğal 

Çevreyi Korumak İçin İslami Prensipler kita-

bınıın iki   yazarlarııdan biridir. Bu metin  

şu kaynaktan çevrilmiştir J. Ronal Engel 

ve Joan Gibb Engel, Ethics of Environment 

and Development , Londra,   University of 

Arizona Press.
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Hayvanlara Bakışımız, 
Görevlerimiz, Kurban İbadeti

Yüce Mevlâ’mızın bizler 

için yarattığı varlıklar-

dan bir bölümünü de 

hayvanlar oluşturur. Evcillerin-

den yırtıcılarına, küçücüklerin-

den pek azim/büyük olanlarına 

kadar hayvanlar şükrümüzü ge-

rektiren nimetlerdir. Bu sebeple 

onları tanımak, onlara karşı gö-

revlerimizi bilmek ve onlar aracı-

lığıyla şükrümüzü yapmak konu-

mundayız.

Hayvanları tanıyabilmek için 

onları yaratan Allah’ın açıklama-

larına, Rabb’inden aldığı bilgilerle 

konuşan Peygamberimiz’in duyu-

rularına muhtacız.

Hayvanlar Bizler ‹çin Yaratılmış 
Nimetlerdir

1-Yeryüzündek tüm diğer var-

lıklar gib hayvanlar da, Allah’ın, 

bizlerin yararlanması için yarattığı 

ve bilmediğimiz türlerini çeşitlen-

direrek yaratmakta devam ettiği 

varlıklardır. (Nahl 8, Fatır 1)

Biz onların taşımacılığından, 

yün ve kıllarından, derilerin-

den, sütlerinden, etlerinden, ses 

ve görünüm güzelliklerinden 

yararlanırız. Ekolojik dengeye 

katkılarından, ilmî çalışmaları-

mız için ilham kaynaklarımız 

olmalarından, tevbesiz günah-

larımızdan ötürü onlar aracılığıy-

la uğratılacağımız azap türlerini 

kavramamıza katkılarından fay-

dalanırız.

Hayvanların, Rabbimiz’in bil-

gisi, kudreti, merhameti ve amaç-

lı yaratıcılığını idrakimize yaklaş-

tırmaları gibi, bilmediğimiz daha 

nice hizmetleri vardır.

Kur’ân’ımızda, hayvanla-

ra Bakara, En’am, Nahl, Neml, 

Ankebût ve Fîl gibi hayvan isim-

lerini taşıyan sûrelerle dikkatleri-

miz çekilmektedir.

Sûre isimleri taşıyan sığır, arı, 

karınca örümcek ve fi l yanısıra 

arslandan ata, kurttan yılana, siv-

risinekten balığa, deveden koyu-

na ve keçiye kadar bazılarının da 

isimlerine yer verilmektedir.

Böylece hayvanların, bizlere 

fayda sağlamak amacıyla yara-

tıldığı ayetlerle açıklanmaktadır. 

Örneğin Yasin sûresinin 71-74. 

ayetlerinde şöyle buyrulmakta-

dır:

“Kudretimizi kullanarak 

kendileri için değerli nice nice 

hayvanlar yarattığımızı gör-

mezler mi? Biz o hayvanları 

onların iradesine boyun eğdir-

dik. Bir kısmını binek olarak 

kullanabiliyor, bir kısmının da 

etlerini yiyorlar. Onlar için bu 

hayvanlarda daha birçok 

faydalar ve içilecek (süt)ler var. 

Bütün bunlara rağmen hâlâ şük-

retmeyecekler mi?”
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 Hayvanlar Bizler Gibi Ümmettirler

2- Bizler için yaratılan 

hayvanların her bir türü bir 

Ümmet’tirler. 

En’am sûresi’nin 38. ayetinde 

şöyle buyrulur:

“Yeryüzünde yürüyen bü-

tün hayvanlar ve kanatlarıyla 

uçan bütün kuşlar, hiç şüphesiz 

sizler gibi birer ümmettirler. Biz 

(evrenin kayıt sicili, bilgi işlem 

merkezi gibi olan) Kitap’ta hiç-

bir şeyi eksik bırakmadık. Onlar 

sonunda Rableri huzurunda top-

lanacaklar.”

Kur’ân dilinde hayvanların 

her bir türü ümmet sözcüğüyle 

nitelenmektedir. Onların, insan 

toplulukları; Peygamberlere bağlı 

topluluklar ve başarılarıyla insanlı-

ğın gelişimine katkı sağlamış üstün 

şahsiyetler anlamlarına gelen Üm-

met sözcüğüyle nitelenmeleri an-

lamlıdır. Evet onlar da bizler gibi 

ortak özellikler taşıyan b i r e r 

ümmettirler. Daha açık bir anla-

tımla onlar da programlı olarak ya-

ratılmış, hayat kanunları ve yaşam 

amaçları belirlenmiş ve rızıkları 

Yaratıcı tarafından üstlenilmiş bi-

rer ümmettirler. (Hûd 6) 

 Sevgili Peygamberimiz de on-

ların her bir türünün bir ümmet 

olduğuna açıklık getirmişlerdir. 

 -Allah şanını artırsın- O, “Kö-

pekler ümmetlerden bir ümmet 

olmasaydı onların hepsinin öldü-

rülmesini emrederdim.” buyur-

muştur. (el-Câmiü’s-Sağîr, Levlâ 

maddesi) Kendisini ısıran bir ka-

rınca sebebiyle karınca yuvasını 

yakan bir Peygamberin, Rabbimiz 

tarafından şöylece kınandığını 

açıklamıştır: 

- Sen başka değil Allah’ı tesbîh 

eden ümmetlerden bir ümmeti 

yaktın. (Buhârî, Cihad, 153)

Hayvanlar Allah’ı Zikreden Özgün 
Duâlı Varlıklardır

3- Her bir sınıfıyla hayvanlar, 

Allah’ı bilen ve O’nu yüceliklerle 

vasıfl ayarak  tesbih eden zikredici 

varlıklardır. Kur’ân, tek bir istis-

nası olmaksızın göklerde ve yer-

deki tüm canlıların Allah’ı tesbih 

ettiğini ve O’na secde ettiklerini 

bildirmektedir:

“Görmez bilmez misin, gök-

lerde ve yerde bulunan bütün can-

lılar, havada kanatlarını yayarak 

uçan kuşlar (kendilerine özgü bir 

şekilde) hep Allah’ı tesbîh eder; 

şanını yüceltirler. Onların hepsi 

Allah’a nasıl yakaracaklarını ve 

O’nun şanını nasıl yüceltecekleri-

ni bilirler. Şüphesiz Allah da onla-

rın yapıp ettiklerini bilmektedir.” 

(Nûr 41. Ayrıca bak. Hac 18) 

Sevgili Peygamberimiz, teda-

vi amacıyla kurbağaların öldü-

rülmesini, “Onların vakvakları 

Allah’ı tesbihtir” gerekçesiyle ya-

saklamıştır. (Ebu Davud, Tıp, Hn. 

3871) 

 Konumuzla ilgili daha genel 

nitelikli bir hadislerinde ise şöyle 

buyurmuştur:

“Nice binilen hayvanlar var-

dır ki, onlar binicilerinden daha 

hayırlı ve Allah’ı daha çok zikre-

dicidirler.” (Et-Tac, 4/351)

Bütün bu Kur’ân ve Sünnet 

bildirileri balıkları, sürüngenle-

ri, kuşları ve korku salan canavar 

görünümlüleriyle hayvanları, ‘Ya-

ratanı zikreden dervişler’ olarak 

tanıtmaktadır. Bu gerçeği görebil-

diği içindir ki Derviş Yunus’umuz 

“Seherlerde kuşlar ile deryalar-

da mahi ile, sahralarda ahu ile” 

Mevlâyı çağırmak istemiştir.

Hayvanların Kendilerine Özgün 
Duâları Vardır

 Al lah ’ ı  z ikreden hayvan-

lar kendilerine özgü yöntemlerle 

O’na dua ederler. Bu gerçeği aslan 

örneğiyle bize açıklayan Peygam-

berimiz, onların inlerinde şöyle 

dua ettiklerini bildirmektedir:

“Allah’ım! Beni iyi kulların-

dan herhangi biri üzerine sal-

ma.”

Peygamberimiz, “Balıklar 

ve karıncalar gibi hayvanların 

imanlı öğreticilere dua ettikle-

rini” de açıklamaktadır. (Tirmizî, 

Hn. 2685)

Onların kabul olunur dualar 

ettiklerini de şöylece örneklendir-

mektedir: 

Ümmetinde bir grupla yağmur 

duasına çıkan bir Peygamber, bu 

sırada bir karıncanın dua etmekte 

olduğunu görünce beraberindeki-

lere şöyle der:

- Dönebilirsiniz artık. Ka-

rıncanın duası bereketiyle sizin 

duanız da kabul edilmiştir. (Ha-

kim, Müstedrek, 1/328)

Hayvanlar Duygulu Varlıklardır

4- Hayvanlar, insanlar gibi 

aralarında konuşan, ıstırap du-

yan, korkunun dehşetiyle irkilen 

ve de toplumculuk bilinciyle 

haberleşen varlıklardır. Neml 

Sûresi’nde, ordusuyla birlikte 

Hz. Süleyman’ın gelişini haber 

alan bir karıncanın diliyle bu ger-

çek şöyle açıklanmaktadır:

“Karıncalarla dolu bir vadiye 

geldiklerinde, bir karınca şöyle 

bağırdı:

- Ey karıncalar! Hemen yu-

valarınıza girin ki, Süleyman 

ve ordusu farkında olmadan sizi 

ezip geçmesin.” (Neml 18)
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Hayvanların haklarının göze-

tilmesini konu  alan hadisleriy-

le Peygamberimiz, o n l a -

rın acı çeken duygulu varlıklar 

olduğuna dikkatlerimizi çekmiş 

ve daima şöylece uyarıda bulun-

muşlardır:

“Allah’ın yönetiminiz altı-

na soktuğu hayvanlar sebebiy-

le Allah’ın azabına uğramak-

tan korkmaz mısınız?”(et-Tac, 

4/353)

Bazı Hayvanlar ‹nsanların ‹nançları 
ve Yönetim Biçimlerine ‹lişkin 

Bilgiler Edinebilmektedir 

5- Kur’ân’da karınca adını 

taşıyan Neml suresinde Hz. Sü-

leyman peygambere, kuşlarla 

konuşma yeteneği verildiği bildi-

rilmekte, onun onları da istihdam 

ederek yönettiği açıklanmaktadır. 

Denetimde hazır bulunmadığı 

için Hz. Süleyman’ın cezalandı-

racağını ilan ettiği Hüdhüd kuşu, 

çok geçmeden gelerek ma’zeretini 

dile getirir ve ona kendisinin bil-

mediği bilgileri aktaracağını be-

yanla, Sebe’ kraliçesi ve yönetimi 

yanısıra Sebe’lilerin güneşe tapar 

bir toplululk oldukları bilgisini 

verir. Bu diyaloğu Kur’ân’ın Neml 

sûresinin 22-26. ayetlerinde oku-

yabiliriz. 

 Bu ayetlerden, insan yöne-

timlerinin mümin veya kâfi r, 

adil veya zalim oluşlarına bazı 

hayvanların da tanıklık edebi-

leceklerini anlıyoruz.

Bazı Hayvan Türleriyle 
Konuşulabilecektir

 Kur’ân bu konuda bize işa-

retler vermektedir.

 Kur’ân, Hz. İsa’nın babasız 

doğduğunu açıklar. Onun, bazı 

insanların inkâr şovuna neden 

olan bu açıklamasından asırlar 

sonrasında, -çok yönlü sakın-

caları bir tarafa- üreme amaçlı 

klonlamaya/genetik kopyalama-

ya; bir diğer anlatımla spermsiz 

gebeliğe/erkeksiz üremeye kapı 

aralanır.

Bunun gibi Kur’ân Hz. 

Süleyman’ın kuşlarla konuşması-

na ilişkin bilgi verir. O, cinlerin 

yanısıra kuşlarla da konuşmuş 

ve karıncaların dilini anlamıştır 

ve Hüdhüd’ün verdiği bilgile-

re dayalı olarak işlem yapmıştır. 

Kurân ayrıca Kıyamet’e yakın bir 

dönemde yerden çıkarılacak dab-

benin/canlı varlığın insanlara ko-

nuşacağını da bildirmiştir. (Nem 

l82)

Peygamberimiz de bu konuya 

açıklık getirmiş ve şöyle buyur-

muştur:

“Yırtıcı hayvanlar insanlarla 

konuşmadıkça Kıyamet kopma-

yacaktır.” (et-Tac, 5/336)

 Peygamberimiz bize yaşan-

mış örnekler de vermiştir.

- Allah şanını artırsın- O, bi-

nek hayvanı imiş gibi kendisini 

binip dehleyen kişiye öküzün 

şöyle dediğini de anlatmıştır:

 - Allah bizi binilmemiz için 

yaratmadı… (Buharî, Enbiya, 52)

 Bütün bu Kur’ânî ve Nebevî 

bilgiler hayvanlarla ortak bir dilin 

oluşturulabileceğine işaret olsa 

gerektir.

 Zarar Verildikleri ‹çin Zarar 
Verirler

6- Yeryüzündeki bütün varlık-

lar gibi biz insanlar için yaratıldık-

larından (Bakara 28) hayvanlar, 

insanlara doğrudan ve bilinçli ola-

rak zarar vermezler-veremezler. 

Genelde yaratılış amaçları bili-

nerek korunulmadıkları, doğal 

ortamlarından koparıldıkları, 

tecavüze uğratılıp tabîi hakları 

çiğnendiği ve kendilerine koru-

yucu nitelikli dualarla,  örneğin 

“Gökte ve yerde, Allah’ın adı 

anıldığında hiçbir varlık zarar 

vermez. O, işiten ve bilendir” tü-

ründen parola verilmediği için 

zarar verebilirler. (Ebû Dâvud, 

Edeb, 101)

 Zarar görmemek için zarar 

vermemek gerektiğini bilen Müs-

lümanlar, kurdukları medeniyette 

hayvanlara zarar vermemek için 

çok büyük gayretler göstermişler-

dir.

 Örneğin, İslâm ordusu komu-

tanı Ukbe bin Nafi ’in Kayravan’da 

konaklarken insanlara hitab eder-

cesine yaptığı şu konuşma, müslü-

manların, haklarına saygı duyduk-

ları için hayvanları da muhatap 

aldıklarını göstemektedir.

 - Ey konaklamak istediğimiz 

bu alanın canlıları! Biz İslâm or-

dusuyuz. Konaklamak istiyoruz. 

Buradan çekilin ki size zarar 

vermeyelim. 

Burada hatırlatılması gereken 

gerçek şudur: Romanlara, senar-

yolara ve fi lmlere konu edilen 

şekliyle insanlara zarar vermek 

için bilinçle saldıran hayvan yok-

tur. Avlanabilmeleri, belgeselle-

rinin çekilebilmesi ve hayvanat 

bahçelerinde ehlileştirilebilmeleri 

bunun kanıtıdır. 

Bölümümüzü Peygamberi-

miz’in bir uyarısıyla bitirelim:

“Hayvanlara verdiğiniz za-

rarlarda ötürü Allah sizi bağış-

larsa, pek büyük bir bağışa erdi-

rilmiş olursunuz.” (El-Metalibü’l-

Âliye) 

■ Kurban İbadeti
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Kur’ân ve Sünnet ışığında bi-

zim için yaratıldıklarına ve bazı 

özelliklerine değindiğimiz hay-

vanlara karşı vazifelerimiz de var-

dır. 

Hayvanların Hayat Haklarına Saygı 
Duymak

Öldürme hakkı yalnızca 

Allah’ındır. Hayvan da olsa hiçbir 

canlıyı öldürme yetkimiz yoktur. 

Rahmeti çok Rabbimiz hayvanları 

bizler için yaratmış, bazı türlerin-

den keserek veya avlayarak yarar-

lanabileceğimizi bildirmiştir. Biz 

ancak O’nun verdiği izinle ve El-

çisi Hz. Muhammed’in açıkladığı 

şekilde işlem yapabiliriz; Besme-

le çekip Tekbîr getirir böylece 

kulluk bilincimizi pekiştirerek 

usulüne uygun bir şekilde kesim 

yaparız ve av hayvanımızı salarız.

Allah’ın yaratıcılılığına inan-

mayan veya hayvanın O’nun 

verdiği izinle öldürülebileceğini 

kabul etmeyen kişinin eylemi, 

-insan öldürme gibi- cinayettir. 

Kestiği ve avladığı hayvanın etini 

yemek de haramdır.

Kesim ve avlanma ruhsatı ve-

rilenlerin dışındaki hayvanların 

öldürülmesi yasaklıdır. Örneğin 

Peygamberimiz dişleri, gagaları 

ve pençeleriyle öldürücü hayvan-

ların ve kuşların avlanılmasını ve 

etlerinin yenilmesi ve derilerinin 

kullanılmasını yasaklamıştır. 

Sevgili Peygamberimiz hay-

vanların bir yerde kapalı tutula-

rak veya aç bırakılarak öldürül-

melerini de yasaklamıştır.

Peygamberimiz tıbbî bir 

amaçla kurbağa öldürüp öldür-

meyeceğini soran kişiye, ”Onla-

rın vakvakları Allah’ı tesbîhtir.” 

gerekçesiyle onay vermemiştir. 

Öldürülmeleri onaylanabile-

cek hayvanlar, fıtratları bozularak 

ölümcül saldırıda bulunabilecek 

olanlardır.

Hayvanları gereksiz olarak 

öldürmenin sorumluluğu, azaba 

uğratacak şekilde büyüktür. Pey-

gamberimiz hapsederek ölümüne 

sebep olduğu kedisinden ötürü 

bir kadının kabir azabına uğra-

tıldığını bildirmiştir. O, sebep-

siz öldürülen serçenin Allah’ın 

huzurunda, katili aleyhine dava 

açacağını duyurmuştur. Onun 

kendisini ısıran karınca sebebiyle 

karınca yuvasını yaktıran bir Pey-

gamberin, Rabbimiz tarafından 

şöylece yerildiğini de dile getir-

miştir:

- Seni ısıran bir karınca se-

bebiyle beni tesbîh edip yücel-

ten bir topluluğun canına mı 

kıydın?

Verilen örnekler ışığında do-

ğal çevreyi kirleterek, ekolojik 

dengeyi bozarak ve çıkar hırsıyla 

avlanarak ölümlerine sebep ol-

duğumuz hayvanlardan sorumlu 

olacağımızı söyleyebiliriz.

Yapılan açıklamalar, hay-

vanların hayatlarına saygı 

duyulması gereğini, öldürme 

hakkının yalnızca Allah’a özgü 

olduğunu göstermektedir. 

Hayvanlara Merhametli Olmak

Hayvanlara karşı temel gö-

revlerimizden biri de merhametli 

olmaktır. Çünkü Peygamberimiz, 

“Can taşıyan her bir varlığa 

acımaktan ötürü sevaplandırı-

lırsınız” buyurarak ahlâkî atılım-

larımızı hayvanlara da yönlendir-

miştir. 

-Allah şanını artırsın- Peygam-

berimiz, Mekke’nin fethi günü 

yavruları memelerine yapışmış bir 

köpeği ve Veda haccı yolculuğu 

sırasında vücûduna ok saplanmış 

yaralı bir ceylanı gördüklerinde, 

rahatsız edilmemeleri için başla-

rına birer görevli koydurmuştur. 

(Nesâî, Menâsik 78; A. Köksal, 

İslâm Tarihi, 8/212) 

O, önceki ümmetlerden olup 

bir köpeğin susuzluğunu gideren 

fahişenin günahlarının bağışlan-

dığını bildirmiş ve bizim için de 

 bağışlanabileceğini müjdelemiş-

tir. (Buharî, Enbiya, 54)

Peygamberimiz, bir soru üze-

rine kedi artığının pis olmadığını 

açıklamış ve bu hükmünü kedinin 

ev halkından olduğu yargısıyla 

gerekçelendirmiştir. (Ebû Dâvud, 

Tahâre, 38)

O’nun merhamet çizgisinde 

yetiştirdiği sahâbîlerinden Hz. 

Enes söyle anlatıyor:

- Yolculuk sırasında bir mola 

verdiğimizde hayvanlarımızın 

bakımı ve rahatlarını sağlama-

dan ibâdetimizi bile yapmazdık. 

(Buhari, Edeb, 77)

O’nun yetiştirdiği bir diğer 

sahabisi olan Adî b. Hatem de ka-

rıncalara ufalayarak ekmek ser-

per ve şöyle derdi:

- Onlar bizim komşuları-

mızdır, üzerimizde hakları var-

dır. (Üsdül-Ğabe, 4/10)

Konakladığı bir sonraki yer-

de, üzerinde gördüğü karıncayı, 

arkadaşlarından koparıldığı için 

üzülmüştür gerekçesiyle ilk ko-

naklama yerine dönerek bırakan 

mana eri, bizim insanımızdır. 

İslâm ümmeti böyle bir terbi-

yenin varisi olduğu için medeni-

yetimizde hayvan ve kuş vakıfl arı 

ve hastaneleri kurulmuş, cami 

duvarlarına kuş evleri yapılmıştır.

Şanlı Peygamberimiz’in, 
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■ Kurban İbadeti

sahâbî Usâme b. Zeyd’e ve onun 

şahsında biz müminlere verdiği 

öğüde kulak verelim:

- Aç canlıyı dikkatle izle. 

Zira Kıyamet günü, şikayet edi-

lirsin. (Nesâî, Dahâya, 42) 

Bölümümüzü, koyunumu ke-

serken ona acıyorum diyen bir 

sahabiye Peygamberimiz’in sözle-

riyle noktalayalım:

- Ona merhamet edersen Al-

lah da sana merhamet eder. (M. 

Zevâid/32)

Merhametli olma görevimizi 

gereğince yapabilmek için onlara 

acı verilmemesi de gerekir.

Hayvanlara Acı Vermemek 

Onlara  acı vermemek 

için ilişkili olduğumuz hayvan-

ların yavrularına ilişmemek, on-

ları aç bırakmamak, taşımakta 

zorlanacakları yükü vurmamak, 

yoracak şekilde çalıştırmamak, 

yavrularını beslemelerine engel 

olacak şekilde onları sağmamak... 

gerekir.

Sevgili P e y g a m b e r i -

miz, yavruları alındığı için 

çırpınan serçecikten ötürü 

sahâbîlerini yermiş ve onlara şöy-

lece çıkışmıştır.

- Yavrularını alarak bu kuşa 

kim acı verdi? Veriniz ona yav-

rularını! (et-Tac, 5/18)  

Merhamet yüklü şahsiyetini 

görünce gözleri dolarak inleme-

ye başlayan deveyi okşayarak 

sükûnete erdiren Peygamberi-

miz, huzuruna celbettiği sahi-

bini de yerici bir üslûpla şöylece 

uyarmıştır:

- Allah’ın sana ihsan buyur-

duğu bu hayvanın haklarını çiğ-

nemekten dolayı Allah’ın aza-

bına uğramaktan korkmuyor 

musun? Bak, hayvancağız ken-

disini aç bıraktığını ve yorduğu-

nu bana şikayet ediyor. (et-Tac, 

4/353)

Şanlı Peygamberimiz, keçisini 

sağmakta olan kişiye de şöylece 

öğüt vermiştir:

- Keçini sağınca, yavrusunu 

besleyebilmesi için geride süt bı-

rak!

 O, hayvanlara acı verilmemesi 

için sağım yapanların tırnaklarını 

kesmelerini de öğütlemiştir. (M. 

Zevaid 8/196)

‹şkence Yapmamak da 
Vazifemizdir

Peygamberimiz’in diliyle hay-

vanlara acı vermeyi yasaklayan 

yüce dinimizin acı vermenin ileri 

boyutu olan işkenceyi yasaklaya-

cağı açıktır. Meselâ, hayvanların 

canlı iken herhangi bir organını 

kesmek, onları canlı canlı silahlı 

atışlara hedef kılmak, yüzlerine 

vurmak, yüzlerinden dağlamak, 

birbirleriyle dövüştürmek, yi-

yecek bulmalarını engelleyecek 

şekilde hapsetmek, beceriksiz-

lik ve donanımsızlık sebebiyle 

kesimlerini işkenceye dönüştür-

mek, onların üzerlerinde bulunu-

yorken sohbet etmek ve benzeri 

uygulamalarda bulunmak yasak-

landığımız işkence nitelikli ha-

ram işlemler arasındadır.

Çünkü 

Peygamberimiz’in sözleri, i ş l e r i 

ve değer yargıları bu doğrultuda-

dır.

• - Allah şanını artırsın- canlı 

hayvanların organlarını keserek 

onlara müsle/işkence yapanla-

rın Allah’ın rahmetinden yoksun 

kalmaları bedduasında bulun-

muştur. Can taşıyan varlıkların 

nişangâh kılınmasını lanetlemiş-

tir. (Buhari, Zebaih, 25; Abdürrez-

zak el-Musannef, 4/348)

Yüzünden dağlanan  bir 

havanı görünce de öfkesi-

ni şöylece dile getirmiştir:

- (Bu yaptığınız nedir?) Hay-

vanların yüzlerinden d a ğ -

lanmaları ve dövülmelerini 

lânetleyerek yasakladığımı bil-

miyor musunuz? (et-Tac, 4/351)

• Peygamberimiz, hayvanla-

rı birbirleriyle dövüştürmeyi de 

açık ve kesin bir dille yasakla-

mış, bu yasağını horozlardan 

develere bütün hayvanlara teş-

mil etmiştir. O, kedisini hapsede-

rek ölümüne sebep olan kadının 

şahsında bu gibi eylemlerin Ce-

hennem azabına düşürebileceği 

uyarısında da bulunmuştur.

Peygamberimiz, güzelliği bo-

yutlandırarak, kesim yapıldığın-

da güzel yapılmasını, örneğin 

hayvanların bıçaklar iyice bile-

tilerek i ş k e n c e  e d i l m e k s i -

z i n / ıstırap verilmeksizin kesil-

mesini de şöylece emretmiştir: 

 “Allah yapılacak her şeyin gü-

zel yapılmasını emretmiştir. Öldü-

rürken güzelce öldürünüz. Hay-

vanınızı keserken de güzelce ke-

siniz. Bunun için kesim yapacak 

kişi bıçağını iyi biletsin de hay-

vanının ıstırabını hafi fl etsin.”(İbn 

Mace, Zebâih, 3)

 Hayvanların üzerlerinde 

iken sohbete dalınarak işkenceye 

uğratılmalarını da şöylece gerek-

çelendirerek yasaklamıştır:

- Nice binilen hayvanlar var-

dır ki, onlar binicilerinden daha 

hayırlı ve Allah’ı daha çok zik-

redicilerdir. (Mecmeü’z-Zevâid, 

8/107; et-Tac, 4/351)

Bu bölümü, konumuzu özetle-

yici bir hadisle bağlayalım:

“Hz. Peygamber hayvanlara 

işkence yapanları lânetledi.”
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Yaratıllış Düzenleriyle Oynamamak

Hayvanların yaratılış düzen-

leriyle oynamak da bir zulüm-

dür/işkencedir. Bunun içindir ki 

Peygamberimiz hayvanların iğdiş 

edilmelerini şiddetli bir dille ya-

saklamıştır. (Fethül-Bari 9/21)

O, “eşeklerin atlarla çiftleş-

tirilmesi” şeklindeki bir  

tür işkence olan” talebi de, “Bu 

gibi işleri ancak, gerçeklerin 

bilgisinden yoksun olanlar ya-

pabilir.” buyurarak geri çevirmiş 

ve yasaklayıcı tavır koymuştur. 

Örneğimiz Peygamberimiz, 

organlarının kesilmesini yasak-

ladığı hayvanların yaratı-

lış doğrultularıyla çatışacak şekil-

de kullanılmalarını da yasaklamış 

ve bu amaçla geçmiş topluluklar-

da yaşanmış bir olayı şöylece ak-

tarmıştır:

Adamın biri ineğini sürü-

yordu ki, bir ara sırtına binerek 

dehlemeye başlar. Bunun üzeri-

ne hayvancağız dile gelerek söyle 

sızlanır:

- Biz binilmek için yaratıl-

madık. Tarımda kullanılmak için 

yaratıldık. (Buhari, Enbiya, 52)

Hayvanları Putperestliğe ve 
Haramlara Aracı Kılmamak

Hayvanlar da Yaratanı tanıyan, 

O’nu anan ve O’na dua edebilen 

varlıklardır.

Onları Allah’tan başka varlıklar 

için örneğin siyasîler ve sanatkârlar 

için kesmek, Allah’a ortak koşmak 

olarak nefsimize olduğu gibi şerre 

alet etmek yoluyla hayvanlara da 

zulümdür. (En’âm 122)

 

 Hayvanların bir kısmını helâl 

görüp diğer bir kısmını haram kıl-

mak ve kutsallaştırmak da Kur’ânî 

bir yasak olarak Allah’a isyandır; 

nefse ve hayvanlara zulümdür. 

(En’âm 138-139)

At yarışları ve deve ve horoz 

dövüşleri gibi yöntemlerle hay-

vanları kumar aracı kılmak da on-

ları aşağılamaktır.

Kur’ân’ın bir kuş türü olan 

Hüdhüd’ün diliyle Allah’a ortak 

koşmayı şeytanî bir işlem olarak 

nitelemesi, Peygamberimiz’in, sır-

tına binilen öküzün ve avı elin-

den alınan kurdun isyanını dile 

getirmesi ve bilinçli olarak dua 

ettiklerini açıklamasından hayvan-

ların putperestliğe ve haramlara 

âlet edilmekten şikayetçi olabile-

ceklerini anlıyoruz. Bunun gibi 

hayvanların kendileri için yaratıl-

dıkları insanlara ürün vermekten, 

ilaç olmaktan,  hizmet etmekten 

ve onlar tarafından Allah’a kurban 

edilmekten haz duyacaklarına ina-

nıyoruz. 

Hayvanlara Karşı Vazifelerimizi 
Açıklamamızın Amacı 

Hayvanların çok büyük bir 

bölümünü sadece televizyon 

belgesellerinde görebilirken bu 

konuya yer vermemizin amacı, 

İslâmî çizgide hayvanlara karşı 

vazifelerimizi açıklayarak insan 

haklarına saygının önemini hatır-

latmaktır.

Hayvanlar Şükretmemizi Gerektiren 

Nimetlerdir

Bizler için yaratılan, bildiği-

miz ve bilmediğiz nice şekillerde 

kendilerinden yararlandığımız 

hayvanlar, Rabbimizin lütfettiği 

şükür isteyen nimetlerdendir.

Konumuz bağlamında şü-

kür görevimizi, hayvanların bize 

Allah’ın bir ihsanı olduğunu dü-

şünüp bunu şükran dolu sözler-

le dile getirerek ve de onlardan 

yararlandığımız gibi yararlandı-

rarak yapabiliriz. Yapmakla da 

yükümlüyüz. Bunun içindir ki 

en fazla yararlandığımız küçük ve 

büyük hayvanlarımız için zekât 

vermekle emrolunduk. Zekâtın 

dışında onları çevremize ödünç 

vermekle ve ücretsiz tohumlat-

makla görevlendirildik.

Dolayısıyla şükrümüzü zekât 

ve ödünç vererek, kullandığımız 

yünlü giysiler ve eşyadan ba-

ğışlayarak, yediğimiz süt ürünleri 

ve etlerden alıp ikram ederek ve 

kurban keserek yapabiliriz.

Kurban Kesmek Şükretmektir

Bize lütfedilen hayvanlardan 

ötürü şükrümüzü sunabileceği-

miz bir şükür yolu da bu hayvan-

lardan kurban etmektir. Yalnızca 

Allah’a secde etmek ve sadece 

O’nun adına yemin etmek gibi, 

ancak ve ancak O’nun rızası için 

kurban kesmek de Kur’ân’ın ve 

Peygamberî sünnetin onayladığı 

ve öğütlediği bir ibadettir.
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Şiddetin Ölümcül Büyüsü 
ve Baudrillard

Ahmet Edip BAŞARAN

J ean Baudrillard, modern Batı 

düşüncesi içerisinde cins bir 

kafa, aykırı ve kışkırtıcı bir 

düşünür. Modernliğe ve postmo-

dernliğe getirdiği eleştiriler, özel-

likle ‘simülasyon’ kavramı üzerin-

den geliştirdiği düşünce pratiği, 

teknoloji sonrası dünyayı/insanı 

anlayabilmede, kavrayabilmede 

bizim için önemli ipuçları barın-

dırıyor. Haz ve hız denklemi ara-

sında bütün insanî vasıfl arını yitir-

me tehlikesiyle karşı karşıya kalan 

insana yapılan bir “köklerine dön” 

çağrısı olarak da bakabiliriz onun 

yazdıklarına. Köklerimiz, içimizin 

dehlizlerinde unutulmaya terk 

ettiğimiz yaradılış gerçeğimizde 

mündemiçtir aslında. Ne var ki, 

hakikati ve kendisini o hakikate 

ulaştıracak “işaretler”ini yitiren 

insanlık, bir “inançsızlık” ve “in-

sansızlık” vebasıyla yüz yüzedir. 

İnsan, hakikati örten düzmece bir 

gerçekliğin sarhoşluğu içerisinde 

simülatif bir göstergeye dönüş-

müştür. Hakikat çarpıtılmış, tahrif 

edilmiş ve karşılığında bize sahte 

bir özgürlük losyonuyla makyaj-

lanmış “high technology” yapımı 

parlak ve ışıltılı bir yaşam vaat 

edilmiştir. O meşhur “Kral çıplak” 

hikâyesindeki kralın halkından 

farksız bir durumdayız hepimiz. 

Baudillard’ın yazdıklarını, bu bağ-

lamda bir ‘kral çıplak” feverânı 

olarak da değerlendirebiliriz. 

Wittgenstein’ın “İnsan, konu-

şamayacağı durumlar karşısında 

susmalıdır” mealindeki sözünü 

batıda felsefenin bitişi bağlamında 

değerlendiren modern dünyaya 

karşı verilmiş son esaslı cevaptır 

belki de Baudrillard. Hem kendine 

özgü geliştirdiği kavram haritala-

rından yola çıkarak yaptığı durum 

tespitleri, hem eşsiz bir gözlem ve 

tecrübeye yaslanan kavrayış zen-

ginliği ile irdelenmeyi, üzerinde 

durulmayı sonuna dek hak eden 

bu cins düşünürü anlamak için 

çok önemli bir kaynak kitap var 

artık elimizde. Ülkemizde Baud-

rillard üzerine yapılan en kapsam-

lı çalışma olan “Ölümcül Şiddet 

Baudrillard’ın Düşüncesi” isimli 

eser Ahmet Dağ imzasıyla Külli-

yat yayınlarınca geçtiğimiz aylar-

da basıldı. Ahmet Dağ, özellikle 

İslam düşüncesi ve Batı düşünce 

tarihi üzerine yaptığı çalışmalarla 

öne çıkan bir isim. Genç ve parlak 

bir zihin. Ahmet Dağ’ın, Baudril-

lard üzerine hazırladığı bu yetkin 

çalışmasıyla Türkiye’de felsefe 

alanında çok önemli bir boşluğu 

doldurduğunu söylememiz gerek.  

Kitabın sunuş kısmında Yu-

suf Kaplan’ın Baudrillard’la olan 

şahsî diyaloglarından yola çıkarak 

yazdığı metin, Baudrillard’ı anla-

ma yolunda çok önemli bilgiler 

ihtiva ediyor. “Benim tanıdığım, 

tanıştığım Baudrillard” diyor Kap-

lan, “derviş biriydi: İçinde derin 

fırtınalar estiğini gözlemlediğim 

devrimci bir derviş.” Belki de bu 

derviş ve devrimci yönünden 

olsa gerek, çağımızda bir dip dal-

ga gibi bütün kıtaları istila eden 

“Amerikan rüyası”nı yerle bir et-

mekten çekinmemiştir Baudril-

lard. Bu yüzden uzunca bir süre 

Amerika’ya girişi bile yasaklanmış, 

çağdaşları adına Amerikan üni-

versitelerinde kürsüler açılırken, 
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Baudrillard kapitalist ve paganist 

şarlatanlar tarafından yok sayıl-

mıştır. Dünyaya kendi kodlarını 

ve metaforlarını dayatan örgütlen-

miş işbirlikçi zehir şebekelerine 

karşı, Baudrillard kendi kodlarıy-

la, kendi metaforlarıyla resti çeker. 

Kavram inşa edemeyenlerin baş-

kalarının kavramlarıyla imha ol-

duğu ve hatta telef olduğu bir çağ-

da Baudrillard düşüncesi, “insan” 

özelinde bir savunma stratejisidir 

aslında. Etiketlerin, barkotların, 

vitrinlerin albenisine kendini kap-

tırmış neo-pagan bir uygarlık mı, 

yoksa başka bir ihtimal daha var 

mı? Ahmet Dağ’ın çalışması tam 

da bu ihtimal/ler/in derinlikli bir 

haritasını sunuyor bize. 

Ahmet Dağ, çalışmasını üç ana 

bölümde toplamış. Birinci bölüm-

de modernliğe eleştiriler getiren 

ve postmodernist olarak görülen 

-her ne kadar kendisi bunu red-

detmiş olsa da-  Baudrillard’ın 

düşünce dünyasını daha iyi an-

layabilmek için “modernizm ve 

postmodernizm ikilemi” üzerinde 

duruluyor. Modernite, moder-

nizm ve modernleşme kavramları 

arasındaki farkları açıklayan Dağ, 

bu kelimelerin tarihsel süreç içe-

risinde geçirdiği dönüşümleri an-

latıyor. Bütün bu kelimeler sarma-

lını başlatan öncü hareket olarak 

aydınlanma felsefesinden bahse-

den Dağ, aydınlanma felsefesinin 

seküler bir dünya inşa ettiğini ve 

bu dünyada dinin yerine bilimi, 

Tanrı’nın yerine ise modern insanı 

ikâme ettiğini belirtiyor. Sanırım 

batı düşüncesinde “birey” keli-

mesinin “insan” kelimesiyle değiş 

tokuş edilmesinden sonradır ki 

tanımlar ve değerler skalasında 

öncelikler de değişmiştir. Birey 

çünkü tam da modernizmin inşa 

etmeye çalıştığı, “her şeyin ölçü-

sü” olarak görmek/göstermek is-

tediği “modern özne”yi karşılayan 

bir kelimedir. Unutulan nokta, 

birey’in ancak “kitle” olabileceği, 

insan gibi asla “cemaat” olamaya-

cağı gerçeğidir. Kaldı ki, moder-

nizmin global bir kesimhaneye 

çevirdiği dünyada güdülebilir 

ve -parası bitince- kesilebilir bir 

koyun olmaya icbar ettiği birey, 

zincirlerine âşık olan kölelerden 

farksızdır aslında. Ama sistem 

öylesine güzel kurgulanmıştır ki, 

kendi kavramsal kodlarıyla yem-

ledikleri insanlara “modern özne” 

olmak bir hedef olarak, bir ideal 

olarak dikte edilmiştir. Modern 

özneden ‘nesne insan’a giden yo-

lun taşları da olmadık göz boyama 

taktikleriyle ustaca döşenivermiş-

tir. Tam da burada Ahmet Dağ’ın 

şu cümlesi, meseleyi can damarın-

dan yakalayan bir derinliğe haiz: 

“Aydınlanma Tanrı’ya ve doğaya 

meydan okuyan, kozmolojiden ve 

teolojiden koparılmış bireyi inşa 

ederken Frenkeisteinvari bir birey 

üretiyordu.”

Nietzsche, Tanrı’nın ölümün-

den söz ederken tam da bu öz-

neleşmiş, nesneleşmiş insanın 

ölümünden duyduğu korkuyu 

ve feryadı dillendirmektedir as-

lında. İnsan ölmüştür çünkü bu 

yeni insan, bu yeni modern özne 

asla ama asla kadim medeniyet-

lerin dimağından süzülerek gelen 

“ilkel insan”a benzememektedir. 

Baudrillard’ın ilkel olana karşı 

gösterdiği korumacı, kollayıcı tav-

rı bir de bu perspektiften okuma, 

anlama taraftarıyım. 

Dağ, Baudelaire’in Flaneur’inin 

Baudrillard’da nasıl tepkisiz ve 

duygusuz bir ‘seyirci’ye dönüştü-

ğünü anlatırken bir anlamda mo-

dern çağda insan özelinde yaşanan 

haysiyet kırıcı yozlaşmayı somut 

örneklerle anlatıyor. Modern bi-

rey, kendisi için öngörülmüş hayat 

standartları içerisinde, çevresinde 

olup bitenleri sadece seyretmekte-

dir. Müdahale eden, tepki koyan, 

duygulanan insan gitmiş yerine 

sadece kopyalanarak çoğaltılmış 

izlenimi uyandıran ‘birey kitleler’ 

gelmiştir. Hayatın pornografi k-

leşmesi, düşünen, hisseden insa-

nın ve onun şuurunun imajlar ve 

göstergeler sarmalında tepe takla 

olmasına zemin hazırlamıştır bir 

bakıma. Bu, tam da cellâdının 

elinde parlayan kılıcın kabzasını 

umarsızca öpen mahkûmun içi-

ne düştüğü zihinsel sefalete denk 

düşer. 

Yusuf Kaplan’ın o enfes ben-

zetmesiyle söylersek ‘modernizm 

unutmaktır, postmodernizm ise 

unutmayı unutmaktır.’ İkisi ara-

sındaki fark sadece görünüştedir. 

İnsanı insan yapan bütün evrensel 

değerleri, ahlakı, adaleti, Tanrı’yı, 

acziyeti unutan insan, artık sade-

ce bir ‘seyirci’dir. Gören, hisseden 

insan artık sadece ‘bakan’ insan-

dır. Seyreden insandır. Bu insanın 

sloganı ‘carpe diem’dir. Bu insanın 

zihni haz, hız, konfor, güç vb. 

kelimelerin işgali altındadır. Bu 

insan göstergelere iman eder. İs-

tatistikler onun için sekülerizmin 

asla üzerine toz kondurulmayacak 

ayetleridir. Profan bir diyalekti-

ğin ürettiği neo-pagan bir ritüel 

aldatmacası. Ne kadar garip bir 

çelişki… Bu açıdan Baudrillard, 

modern ve postmodern algılama 

biçimlerini bertaraf ederek, bu 

çıkmazların hepsini hem tasvir 

hem tarif hem de tahrif eden put 

kırıcı bir düşünürdür. 

Ahmet Dağ, çalışmasının ikin-

ci bölümünü “Genel hatlarıyla 

Baudrillard felsefesi”ne ayırmış. 

Özellikle Baudrillard felsefesin-
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de Marx ve Nietzsche’nin etkileri 

üzerinde duran Dağ, örtüşen ve 

ayrışan noktaları Baudrillard’ın 

eserlerinden yola çıkarak açıklı-

yor. “Marx’a göre emek şekillendi-

rici iken Baudrillard’a göre ise kitle 

iletişim araçları şekillendiricidir.” 

tespitini yapan Dağ, Baudrillard’ın 

emek dâhil her şeyin göstergeye 

dönüştüğü bir çağda, semiyolo-

jinin (gösterge bilimi) verilerini 

daha çok kullandığını belirtiyor. 

Zaten Baudrillard felsefesinin asıl 

omurgasını teşkil eden simü-

lasyon kavramı da göstergeler 

çağında kendisi de sıradan 

bir gösterge olma tehlikesiyle 

yüzleşen insanın trajedisini 

karşılar. Her şey taklitlerle, 

kopya gerçeklerle değiş tokuş 

edilmiştir neredeyse. Gerçe-

ği yıkan yeni hiper-gerçeklik, 

modeli aslının yerine ikâme 

etmiştir. Modelin gerçeğin 

önüne geçmesi ise taklit feti-

şizmine dönüşmüştür. Kopya 

bireyler, kopya taklitler ve biri 

diğerine benzeyen dekoder, 

mikroçip, makine insan. Her 

şeyin taklidinin yapılabildiği 

bir çağda ölümse sadece bir 

aksesuardır. O zaten mikroçip 

zihinlerde kaderine terk edil-

miştir. Adorno’nun da söyle-

diği gibi “ölüme kendi üyeleri 

kadar kayıtsız kalan insanlık 

kendisi de ölmüş olan bir insan-

lıktır”  

Ahmet Dağ, çalışmasının üçün-

cü ve son bölümü olan “simü-

lasyon kavramı ve Baudrillard’ın 

felsefesi”nde “simülasyon” kavra-

mından yola çıkarak Baudrillard’ın 

düşünce dünyasını çözümlemeye 

çalışıyor. Baudrillard’da simülas-

yon düzeninin en büyük hızlan-

dırıcısı ve her şeyin sanal düzeyde 

gerçekleşmesini sağlayan silahın 

sinema olduğunu söyleyen Dağ, 

gerçeğin sinemayı, sinemanın da 

giderek gerçeği yok etmekte oldu-

ğunu belirtiyor. Simülasyon, nasıl 

ve ne zaman olduğu bilinmeyen, 

bir şekilde sinsice gerçeği yok edip 

yerine geçmiş olan onun bir hiper-

gerçeğidir. Bu nedenle simülasyon 

ilkesinin belirlediği günümüz 

dünyasında, gerçek ancak mode-

lin kopyası olabilmektedir. Mo-

delin bir kopyasından başka bir 

şey olmayan gerçeğin, modeli aşıp 

geçebilmesi ise mümkün değildir. 

Modern toplumun içine düştüğü 

bu vahim çıkmazı Neil Postman 

şu cümlelerle özetler: “Medya 

çağı bir gösteri çağı’dır. Gösteri 

çağı’ysa, ideolojinin yerine koz-

metiğin geçtiği, hakikatin imaja 

yenik düştüğü, her şeyin eğlenceli 

bir biçimde sunularak içeriksizleş-

tirildiği, müthiş bir enformasyon 

bombardımanının insanları par-

çalara ayırarak tepkisizleştirdiği, 

hafızanın kaybolduğu, algılama ve 

muhakeme yeteneğinin azaldığı 

bir dönemdir.” Gerçeği deforme 

ederek kopyalaştıran simülasyon-

lardan, kopyanın kopyası olan 

simülakr’lardan oluşan dünyada 

her şey sanal bir ayartma/kışkırt-

ma kıskacında can çekişmekte-

dir. Artık dünya, coşku ve baş-

tan çıkarma dünyası olmaktan 

çıkmış cazibe çağının yaşandı-

ğı bir dünya olmuştur. Böylesi 

bir dünyada hakikat ve gerçek 

tanımlarını yitiren insan, high 

technology aygıtlarında simge-

sel bir değiş tokuş sarmalında 

kendi yokoluşunu izlemekte-

dir. Şiddetin ölümcül büyüsü 

tam da budur aslında ve bu 

büyüden kurtulabilmenin yolu 

insanın yeniden kendi hikemî 

ve vicdanî dünyasına dönme-

sinden geçmektedir. 

Ahmet Dağ, sonuç bölü-

münde Baudrillard’ın bir İs-

panyol dergisinde kendisiyle 

yapılan söyleşide söylediği şu 

cümleleri aktarıyor: “Dünya-

nın karşı karşıya kaldığı kriz-

leri çözecek tek kaynak var ar-

tık: İslamiyet. Ama biz İslam’ı 

keşfetmek yerine yok etmek için 

elimizden geleni ardımıza koymu-

yoruz.” Bu cins ve aykırı, putkırıcı 

düşünürü daha yakından tanı-

mak, anlamak isteyenler için Ah-

met Dağ’ın çalışması, çok önemli 

bir imkân. 

Ahmet Dağ, Ölümcül Şiddet 

Baudrillard’ın Düşüncesi, Külliyat 

Yayınları, Haziran 2011.

Ahmet Dağ, çalışmasını üç 
ana bölümde toplamış. Birinci 
bölümde modernliğe eleştiri-
ler getiren ve postmodernist 
olarak görülen -her ne kadar 
kendisi bunu reddetmiş olsa 
da-  Baudrillard’ın düşünce 
dünyasını daha iyi anlayabil-
mek için “modernizm ve post-
modernizm ikilemi” üzerinde 
duruluyor. Modernite, moder-
nizm ve modernleşme kavram-
ları arasındaki farkları açıkla-
yan Dağ, bu kelimelerin tarih-
sel süreç içerisinde geçirdiği 
dönüşümleri anlatıyor. 
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“KALBİN ÇATLAKLARINI 
DOLDURMAK”

A llah beni bağışlasın hâlâ 

arada bir roman oku-

maktayım. Çoğu kere 

bunu çocuklarımdan, torunlarım-

dan sakınarak yapmam gerekirmiş 

gibi bir hisle alırım elime kitabı. 

Niyeyse karşıma sürpriz şekilde 

çıkması çok muhtemel, görmem-

de ve okumamda sakınca bulu-

nan ifadeler yüzünden peşin bir 

özür dileyici tavır kaplar bütün 

ruhumu. Ne var ki okumaya dair 

acıkmışlığım galip gelir sonun-

da ve okurum. Yayınevim Güray 

Süngü’nün Kış Bahçesi romanı-

nı yayınlamış; bana da postaladı-

lar. Yazarın sadece ismini hayal 

meyal hatırlıyordum. Galiba 2010 

yılında gazetelerde Oğuz Atay 

roman ödülünü kazandığı yönün-

deki haberler kalmıştı hatırımda. 

Bildiğimin hepsi bu kadardı. O 

sıra masamda başka kitap kalma-

mıştı ki bu roman geldi ve başla-

dım okumaya. İyi ki başlamışım, 

iyi ki yayınevim yazarla tanışmama 

vesile olmuş. Keyif aldım, Allah da 

beni keyiflendiren herkesi yazar-

la birlikte keyiflendirsin. Yalnız 

burada bir hususu hatırlatmak 

isterim; benim aldığım keyifler, 

sarhoş edici nitelik taşımaz aksine 

aşırı uyarıcı özelliklere sahip bilgi 

ve haberlerdir onlar. Müdrikemi 

kışkırtan, varlığıma eklemeler 

yapan, yalnızca gönlümü uçur-

mayan, tefekkür malzemelerime 

iştah artırıcı katkılar yapan söz ve 

yazı dağarcıklarından haz alıyo-

rum ben. 

Toprağı bol olsun mu demek 

lazım; Oğuz Atay, eserlerinin ilk 

yayınlanmaya başladığı tarihler-

den itibaren benim favori yazar-

larımdandı. Yazdıklarının ve de 

yazacaklarının tadını damağımız-

da bırakarak erken ayrıldı dün-

yamızdan. Oysa ondan daha nice 

zaman bizi şaşırtmasını bekleyip 

duracaktık. Olmadı. Olmadı ama 

gördüğüm kadarıyla edebiyatımız-

da ciddi ve yepyeni bir kanal açtı. 

O vadiden tarzlar, tavırlar devşire-

rek bize yeni tat, koku ve renkler 

taşıyan, taşıyacak olan yeni sesler 

ve imzalar katılıyor aramıza. Nasıl, 

Kafka sonrasında onu izleyen kimi 

yazarların tavrına Kafkaesk deni-

liyorsa, Türkçe edebiyatın kimi 

yazar ve tavırları hakkında biz 

de rahatlıkla Atayesk diyebiliriz 

gibi geliyor bana. Kış Bahçesi’ni 

okuyup bitirince böyle bir değer-

lendirmenin yanlış olmayacağını 

düşündüm. 

Güray Süngü henüz otuzlu 

yaşlarında olmasına rağmen alt-

mışlı yaşlarındakileri böyle sars-

tığına göre arkasını getireceğe 

benziyor; umutla bekleyeceğim. 

Kadırgalı bir genç oluşunun ken-

disine sağladığı birtakım imkânlar 

illa ki vardır. Herhalde oturdu-

ğumuz yerden bir İstanbulluyu 

kıskanmamalıyız. Yazarımız iyi ki 

Kadırgalı ve iyi ki elimize böyle 

nefis bir metin sıkıştırmayı başar-

mış; kıskanmak ne kelime, oturup 

kalkıp kendisine teşekkür etmeli-

yiz. Beni hayli düşündüren, etki-

leyen bu güzel romanı bazı ifade-

lerinden kalkarak okuyucularımla 

paylaşmak, tartışmak, konuşmak 

da ayrı bir zevk verecektir. 

İnsanlar bir romandan ne 

beklerler? Bir roman insanlara ne 
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verir? Ne vermelidir? Bir roman 

neden yazılır? Niçin roman oku-

ruz? Nedir bu yapıp ettiklerimiz, 

okumalarla, yazmalarla? “Sanat, 

insanların acılarını yarıştırdıkları 

bir mecra değil.” Başkahramanımız 

yazı heveslisi genç kıza böyle nasi-

hat etmektedir. Tamam, yapılan 

iş belki bir yarış mecrası değil 

lakin paylaşma ihtiyacına da mı 

karşılık gelmiyor? Kaldı ki baş-

kahraman ipucu vererek filan 

değil açıkça neredeyse adını 

anarak yazarın kendisini işaret 

etmektedir. Gerçi roman içeri-

sine sindirilen sanki başka bir 

romandaki Harun adlı ikinci 

başkahramanı da hatırlama-

mak münasip düşmez. Yine de 

birincisi her seferinde birinci 

kalmayı beceren birisidir. Bu 

bir roman tahlili yazısı olma-

yacak. Olay örgüsü aktarıla-

rak merakları büyük ölçüde 

giderecek hatta olay örgüsü 

hususunda merakları kışkırta-

cak şeyler söyleme taraftarı da 

değilim. Olay yerine düşünce 

yumağı veya izleği üzerinde 

durmanın, onun roman özel-

liğine zarar vermeyeceği aksi-

ne katkıda bulunacağı kanaati 

hâkim zihnimde. Zira yalnızca 

olaylara boğulmuş, dilin akı-

cılığı sebebiyle kendini oku-

tan bir metinle karşı karşıya 

bulunmuyoruz. Bize hem de bolca 

fikir veriyor, insanlık durumları 

üzerinde düşünüyor ve bizi de 

derinden derine düşündürüyor 

yazar. Onu nasıl takdir etmeyelim?

“Ölümsüzlük iyi değildir, insan 

bazen şöyle rahatça ölüp, gitmek 

ihtiyacı hisseder. Yaşam bazen 

çıkılıp gidilecek kapının önüne 

sürükler adamı.” Filozoflar, ede-

biyatçılar ölümsüzlük iksirinin 

peşinde ömür tüketip dururken 

bu da nereden çıktı diyesiniz gelir. 

Gelir ama düşününce hakikat, 

bunca çıplak, bunca aşikâr iken, 

insanın hangi dürtüsü, nasıl edip 

de ondan böyle uzak düşmesi-

ni sağlıyor? diye soruyorsunuz. 

Unutmak da böyle değil midir? 

Hele benim gibi yaşlanmaya başla-

yanların gündelik şikâyetlerinden 

birisidir unutmak. Tanıdığı kim-

seleri, yerleri, sözleri, ezberlerini, 

hatta bazen bizzat kendi adını 

bile unutmak ne ağır işkence gibi 

görünür göze. Ne var ki eğer unu-

tan bir mahlûk olmasaydık, haya-

tın nasıl her gün ağu içirten bir 

işkenceye dönüşeceğini düşünen 

ne kadar insan vardır? “Geçmiş 

zaman gözden geçirilince ne çabuk 

geçmiş denir. Gelecek zaman tasav-

vur edilmeye çalışıldığında ise hiç 

gelmeyecek gibi görünür.” İşte size 

insanoğlunun aynı minval üzere 

sürdürdüğü aldanışlardan bir 

başka sahne. Ne kadar görece, ne 

ölçüde oyalayıcı ve ne kadar geçici 

olduğu ortada bulunan bir dünya 

hayatına nasıl böyle sıkı sarılıyor 

insanlar? Hayret mi etmeli, uyar-

malı mı onları tıpkı yazar gibi: 

“Zanlar, zannedeni bağlar.” Oysa 

tarih denilen masalcıya kulak 

verildiğinde, karşınıza adeta 

bir yalan üretme makinesi 

çıkacaktır. Bakılacaktır ki, bir 

de ne görülsün, büyük insan-

lık kütlesi, öncekilerin zanla-

rıyla döşenmiş, yürüne yürü-

ne yıpranmışlığından ötürü 

de kutsallık zırhına bürünmüş 

bir menzilde yol almıyor mu? 

Kervanın kalabalığı, tek tek 

kişilerin kendilerine ait zanla-

rı bulunduğu hususunda fikir 

üretmelerine de mani olmak-

tadır. İşte bütün hikâyemiz. 

Neredeyse bir fikir kitabı 

kadar insan zihnini meşgul 

eden ve tartışmaya açık, çoğu 

iç diyaloglar halinde akıp gelen 

heybeler dolusu söz yumakları 

arasından hangisini ele alırsa-

nız oradan yeni fikirler, sualler 

üretebilirsiniz. Bu genç adam 

ne yapıyor böyle; ne istiyor 

bizden? “Bazı şeyleri güzel 

yapan kusurlarıdır” derken konu-

şan kendisi midir; yoksa hafızası 

mı? Hemen mükemmeliyetçileri 

çağırıp okutmalıyız romanı onlara. 

Ne var ki “amaç yalan söylemek 

olsa, aklın eline kim su dökebilir?” 

derken onu haklı bulanlar elbette 

olacaktır, lakin ben öyle düşü-

nenlerden değilim; bilenler bilir. 

İnsanı yalan bahanesinin arka-

sına sığınmaya sürükleyen asla 

Başarılı dili, anlatım harika-
larıyla dolu. İyi, sağlıklı bakış 
açıları kazandıran, insanı yal-
nızca oyalayan değil dikkate 
çağırıp düşündüren, uyuştu-
rucu değil dinamik, kapatma-
yan, açan, güzel bir roman Kış 
Bahçesi. Bakmayın “ben yaza-
rım işim bilmekle değil, olmak-
la.” demesine, o bilmekle de 
yakından ilgili bir yazardır. 
Yeni eserlerini merakla bekle-
yeceğim. Çünkü “kırılmasın-
dan korktuğu için kalbini hiç 
kullanmadı; şiir insanın kal-
bindeki çatlakları doldurur” 
diyen Güray Süngü de tıpkı 
benim gibi beyin yerine kalbi 
seçenlerdenmiş.  
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aklı değildir. Şeytanlık, kurnaz-

lık, heveskârlık, aşk, azgınlaşan 

arzular, hazcılık gibi marazlar ne 

güne duruyor? Kimsenin hatırına 

gelmez mi akıllığın müspet ile 

akrabalığı? Okuyucusunu yığınla 

yeni fikirle tanıdık kılan bir yaza-

rı elbette küçük bir sürçi lisan 

yüzünden yaban hayatına atıp 

vahşilere parçalatacak kadar mer-

hametsiz değiliz. O ki bize hemen 

ardından şöyle rehberliklerle yeni 

kapılar aralamaktadır: “sinek 

küçüktür ama mide bulandırır, 

inanç ve umut yumruk büyüklü-

ğündeki et parçasında yaşar ama 

dünyayı değiştirir.” Şüphesiz yine 

dilersek takılabilir ve kalp ile yüre-

ğin aynı şey olmadığını hatırlata-

biliriz. Neyi değiştirmiş olacağız? 

Anlamda bir atlama söz konusu 

mudur? Eğer anlamı önceleyecek-

sek, elhak yazar, müthiş bir hak-

kaniyetle, sayıları giderek çoğal-

mış büyük nankörler güruhunun 

gözü önünde, kendini, geleceğini, 

belki edebi kişiliğini riske ata-

rak konuşmaktan hiç çekinmiyor; 

beyin yerine kalp üzerine işaret 

koyarak. 

Bir ömür beni meşgul ve rahat-

sız etmiş bir insanlık problemi 

üzerine de ne kadar naif ve isabetli 

bir söylemi yakalıyorum sözler ara-

sından: “Alıştığınız hiçbir şey sizi 

korkutmaz.” Ancak keşke korku-

tuyor olsaydı. Keşke korkutmadan 

kendilerine yaklaşan alışkanlıkla-

rın bizzat kendisinden korksalardı 

insanlar. İlk mektep çocuklarının 

defterlerine ‘alıştırma’ adı verilme-

miş olsaydı. Alışmayı alkışlayanlar 

‘öğrenme’nin değerini bilemez-

ler. Başından beri kendini kendi 

gibilerin ilkelerine bağlayanlar 

bakımından pek bir sorun yok-

tur. Onlar köleleşmeyi, uşaklığı 

bazen kader bilir, boyun eğerler. 

Bazense ödlekliklerini gizleyen bir 

örtü yahut elbise gibi giyinirler 

alışkanlığı. Onlar, bu kınadıkları-

mız, yazarı dinlemeyi sürdürürler-

se bunun çaresini de öğrenirlerdi: 

“Seni umutsuz kılan neyse, aynı 

ölçüde umutlu da kılmalı.” Evet, 

evet böylesi bir denklem var haya-

tın deneyimler kitabında; dileyen 

kullanabilir, sır değil. 

Neredeyse lafı ağzımdan alı-

yormuş gibi geliyor bana; satır-

lar arasında dolanıp dururken. 

Diyor ki: “Müdahale etmemek de 

taraf olmak değil mi?” Ben tarafım 

diyen insanları öyle çok seviyorum 

ki. Çünkü bu sözü söyleyenlerdir 

ancak yeryüzünün samimi sakin-

leri. Ötekiler hep sahtekârmış gibi 

görünüyorlar bana. İnsan nasıl 

tarafsızlığı savunur, havsalam 

almıyor bir türlü. Niye tarafsız 

olacakmışız? Bunu nasıl becere-

ceğiz? Böyle bir tutum insan için 

mümkün müdür? Mümkünse eğer 

insanı fotoğraf makinesinin objek-

tifi yerine koymuş olmaz mısınız? 

Yahut şu treni gözetleyen meşhur 

tarla öküzüne? 

Nazarımda kalbe dokunan 

sözler, söylemler ve eylemlerle, 

zihni yoranlar aynı karede bulu-

şuyorlar. Zihnimi ırgalamayıp da 

gönlümü işgal eden herhangi bir 

hayati durumla karşılaşmadım bu 

güne kadar. Karşılaştığını söyle-

yenleriyse samimi bulmuyorum. 

Çünkü şurasını iyice öğrenmişim-

dir ki bir kişide iki kalp yok-

tur. Ve o kalp dediğim cevherse 

bütün bilmelerin ve hissetmele-

rin müşterek harman yeri ve de 

aynı zamanda kumanda merke-

zidir. Her neyse benimle aynı mı 

düşünüyor bilmiyorum ama bu 

hususta da kalbimi yoran, beni 

ilgi alanına çeken dokundurmalar 

yapıyor yazar şu Kış Bahçesi’nde: 

“Zihni ayaklarına dolaştığı için 

bilemedi.” Gördünüz mü ‘zihin’ 

ve ‘bilmek’ kelimelerinin izdiva-

cından doğan mutlu evliliği. E, 

ne olmuş yani; diye soranları işi-

tir gibiyim. Ne olsun istiyorsu-

nuz? Hepinizden de daha fazlasını 

sezinlemiş adamın biri sizi ırgalı-

yor, silkeliyor, arayışçılığın kendi-

sini taşıyıp getirdiği uçurum kıyı-

larında ürpermeye çağırıyor. Diyor 

ki: “Bir daha yaşanmayacak olanı, 

bir daha yaşar gibi yapmaya çalı-

şarak yaşayamazsın yine.” Sadece 

klasik aldanış örneklerine de deği-

nip geçmiyor yeni şeyler de söylü-

yor bakın: “Yaşam kalitesi denen 

modern çağın diniyle ilgilenmi-

yor.” Bu dinle ilgilenip aldanmayı 

seçenlere iftiharla sunulur.

Bir yazar için kendini ne kadar 

da tatlı hazlara boğucudur kim 

bilir “canı söylenmemiş cümleler 

çekiyor” şeklinde harika bir cümle-

yi ilk defa kurmuş olmak. Aslında 

iyice düşünülürse hiç de yeni bir 

şey yok bu sözde. Çünkü yazılı 

düşünme hayatının temel esprisi 

zaten bu değil miydi? Yeni şeyler 

söylemek yahut söylenmiş olanı 

Güray Süngü
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farklı biçimde söylemeyi denemek. 

İyi ya işte burada karşımıza çıkan 

tam da zihne takılan beklentileri 

karşılamıyor mu? Gelelim sıradan 

olandan üretilmiş geniş ufuklu, 

okuyanı zengin hayaller peşin-

de uçuran söz cümlesine: “eski-

ler mağara duvarlarına resimler 

yaparmış, yeniler evlerinin duvar-

larına tablo asıyor, neden, ince 

ruh işte.” Kimin hatırına gelir bil-

mem ama buradaki ruh beni alıp 

nerelere götürdü, anlatayım; hem 

de ince ruh. İnsandaki yaratıcı 

soluğu öteden beri savunur duru-

rum. Ve kişi, eylemlerinin bizzat 

yaratıcısıdır demekten sakınmam. 

Ahlak kelimesinin kökünü halk 

etmeye dayandırır, kişi eylemleri-

nin bütününe de ahlak derim. Ve 

ahlak ile tabiatın arasını açarım. 

İnsanın yaratılış itibariyle tabia-

tından değil fıtratından, eyleyiş 

itibariyle de ahlakından bahsedi-

lebilir, derim. Buradaki yaratıcılık 

kudretini ise, insan yaratılırken 

en son safhada kendisine üfürül-

düğü zikredilen İlahî Ruh’un bir 

tecellisidir diye düşünürüm. İşte 

bu ince ruh, insanı yaratıcı tarafıy-

la tanımlar. Hakiki Sanatkâr olan 

Allah’ın Külli irade ve sanatından 

bir cüz ile şereflendirmesinden 

ötürü ortaya çıkan insani yaratıcı-

lık budur. 

Roman neden Kış Bahçesi adını 

almış olabilir? Tamam, içerisinde 

küçümseyici veya alaycı bir dille 

böyle bahçelerin türediğinden söz 

ediliyor. Alüminyum çıtalar ara-

sına gerilmiş şeffaf naylon bran-

dalarla çevrilip üzeri de alel usul 

örtülünce, al sana Kış Bahçesi. 

Benim yaşımdakiler için böylesi 

mekânlar elbette uğrak yeri ola-

maz. Gerçi kapalı mekânlarda 

sigara yasağı uygulaması kış bah-

çelerini tetikledi. Buralar kapalı 

mekân sayılmıyor her nedense. 

Bu sebeple kış bahçelerinin yıldızı 

parladı bir anda. Yazar acaba met-

nini böylesi mekânlarda mı kale-

me aldı, düşündü? Bizim zama-

nımızda İstanbul’da biraz böyle-

lerini andıran mekânlara gazino 

deniliyordu. Mesela Yenikapı sahi-

linde Dar Vakit Gazinosu vardı. 

Gündüzleri oturup çay içilirdi. 

Herhalde yaz geceleri de eğlence 

olsun diye şarkıcı ve türkücü-

lere program yaptırılıp müşteri 

çekilmekteydi. Ancak kış bahçe-

leri bir tuhaf geliyor bana. Öyle 

göz önünde, öyle çıplaksınız ki 

oralarda otururken. Eski oturma 

mekânlarında üç tarafınız açık 

olsa bile en azından bir tarafınızda 

yaslanacak duvar filan bulunurdu. 

Oysa şimdikilerin dört etrafı da 

el âleme açık tutuluyor. Bütün 

malınız meydanda yani. Acaba 

yazar bu malı meydandalığı mı 

bir ironiyle hatırlatıyor modern(!) 

okuyucusuna? 

“Sevgi, içine insanın kendisini 

de ektiği bir topraktır. Yeşerince, 

yalnızca sevgi değil, insanın ken-

disi de yeşerir. Solunca yalnız-

ca sevgi değil, insanın kendisi 

de solar.” Farkındasınız sanırım 

aşk demiyor yazar, sevgi diyor. 

Uydurma, hayal unsuru bir şeyi 

gündemimize taşımıyor, her an, 

her dakika hepimizi ilgilendiren, 

hepimizi kuşatması mümkün 

olandan haberdar kılıyor bizi. 

Ucuz yazar kahramanlığına sığınıp 

burada aşk demiş olsaydı bence 

bütün anlattıklarını kendi ayağıyla 

çiğnemiş olurdu. Neden? derseniz 

roman boyunca olayların düğümü 

çözüldükçe, okuyunca göreceğiniz 

gibi, bu sevgi bahsi öylesine haki-

ki, öylesine tabii bir seyir izliyor 

ve sıhhat kazanıyor ki ağlayasınız 

gelir. Yıllarca sevgisinin alameti 

olsun için her rastlayışta elinde bir 

oyuncakla çıka gelen, ne ki kah-

ramanın nefretle hatırladığı birisi 

öz babası çıkıyor. Anne ölmüştür, 

onu teyze ve enişte büyütmüştür. 

Lakin öz anne ve babadan daha 

aşırı bir ilgi ve sevgi(!) ile büyüt-

müşlerdir. Hakikati öğrendiği 

vakit, insanoğlunun şu ezeli akra-

bası olan sevgi hadisesi yeniden 

hatıra gelir. Teyze ve eniştesine 

olan kırgınlığını, gecikmiş bilgi-

lenmeyi, acıyı, öfkeyi, kendisini 

buralara (nerelere; roman bunu 

anlatıyor) savuran gelişmeyi, adeta 

okuyucunun bile müstahak oldu-

ğu bir tokat gibi indiriyor suratı-

nıza: “Sevgilerinin içindeki mer-

hamet oranı fazlaydı. Bu benim 

aczimin yaşam boyu kanıtıydı.” 

Bu yüzden sevgi ve onun en yakın 

akrabası insan, ekildikleri toprak-

ta, her ikisi birden solup gitmişti 

demek ki. Yalnız buradaki toprak 

bir Kış Bahçesi’nin beton zeminiy-

di sanki. 

Başarılı dili, anlatım harikala-

rıyla dolu. İyi, sağlıklı bakış açı-

ları kazandıran, insanı yalnızca 

oyalayan değil dikkate çağırıp 

düşündüren, uyuşturucu değil 

dinamik, kapatmayan, açan, güzel 

bir roman Kış Bahçesi. Bakmayın 

“ben yazarım işim bilmekle değil, 

olmakla.” demesine, o bilmekle 

de yakından ilgili bir yazardır. 

Yeni eserlerini merakla bekleyece-

ğim. Çünkü “kırılmasından kork-

tuğu için kalbini hiç kullanmadı; 

şiir insanın kalbindeki çatlakları 

doldurur” diyen Güray Süngü de 

tıpkı benim gibi beyin yerine kalbi 

seçenlerdenmiş.  

(X) Kış Bahçesi (Roman), Güray Süngü, 
Okur Kitaplığı, İstanbul, 2011.
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II. Abdülhamid 
Donanmasında Bir Bahriye 

Zabitinin Hatıraları

Güngör GÖÇER

T arih geçmişten günümüze 

kadar ehemmiyetini kay-

betmeden gelen önemli 

bir bilimdir. Tarihin böyle bir 

öneme sahip olmasında hüküm-

dar ve yöneticilerin kendilerine 

meşruiyet kazandırmak ve top-

lumsal tepkileri önlemek amacı 

ile olayları kendi bakış açıları-

na göre aktarılmasını sağlamak 

gibi bir amaçla kullanılmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu anlayı-

şın sonucudur ki, uzun yıllar 

tarih sadece hükümdar ve yöne-

ticilerin merkezde olduğu savaş 

ve siyasi gelişmelerin aktarıldığı 

bir uğraş olarak varlığını sür-

dürdü. Bu süreçte tarih sadece 

bir meşruiyet aracı olarak kulla-

nıldı. Ancak içinde bulunduğu-

muz dönemde bu anlayış yavaş 

yavaş terk edilerek hükümdar 

ve yöneticilerin dışında sıradan 

insanların da yaşadıkları döneme 

ait hatıratları vb. anlatıları vası-

tası ile olayların dışarıdan nasıl 

göründüğü ve anlaşıldığı gittik-

çe önem kazanmaya başladı. Bu 

anlayış değişikliğinin sonucu ola-

rak hatırat kitapları türünde bir-

çok eser günümüzde okuyucu-

nun ilgisine sunulmaya başlandı. 

Bu anlayışla yayınlanan kitap-

lardan birisi de “Abdülhamid 

Dönemi  Donanmasında Bir 

Bahriyeli” adıyla yayınlanan 

Donanma Zabiti Emin Yüce’nin 

hatıralarıdır. Kitap 2010 yılında 

Timaş Yayınevi tarafından yayın-

lanmıştır. 

Emin Yüce İstanbul’da doğ-

muş, 1897 yılında Bahriye 

Mektebi’ne başlamış ve 1902 

yılında mezuniyetinden sonra 

mülazım-ı sani olmuş ve çeşit-

li vapurlarda görev yaptığı gibi 

Bahriye Nezareti’nde de çalışmış-

tır. Bu nedenle Emin Yüce’nin 

anlattıkları kulaktan duyma bil-

giler olmayıp bizzat şahit oldu-

ğu veya içinde çalıştığı kurumla 

ilgilidir. 

II. Abdülhamid, Donanmadan 
Tevahhuş Eden Bir Padişah

Emin Yüce’nin hatırala-

rını önemli kılan husus II. 

Abdülhamid’in döneminde 

donanmanın çürütüldüğü ve 

bunun da Osmanlı deniz gücü-

nü zayıflattığı şeklindeki genel 

kabulün ne kadar doğru oldu-

ğu konusunda o dönemde biz-

zat donanmada görev alma-

sıdır. Bu nedenle anlattıkları 

oldukça önemli. Emin Yüce, 

24 yıl  Bahriye Nazırlığı yapan 

Bozcaadalı Hasan Paşa’yı anlat-

tığı bölümde Abdülhamid döne-

minde donanmanın durumu ile 

ilgili olarak çarpıcı bilgiler veri-

yor: “(Bahriye Nazırı Hasan Paşa) 

Sultan Abdülhamid’in pek ziyade 
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itimat ve muhabbetini kazanmış 

olduğundan arzu ve iradeleri-

ne tevfikan zaman-ı nezaretinde 

zahiren müteaddit sefain-i har-

biye inşa ve tenzil ettirir, toplar 

döktürür; fakat hakikatte devri 

Azizideki muazzam donanmayı 

imha ile Haliç’teki şamandıralara 

kıymeti kalmayan yalızlı gemileri 

bent ederek halkı ifale çalışır-

dı.”1 Emin Yüce anlattıkları ile 

Abdülhamid’in donanmayı atıl 

durumda bırakarak devraldı-

ğı duruma göre kötüleştirdiğini 

ancak halkın gözünü boyamak 

için değersiz gemileri sergileye-

rek tam tersi bir intiba oluş-

turmaya çalıştığını belirtiyor. 

Yüce bunları anlattıktan sonra 

yukarıdaki ifadelerin tam tersi-

ne II. Abdülhamid’in ve Hasan 

Paşa’nın yeni gemi yaptırdığı ve 

toplar döktürdüğünden bahse-

diyor. Bu çelişki Yüce’nin anı-

larının başka bölümlerinde de 

karşımıza çıkıyor. Yüce hatıratı-

nın Yeni Sipariş Verilen Gemiler 

bölümüne “Abdülhamid gibi 

donanmadan tevahhuş eden 

bir padişahın devr-i saltanatın-

da mekasıd-ı ciddiye ile sefain-i 

harbiye inşa ve techizi kabil-i 

mutasavver değildi”2 diyerek 

başladıktan sonra şöyle devam 

ediyor: “Ancak bir gün oldu ki 

hükümet-i Amerika’ya yeni sitim 

bir kruvazör, İngiltere’ye aynı bir 

kruvazörle büyük ve küçük yat, 

Almanya’ya kruvazöre benzer iki 

küçük gemi, Fransa’ya dört tor-

pido muhbiri ile dört torpidobot 

ve on ganbot, İtalya’ya dokuz 

torpidobot ısmarladı ve iki cesim 

nakliye gemisi aldı. Bu sipariş-

ler 1904-1907 seneleri arasın-

da ve sessiz sedasız yapılmıştı.”3 

Tüm bu anlatılanlara bakarak 

donanmadan korkan4 ve hatta 

ürken bir padişahın bu kadar 

gemi siparişi vermesini ve aynı 

zamanda tersanede yeni gemiler 

yaptırmasını “donanmayı imha 

ettiği” düşüncesi ile açıklamak 

pek mümkün değil. Aksine II. 

Abdülhamid’in modernleşme 

anlamında Osmanlı Devleti’nde 

yaptığı çalışmaları5 dikkate aldı-

ğımızda bu devirde donanmanın 

imha edilmediğini tam tersine 

ihya edilmese de devrin ekono-

mik şartları nispetinde geliştir-

meye çalıştığını söylemek doğru 

olacaktır. Zaten Emin Yüce’nin 

sipariş edilen gemilerin 1904 

yılında teslimi ile ilgili anlattığı 

bölümler gelen gemilerin devrin 

teknolojisini hem teknik hem 

de silah anlamında içinde barın-

dırdığı ve donanmanın gücünü 

arttırdığı rahatlıkla anlaşılıyor.

iltimaslı Öğrenciler  

Bilindiği üzere İttihat 

ve Terakki Cemiyeti’nin, II. 

Abdülhamid döneminde, 

Meşrutiyet’in ilanı için yaptığı 

çalışmalar sırasında sık sık dile 

getirilen adaletsizliklerden birisi 

de orduda yer alan iltimaslı askeri 

öğrencilerin okurken gördükleri 

ayrıcalığın dışında mezun olduk-

tan sonra da askerlik görevi sıra-

sında kendileri ile aynı dönemde 

mezun olan sıradan askerlerden 

daha çabuk terfi etmeleri idi. 

Bu konuda Emin Yüce Bahriyede 

öğrenim görürken aynı okul-

da yer alan iltimaslı talebelerin 

durumu hakkında bilgiler vere-

rek şunları söylüyor: “Mübtedi 

sınıfı Rüşdiye-i Bahriye’den şeha-

detname alamayan veyahut İdadi 

birinci sınıfına imtihan vereme-

yen iltimaslı talebeye mahsus idi. 

Bu sınıfta bir imtiyazı fevkalade 

vardı ki o da altı sene mütema-

diyen terfi edemeyenlerin ihraç 

olunmamasıdır.  Diğer sınıflar 

için müddet-i tahsiliyye esnasın-

da ayrı ayrı sınıflarda dahi olsa, 

cem’an iki sene terfi-i sınıf ede-

meyenler askerlikten ihraç edili-

yordu.”6 Yine bu iltimaslı öğren-

ciler “… muallimin dairesindeki 

hususi odalarında kemal-i rahat 

ve huzur ile oturmak, hususi 

mutfaktaki kendi aşçılarının 

pişirdiği nefis yemekleri yemek, 

istedikleri zaman girip çıkmak 

ve adada gezip eğlenmek şartıyla 

güya tahsilde idiler.”7 Görüldüğü 

Emin Yüce İstanbul’da doğmuş, 1897 yılında Bahriye 
Mektebi’ne başlamış ve 1902 yılında mezuniyetin-
den sonra mülazım-ı sani olmuş ve çeşitli vapurlarda 
görev yaptığı gibi Bahriye Nezareti’nde de çalışmış-
tır. Bu nedenle Emin Yüce’nin anlattıkları kulaktan 
duyma bilgiler olmayıp bizzat şahit olduğu veya 
içinde çalıştığı kurumla ilgilidir. 
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üzere aynı okul çatısı altında iki 

ayrı şartta okuyan öğrenci bulun-

maktaydı. Bu şartlarda okuyan ve 

mezun olan sıradan öğrencinin 

ordu içerisinde hizmet ederken 

bu haksızlıkları görmezden gel-

mesi ve padişaha ve devlete sınır-

sız bir itaat göstermesini bekle-

mek çokta gerçekçi bir durum 

olamayacaktır. İşte yaşanan bu 

gerçekler Osmanlı ordusunda 

yaşanan çöküşün  sebeplerinde 

sadece birisidir.

Alaylı ve Mektepli Zabit Çatışması  

Son dönem Osmanlı ordu-

sundaki en önemli problemler-

den biri komutanlar arasındaki 

alaylı ve mektepli çatışması idi. 

Bu çatışma en uç noktasına II. 

Abdülhamid’in son dönemlerin-

de ulaşmış ve II. Meşrutiyet’in 

ilanından sonra İttihatçılar ordu-

daki alaylı subayları emekli ede-

rek bu çatışmaya son vermeye 

çalışmışlardı. Bu konuda Emin 

Yüce Osmanlı Bahriyesi’nde yaşa-

nanları şöyle anlatıyor: “Zahiren 

iyi geçinseler bile mektepli ve 

alaylı zabitan arasında büyük bir 

zıddiyet vardı. Alaylılar ilim ve 

fen cihetinden aczlerini inkar 

edemezler fakat idare-i askeriye, 

meşak ve müzaheme-i taham-

mül, vazifeperverlik, malumat-ı 

ameliye hususatında mektepli-

lerden çok ileri olduklarını iddia 

ederler ve mekteplilerden fazla 

salabet-i diniyeleri olmakla müf-

tehir bulunurlardı. Vaktiyle ekse-

riyet kendilerinde iken her mev-

kide ekalliyette kalan mektepli 

zabitanı dehşetli surette ezer ve 

ellerinde geldiği kadar hakaret 

ederlermiş…  Benim tecrübe-

me göre alaylı zebitan büyük 

mafevklerine karşı çok mütebas-

bisi, küçük mafevklerine zahiren 

hürmet ve itaat etmekle beraber 

hakikatte kindar, küçüklerine 

karşı müteazzam, efrada kah pek 

şedid ve kah pek laubali, para-

yı ve menfaatlerini çok sever, 

dedikodudan ve arkadaşlarını 

birbirine düşürmekten hoşlanır 

cahil adamlardı. Bu mütalaam 

bittabi ekseriyeti hakkında-

dır.”8  Görüldüğü üzere tama-

men kişisel mütalaalara dayanan 

bu genelleyici ifadeler aradaki 

çatışmanın varlığını ve şiddetini 

ortaya koymaktadır. Bu düşün-

celerin tamamı dikkate alındı-

ğında Osmanlı ordusunun içinde 

bulunduğu zor şartlar daha iyi 

anlaşılabilir.

Terfilerdeki Adaletsizlik

Emin Yüce terfiler konusunda 

da bu dönemde birçok suisti-

malin yaşandığını ve “…Henüz 

mektepte iken binbaşı olan eka-

bir evlatları, otuz yaşında liva 

ve ferikler mevcut olduğu gibi 

yetmiş yaşında mülazımlar da 

vardı… Her türlü ahlaksızlığa 

zamimen en menfur hafiyelerden 

olan ve mektebe girdiğimiz sene-

ler mektebin fotoğraf muallimi 

bulunan İnşaiye Mülazımı Ali 

Sami, sekiz sene zarfında miralay 

olmuş ve muhalif-i usul olarak 

padişaha yaver bile nasbedilmiş-

ti.”9 Bu alıntıdan da anlaşılaca-

ğı üzere hafiye ve hafiyelik bu 

devirde her olayda neredeyse 

başrolü oynamaktaydı. Özellikle 

hafiyelik yapan kişilerin çabuk 

terfi ettirildiği genel kabul gören 

bir düşünce idi.

Padişahım Çok Yaşa !!!

Osmanlı Devleti II. 

Abdülhamid dönemine gelin-

diğinde topraklarının önem-

li bir kısmını kaybetse de hâlâ 

daha oldukça geniş sayılabile-

cek bir toprak parçasına sahipti. 

Ulaşım ve haberleşme olanakla-

rının kısıtlı olduğu bir dönemde 

Osmanlı padişahı merkeze uzak 

olan yerlerle ilgili olarak haber 

almakta oldukça zorlanmaktay-

dı. Alınan haberlerin de ne kadar 

güvenilir olduğu kendi içinde 

ayrı bir sorundu.  Emin Yüce 

hatıralarında bu konu ile ilgilide 

önemli bilgiler aktarmakta. Yüce, 

1905 yılında Taif Vapuru’na seyri 

sefine memuru olarak atanır. Bu 

geminin vazifesi Yemen’de yaşa-

nan isyanı bastırmak üzere asker 

nakletmektir. Taif Vapuru taşıdı-

ğı askerleri Yemen’e götürdükten 

sonra geri dönüşünde asker nak-

liyatında görevli yaver ve mabeyn 

tüfenkçilerinden Ahmet Bey’i de 

gemiye alarak yola çıkar. Yaver 

ve Tüfenkçilerin görevlerini Yüce 

şöyle anlatmaktadır: “Bu adamlar 

deniz ortasında bile velinimetleri 

lehinde propaganda yapıyor ve 

söz söyletmiyorlardı. Her vasıl 

oldukları limandan Mabeyn-i 

Hümayun’a çektikleri telgraf-

namelerde, Asakir-i Mansure-i 

Şahane’nin müreffehen ve muaz-

zezen gitmekte olduklarını, her 

an duayı hazreti padişahinin yad 

ve tekrar edilmekte bulundu-

ğunu, askerleri gören Arapların 

her yerde ‘Allahu yensuru’s sul-
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tan’ avazeleriyle dualar etmek-

te bulunduklarını yazmaktan 

geri durmuyorlar ve bu uğurda 

da millete bir çok telgraf para-

sı verdiriyorlardı. Ben, yazdık-

ları telgraf müsveddelerinde bu 

yalanları okuduğum halde hiçbir 

Arab’ın sultana dua ettiğini duy-

madım.”10 Böylece aslında ulaşan 

haberlerin hiçte doğru olmadı-

ğını kendi gözlemleri ile ifade 

ediyor.

Yıldız Sarayı’nda iftar-ı Seniyye 
ve Diş Kirasının Padişahın 

Meşruiyetindeki Yeri

II. Abdülhamid sahip oldu-

ğu vehim nedeni ile özellikle 

etrafındaki yönetici ve askerleri 

çeşitli şekillerde kendisine bağ-

layarak saltanatına karşı oluşabi-

lecek bir hareketten korunmaya 

çalışıyor ve böylece meşruiyeti-

nin devamını da sağlamış oluyor-

du. Abdülhamid’in bu anlamda 

faydalandığı önemli zamanlardan 

biri Ramazan aylarında Yıldız 

Sarayı’nda verdiği iftarlar ve 

iftar sonrasında iftara katılanlara 

konumlarına uygun olarak dağıt-

tığı diş kirası adeti idi. Bu uygula-

ma “Ramazanların ilk günü akşa-

mında nihayetine kadar” devam 

eder, “vükela ve rical-i devlet 

ile erkan, ümera, zabitan, efrad 

ve mekatib-i askeriye heyeti ve 

talebesi takım takım” bu iftarla-

ra katılırdı. Böylece Abdülhamid 

merkezde yer alan devlet yöne-

timindeki tüm görevlileri hem 

duygusal anlamda hem de eko-

nomik anlamda onurlandırarak 

onların sadakatini güçlendirmeyi 

amaçlardı. 

İftarlar Yıldız Sarayı’na 1897 

harbinde hastane olmak üzere 

yapılan uzun uzun ve birbiri-

ne geçilen barakalarda verilirdi. 

“Sofralarda birer bez örtü, en 

adi cinsinden küçük havlular, 

onar takım çatal kaşık, adam 

başına ikişer çörek ve ekmek 

konmuş bulunurdu. Ortada zey-

tin, peynir ve reçelden mürek-

kep iftariye de vardır. Yemekler, 

her sene hiç değişmemek üzere 

çorba, soğanlı yumurta, sebze 

(her defada da pırasa), pilav, 

yalınkat sade ekmek kadayıfı, 

su yerine de kovalar derununda 

bulunan limonatadan verilirdi.”11 

Bu sofralar tamamen rütbeye 

göre ayarlanır ve rütbe duru-

muna göre de sofraya ilaveler 

olurdu. Verilen iftar yemeği ile 

ilgili olarak “Herhalde her akşam 

için binlerce lira sarfına lüzum 

gösteren bu sofra tertibatı, sara-

yın nam ve saltanatı ve efraddan 

gayr-ı med’uvvinin şeref ve hay-

siyeti ile kabil-i telif olmayacak 

kadar kaba idi.”12 diyerek iftar 

yemeklerinin aslında beklenildiği 

gibi bir saray iftarı olmadığını 

anlatıyor. Böyle olmasına rağmen 

insanların iftar yemeğine katıl-

masındaki ısrarın sebebinin de 

iftardan sonra dağıtılan diş kira-

sı adı altındaki bahşiş olduğu-

nu, “Herkesin koşup eğilmesine 

sebep yemek değil yemek sonu 

idi, yani diş kirası idi”13 diyerek 

ortaya koyuyor.

Sonuç 

Hatıratlar, olayları tamamen 

hatırat sahibinin bakış açısından 

anlatılan eserler olmasına rağ-

men, geçmiş dönemlerin aydın-

latılmasında kendi içerisinde 

oldukça önemli eserler olmasına 

rağmen bu tarz eserlerin içeri-

sinde duyguların yer aldığı ger-

çeği de gözden kaçırılmamalıdır. 

Ancak hatıralar olayların anla-

tımında doğrudan şahit olun-

ması  veya birinci elden duyum 

ve anlatıları da içermesi nede-

ni ile merkezi devlet yapılarını 

anlatan tarih eserlerinden farklı 

olarak dönemin sosyal hayatını 

da anlamamıza katkı sağlamak-

tadır. Bu konuda incelediğimiz 

hatırattaki Arap coğrafyasından 

gelen padişahı övücü telgraflar 

ile ilgili anlatılar güzel bir örnek-

tir. Saraydaki belgelere bakıp 

bölgenin padişaha ne kadar bağlı 

olduğu sonucunu çıkarabiliriz 

ama bu anlatılar durumun hiçte 

öyle olmadığını ilk elden bize 

aktarıyor. Bu nedenle Osmanlı 

Bahriyesinde Zabit olarak görev 

alan Emin Yüce ve onun gibi 

devlet görevlilerinin hatıratları 

oldukça önemli eserlerdir.    
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Süleyman CERAN

BENDEYAR

i nsanın kendi serüvenini anlat-

tığı sinema sanatı, bugün, 

ömrünün kat be kat uzun-

luğunda bir birikime dayandı. 

Doğar doğmaz başlayıp ölünceye 

kadar durmaksızın sinema izlesek 

yine de yeterli olmayacak, yetişe-

meyeceğiz ürünlerin tamamına. 

İşte burada seçici davranmanın, 

kaliteli ve anlamlı işlerin peşine 

düşmenin kıymeti ortaya çıkıyor. 

Yalnızca izleme değil, üretme aşa-

masında da aynı sancıyı ve çıtayı 

gözetmek gerekli. Özellikle sine-

ma dünyasına Müslüman’ca baka-

bilmek, sağlıklı ürünler vermek 

daha zahmetli, daha zor ve elbet-

te daha masraflı. Bugün rahmetli 

Mustafa Akkad, işte bu ölçüyü 

önümüze koyduğu ve henüz aşı-

lamamış bir seviye oluşturduğu 

için değerli ve eşsiz bir sinema 

adamıdır.

Geçtiğimiz haftalarda iddialı 

reklam ve PR çalışmasıyla vizyona 

giren Bendeyar adlı filme bu bağ-

lamda bakmakta fayda var. Elbette 

sinema alanında Müslümanların 

ne kadar yetersiz olduğu bilinen 

bir gerçek. Bu sorunu çözmeye 

dönük girişimlerin ideolojik ve 

teknolojik altyapılarının eksiksiz/

muhkem olması yahut buna iliş-

kin ciddi izlerin olması gerekiyor. 

Yapımcının siteye yazdıklarına 

göre (Haşim Akten yani) Bendeyar, 

“tarihimizdeki gerçek kahraman-

ların çağdaş ruhu” olmakla kal-

mayıp, “Müslümanlara zulmeden 

emperyalizme dur cevabı” ola-

rak ifade edilmektedir. Şimdiye 

kadar Müslümanların filmlerin-

de yer alan “Ben terörist değilim 

ezikliğini değil, terörist suçlama-

larına vakarlı cevabı göreceksi-

niz” cümlelerini kuran Akten,  

“Aksiyonunu imanıyla pekiştiren 

Bendeyar”ı izleyeceğimizin temi-

natını da veriyor. İslam misyonu-

nu taşımanın ağır bir yük olduğu-

nu belirten yapımcı, bu durumun 

farkında olduklarını da söylüyor. 

Bendeyar ekibinin senaryosundan 

yönetimine kadar ciddi eksiklik-

leri ortada. Tüm bunların üzerine 

mütevazı bir giriş yapılsa, röpor-

tajlarda ufak cümlelerle yapım 

anlatılmış olsa filme daha farklı 

yaklaşılabilirdi. Haşim Akten’in 

isteği doğrultusunda yüksek tutu-

lan beklenti ne yazık ki karşılan-

mıyor ve filmin başından sonuna 

kadar izleyiciyi yalnızca hüsran 

bekliyor diyebiliriz. 

Bendeyar’ın Doğduğu Yer: 
Gözyaşı Geceleri

Ağlamaklı bir ses tonunun 

gece boyu size eşlik ettiği bir 

program düşünün. İzleyen her-

kesin bir şekilde gözyaşı dök-

mesi için sonuca odaklanmış bir 

sahne performansı. Yalnız, sah-

nedeki aksakallı, sarıklı, beyazlar 

içindeki şahsın etrafında oluşan 

hâle, hep en öndedir. Sürekli O 

konuşur, herkes dinler, başkaları 

varken dahi O, hep ön planda-

dır. Flaş patlamaları, led ışıklar, 

bilinçaltına dönük sınırsız giri-

şimler yaşanır. Programın sonu-

na doğru tüm gözlerin kapatılıp 

Hz. Muhammed’in hayal edil-

mesi istenir, ortalığa sıkılan gül 

kokulu duman ile peygamberin 

kokusunun her tarafta hissedil-

diği duygusu taşınır. Maneviyatın 

zirve yapması ve gözyaşı olarak 

patlayarak maksada ulaşılması 

hedeflenir. Türk-İslam sentezi, 
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“Devrim Yürüyüşü” müziği eşli-

ğinde İstiklal Marşı dinletileri, 

“Çanakkale Geçilmez!” söylevle-

riyle birlikte ibretlerle, kıssalarla, 

hikâyelerle her şey ama her şey 

halkın duyarlılıklarının derinliği-

ne inilmesi ve cilalanması üzerine 

kuruludur.

Sahnenin dışında hayat are-

nasında pek sık görmediğimiz 

kişilerin, programlarını “deşarj 

istasyonu” olarak kullanmaları 

da enteresandır. Binlerce prog-

ram yapılır. Gözyaşı Geceleri’nin 

isim hakları ve patentleri alınır. 

Şirketleşilir. Hatta “Gözyaşı Satış 

Mağazası” dahi açılır. Yirmi yılın 

sonunda beyazperdeye giriş yapıl-

maya karar verilir. Sponsorlara 

Umre sözü verilir. Fantastik bir 

macera filmi için İstanbul’da ve 

Mekke’de gala planlanır.

Bendeyar’ın Üzerinde Haşim 
Akten Gölgesi

Eğitim durumunu ve işini bil-

miyoruz ama Muhsin Yazıcıoğlu 

döneminin Ülkü Ocakları Genel 

Sekreterliği ve TÖMFET Genel 

Başkanlığını yapmış bir insan 

Haşim Akten. Anayasa değişikli-

ğini “Rüyasına bile yüz bin kere 

evet” şeklinde değerlendirerek 

yaşadığı değişim sürecini kamu-

oyuyla paylaşan Akten bununla 

da kalmayarak antiemperyalist 

tutumunun yanında nizam-ı âlem 

vurgusunu da eksik etmez. Yirmi 

yıldan fazla bir süredir “Gözyaşı 

Geceleri” adlı tiyatro/gösteri prog-

ramlarıyla Anadolu coğrafyası-

nı karış karış dolaşır. Nizam-ı 

Âlem ülküsü etrafında izleyicilerle 

buluşan oluşum son yıllarda, şir-

ketleşmesiyle beraber daha geniş 

kitlelere ulaşmaya çalışmakta-

dır. Bu bağlamda yapının, dergi, 

radyo, sanat evi gibi çalışmaları 

da mevcut.

Akten’le yapılan bir röportaj-

da verdiği cevaplarda bakın neler 

diyor: “Tercih olarak münzevi bir 

hayat bana daha sevimli geliyor. 

Onun için Medine’de münzevi 

bir aile hayatı yaşamayı çok ister-

dim. Fakat kendi nefsim için bir 

hayat yaşamak Rasûlüllah’ı üzer 

diye bunu tercih etmezdim.” 

Konuşmanın devamında “Haşim 

Akten’in başından geçen en ilginç 

olay nedir?” sorusuna verdiği 

yanıt da çok ilginçtir: “Kendisi. 

Kendimi hala çözebilmiş değilim. 

Kalpler ancak Allah’ın kudreti 

elindedir. Programlara giderken 

ne yapacağımı, ne söyleyeceği-

mi bilemiyorum. Dudaklarımdan 

dökülenlerin sırrına ermek ister-

dim. Ben yıllardır bu ilginçliği 

yaşamaktayım. Kendimi bilmek 

isterim.” Başka bir soruya ver-

diği yanıt ise “50 yılda 100 yıl-

lık bir ömrü dolu dolu yaşamış 

gibiyim. Allah’ın bana verdiği 

ömrün tamamına yakınını O’na 

adadım.” cümlelerini kuruyor. 

Tevazunun(!) sınırlarını zorlayan 

Akten’in tüm tiyatro etkinlikle-

rinde merkezde olması da ilginç-

tir. Tüm neonlar onu gösterir. 

Herkes onun ağzının içine bakar. 

Bendeyar filminin de yapımcı-

sı olmakla kalmaz, söylemleri, 

eylemleri, mekânları, kostümleri, 

aksesuarları, makyajın ölçülerini 

bile bizzat belirler ve filmin pek 

çok sahnesinde arz-ı endam eder. 

Türlü kıyafetlerle ama hep duygu 

insanı, keramet göstermeye hazır 

bir ermiş olarak yıldızlaştıkça yıl-

dızlaşır. Bendeyar’ın adı vardır, 

tek başına ajanların hakkından 

gelemez ve Akçakoca imdadına 

yetişir. Gençlere kahraman gös-

termek, aksiyon çıkarmak lazım 

diyen Akten, ekranda ve sahnede 

rakip kabul etmez. Bol bol fotoğraf 

verir. Film boyunca Risale-i Nur’a 

sık göndermeler yapılır, Mesnevi 

eksik edilmez, bununla birlikte 

Türkiye’ye ve ülkenin siyasal sorunlarına ilişkin tek 
cümlenin kurulmadığı filmde, topu topu iki ajan için 
mücadele verilir ve yapılan işin kutsallığına inan-
mamız beklenir. Sembolik olarak 99 dk. süren film 
kendi çapında subliminal/bilinçaltı mesajlarla doldu-
rulmaya çalışılmış ama ortada ne tam anlamıyla bir 
senaryo ne de kaliteli oyunculuk vardır. Kısır, abartılı 
ve basit bir yapım olan Bendeyar, bir ilk gençlik filmi 
olarak telakki edildiğinde bir başlangıç olarak algı-
lanabilir; bunun dışında büyük beklentiler oluştu-
rulmamalı ve varolan sinema boşluğunu doldurma, 
Akkad gibi yönetmenlerin koltuğuna oturma adına 
komik çıkarmalar yapmaktan uzak durulmalıdır.
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anti emperyalist duruş ile eklek-

tik ve pragmatik dil tamamlanır. 

Haşim Akten, ağlak programla-

rın öncüsüdür. Son yıllarda da 

popüler olan Nihat Hatipoğlu’nun 

(oğluna da şimdiden tüm mimik-

lerini, duygu denizinde yol alan 

gözlerini ve el hareketlerini dev-

retmiştir) bol reytingli, her türlü 

kullanıma açık ağlamaklı titrek 

sunumların patenti Haşim Akten’e 

aittir neredeyse. 

Bendeyar ‹slami Bir Film midir?

Her ne kadar Haşim Akten 

aksini düşünse de Bendeyar, 

İslami bir film değildir; içinde 

dini figürlerin yer aldığı fantastik 

bir maceradır. Afşin Yılmaz (Ümit 

Olcay) bir ajandır. Milli istihbarat 

için çalışırken üzerine atılan ifti-

ralar nedeniyle hapsi boylamıştır. 

CIA’nın “C 64” adlı bir operasyo-

nu, Afşin’in üzerinde oynanmak-

tadır. Disketler kullanılmaktadır, 

yıl 90’lardır. Matrixvari diyagram-

lar, yeşil dalgalar havada uçu-

şur. Bu esnada Akçakoca (Haşim 

Atken), Ortadoğu’daki örgütlere 

yardımdan tutuklanmış hücreye 

atılmıştır. Afşin, hakkında çıkan 

asılsız haberleri radyodan duyun-

ca deliye döner ve hücreye atı-

lır. Orada Akçakoca ile karşılaşır. 

İhtiyar ona, “Hoş geldin evlat” der 

ve abartılı bir sükûnetle okudu-

ğu kitaba tekrar dalar. Akçakoca, 

Afşin’i görür görmez, “Yiğit adam 

vatanını satmaz” diyip onun yiğit-

liğini gözlerinden anladığını söy-

ler ve ekler, “yiğit adam Allah’tan 

başkasına kul olmayıp ‘bendeyar’ 

olandır” diyerek filmin ana cüm-

lesini kurar.

Afşin hapiste iken ziyaretine 

Uluslararası Af Örgütü temsilci-

leri gelir. Kendisine yapılan her-

hangi bir işkence olup olmadı-

ğı sorulunca Afşin, “Biz kendi 

zalimlerimizle başa çıkarız. Siz 

Guantanamo’ya gidin.” der. Mesaj 

güzel ama zamanlama yanlıştır. 

Filmde bu sahne 1996 yılında 

geçmektedir ama 2000’li yılların 

gündemi olan (tam olarak 2002) 

Guantanamo Kampı tam anlamıy-

la bir senaryo hatası olarak sah-

nede yer alır. Bu esnada telepati 

yöntemi ile Afşin’in beynine giren 

ajan kadın (Şemsa Deniz Tolunay) 

aradığı bilgileri adamımızın zih-

ninden çalıverir. Burada gelen 

kişilerin af örgütü üyesi kılığına 

girmiş ajan mı oldukları yahut bu 

örgütün tamamen bu işlere hiz-

met mi ettiği fikri birbirine girer. 

Afşin hücreye dönünce, 

Akçakoca, ziyaretçileri görmediği 

halde gelen kadının terapist oldu-

ğunu söyler ve ajanların Afşin’in 

evine gittiğini haber verir. Bu 

esnada Afşin’in eşi Leyla Yılmaz’ın 

(Yasemin Balık) bilgisayar klavye-

sini on parmak kullanarak bir şey-

ler karıştırdığını görürüz. Ulaştığı 

bilgileri bir diske kaydeden kadın, 

nesneyi kızının oyuncak ayısının 

içine saklar. Oyuncak ayının içi 

pek çok filmde disketlerin saklan-

mak için en sevdiği yerdir ne de 

olsa. Bu esnada Akçakoca, tele-

pati yöntemi ile sağ kolu Hasan’a 

(Yaşar Alptekin) kadının evine 

gitme talimatı verir ama o yetişe-

meden Leyla, ajanlarca öldürülür. 

Kadın ajan, Leyla’yı öldürmeden 

önce beynini okur ama ne hik-

metse disketin yerini öğrenemez. 

Üstelik yıllar boyunca o ayıcık, 

Leyla’nın kızı Betül’ün (Ezgi 

Mutlu) elinde durur ama ne kız 

fark eder ne de ajanlar. Ne zaman-

ki Afşin hapisten tahliye olur, işte 

o zaman disket de ortaya çıkar.

Afşin, Akçakoca’nın içsel ter-

biyesinden geçmeye karar verir. 

Bendeyar olmak için Esmaü’l-

Hüsna’nın künhüne varmak gerek-

tiğini bildiren Akçakoca, sünnet-i 

seniyyeye tabi olmak gerektiğini 

söyler. Hatta “Bendeyar” olanın 

görünmez olacağını söylemekten 

de geri durmaz. Bu esnada cami 

imamı (Senai Demirci) hutbede 

Cuma namazına kadınların da 
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gelmesine yönelik oldukça sami-

mi mesajlar verir. Filmden kopuk 

olan sahnelerde sağlıklı mesajlar 

verildiğini kayıt düşmek gerek-

lidir. Hutbe sırasında kadınların 

üst katta yani süpürgelikte değil 

de erkeklerin arkasında olmaları 

güzel bir örneklik teşkil eder.

Filmin merkezinde aşk var-

dır. İnsanın iki kanatlı kuş misali 

olduğu ruh ve bedenin uyumu-

nun önemi anlatılır. Deri omuz-

luklar giyen oğlanlara telepati 

ilminin zalimlerin eline geçmeme-

sini anlatan Akçakoca, “âşık olur-

sanız göremediğiniz yer kalmaz” 

derken talebelerin donuk soruları 

diyalogların yetersizliğini bir kez 

daha gösterir. “Müminin ferase-

tinden sakınınız” hadisini telepati 

yoluyla görülemeyenleri görmek 

olarak yorumlayan Akçakoca’nın, 

aklın aşkın yanında çamura bat-

mış eşek gibi olduğunu söylemesi 

acıklı bir tablo oluşturur.

Senaryonun neresinden tutsa-

nız elinizde kalır. “Beyaz Saray’da 

ezan sesi istemiyorum” diyen 

ajanın bunu ne için söylediğini 

ve ne ile tam olarak mücadele 

ettiğini Akçakoca ve talebelerinin 

bu süreçte siteleri hacklamaktan 

başka neler yaptıklarını öğre-

nemeyiz. Ayrıca, Afşin hapisten 

çıkınca teşkilattan çağrılır ama 

o kabul etmez. “Buradan ölün 

çıkar!” sözünü söylerler ama film 

boyu buna ilişkin bir gönderme 

bile yaşanmaz. Cümleler havada, 

öylece asılı kalır.

Ajanlar, MİT’e gidip 

Akçakoca’nın sağ kolu Hasan’ı 

isterler. İstihbarat dairesi başka-

nı, vatandaşını teslim etmeyecek-

lerini söylerken, “Türkiye artık 

eski Türkiye değil” diyerek ajan-

lara hadlerini bildirir. Hükümete 

selam duran cümle, dikkatler-

den kaçmaz. Hasan’ı daha sonra 

ajanlar sıkıştırırlar ama adamımız 

telepati yeteneğini kullanmadığı 

için bir şekilde ellerine düşer. 

İşkence yaparlar ona. “El-Kaide’yi 

bitirdik sizler çıktınız” der kadın 

ajan. Akçakoca telepatik yoldan 

mesaj gönderir Hasan’a: “bilse-

lerdi yapmazlardı.” diyerek moral 

verir. Telepatik telsiz trafiği film 

boyunca kullanılır, bunu yapmak 

için de sağ elin işaret parmağı-

nın sağ şakağa getirilip, gözlerin 

bir şey yapıyormuş gibi kısılması 

yeterlidir.

Filmdeki tek olumsuz 

Müslüman tipini cami alanında 

yer alan çay bahçesinde görürüz. 

Sakalı kireçle beyazlatılmış gibi 

duran yaşlı amca, biriyle konuş-

maktadır. Bu esnada uzakta otu-

ran Afşin’in/Bendeyar’ın olağanüs-

tü kulak sistemi devreye girer 

ve adamı dedikodu yaptığı için 

fırçalar. Akçakoca ekibi dışın-

da yalnızca böyle bir Müslüman 

tipinin gösterilmesi de bir zafi-

yet unsurudur. Ayrıca 6 yıl ön 

hazırlığının sürdüğü film 3 ayda 

çekilmiş olması montaj süresinin 

kısalığından mütevellit çok ciddi 

kurgu hataları oluşturur; kopuk-

luklar dikkat dağıtıcı boyuttadır.

Tüm bu olumsuzlukların 

dışında, bir filmde Kur’ân tilave-

tinin ve dua figürlerinin olmasını, 

namaz ibadetinin görsel olarak 

perdeye taşınmasını, sağlıklı teset-

tür örneklerinin bulunmasını, aklı 

başında örnek imam prototipinin 

gösterilmesini önemsediğimizi de 

not etmek gerekir.

SONUÇ

Türkiye’ye ve ülkenin siyasal 

sorunlarına ilişkin tek cümlenin 

kurulmadığı filmde, topu topu iki 

ajan için mücadele verilir ve yapı-

lan işin kutsallığına inanmamız 

beklenir. Sembolik olarak 99 dk. 

süren film kendi çapında subli-

minal/bilinçaltı mesajlarla doldu-

rulmaya çalışılmış ama ortada ne 

tam anlamıyla bir senaryo ne de 

kaliteli oyunculuk vardır. Kısır, 

abartılı ve basit bir yapım olan 

Bendeyar, bir ilk gençlik filmi 

olarak telakki edildiğinde bir baş-

langıç olarak algılanabilir; bunun 

dışında büyük beklentiler oluş-

turulmamalı ve var olan sinema 

boşluğunu doldurma, Akkad gibi 

yönetmenlerin koltuğuna oturma 

adına komik çıkarmalar yapmak-

tan uzak durulmalıdır.

Haşim Akten’e düşen ilgilen-

diği gençlerin elinden tutup geri 

planda kalarak, böyle bir filmin 

çekilmesini sağlamak olmalıy-

dı. Haşim Akten gibi yaşlı başlı 

bir insanın, böyle ergen işi bir 

yapımda özellikle de ön planda 

olmaması daha doğru bir tercih 

olurdu. Bu sayede beklenti çıta-

sının düşük seyretmesi sağlana-

rak ilerleyen sinema ürünlerinde 

çıtanın yükselmesi beklenebilirdi. 

Zira Bendeyar, ne yazık ki sinema 

dünyasına Müslümanların örnek 

katkılarından biri olarak değil, 

“Dünyayı Kurtaran Adam” misa-

li komik fantastik filmler liginde 

değerlendirilecek bir yapım ola-

rak anılacaktır.
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Endülüs
Metin Önal Mengüşoğlu
Okur Kitaplığı
Endülüs, medeniyetimizin en uzak batıda hüküm ferma olduğu toprakları 
anlatıyor. O toprakların şehirlerini, o şehirlere can veren ruh veren isimleri 
anlatıyor. Kurtuba, Almeria, Hüsnü’l- Kasr, Valensiya, İşbiliye, İfrikiyye, 
Tanca, Septe, Ceziretü’l-Hadra, Granada, Marakeş, İberik, Toledo, Lekke, 
Murcia, Sevilla, Kûfe, Trablus, İbn Haldun, İbn Rüşd, İbn Arabi ve diğerleri...

Yükselen Duvarlar, Zayıflayan Egemenlik
Wendy Brown
Metis Yayınları
Neoliberalizme eleştirel yaklaşan teorisyenler arasında önde gelen bir isim 
olan Wendy Brown, bu sorulara cevap ararken, siyaset felsefesi, iktisat ve 
tarihin yanı sıra –tıpkı daha önce yayımladığımız Tarihten Çıkan Siyaset’te 
olduğu gibi– siyasallaştırılmış bir psikanalize başvuruyor. Ortaya attığı 
soruları farklı cepheleriyle ele alarak, meseleyi kavramamızı kolaylaştıracak 
zengin bir tablo sunan Brown, aynı zamanda, sınır duvarları gibi özel ama 
maddi bir olgudan yola çıkarak, içinde yaşadığımız dünyanın genel gidişatı-
nı muhalif bir bakış açısıyla değerlendiriyor.
Sosyal bilimlerde konuyu bu ölçüde doğrudan ele alan ilk kitap Yükselen 
Duvarlar, Zayıflayan Egemenlik. Ayrıca, yazarın birikimi ve kıvrak zekâsıyla 
da son derece özgün bir metin. Küresel siyasetin güncel gelişmeleriyle ve 
günümüzün siyaset felsefesiyle ilgilenenlerin, ama aynı zamanda içinde 
yaşadığımız dünyayı anlamaya çalışan herkesin ilgisini çekecek bir yapıt.

Firaklı Nâmeler / Akif’in Gurbet Mektupları
Hazırlayan: Ömer Hakan Özalp
Timaş Yayınları
Mehmed Âkif Mısır’da kaldığı süre zarfında kızı Suad Hanım’a, damadı 
Ahmed Bey’e ve torunu Ferdâ’ya Mısır’daki yaşantılarını anlatan hasret 
dolu birçok mektup yazmış ve fotoğraflar çektirmiştir. Torunları Ferdâ 
Argun ve Selma Argun, hiçbir yerde yayımlanmamış ve dede yâdigârı ola-
rak yıllar yılı sakladıkları bu mektupları, fotoğrafları kolleksiyoner M. Rüyan 
Soydan’a vermiş ve bu vesile ile Âkif’in ihtiyarî sürgün günlerine dair hiçbir 
kaynakta yer almamış bilgiler ihtiva eden bu vesikalar 2011 Mehmed Âkif 
Ersoy yılına özel olarak hazırlanmıştır.

Medeniyetimizin Sosyal Dinamikleri
İskilipli  Mehmed Âtıf  Hoca
İnkılab Yayınları
Kitap merhum İskilipli Mehmed Âtıf Efendinin Cemiyet-i İlmiyye-i İslâmiyye 
tarafından yayınlanan Beyanül-Hak dergisinde 1911-1912 yıllarında 
Medeniyet-i Şeriyye ve Terakkiyât-ı Dîniyye başlığı altında yazdığı makaleler-
den oluşmaktadır  Bu makaleleri kısmen sadeleştirerek Latin harflerine çevi-
rip yayınlamaktan maksat, son dönem Osmanlı ulemasından Âtıf Efendinin 
İslâm, şeriat ve yaşadığı zamanın günlük meselelerine, siyasetine bakışı hak-
kında fikir edinmek, aynı zamanda bu değerli alimin, ilmi birikiminden ve  
görüşlerinden günümüz müslümanlarının istifade etmesine yardımcı olmak-
tır.  Kitabın genel çerçevesi, insanların bir arada yaşarken muhtaç oldukları 
kanun, yönetim ve işbirliği olup bu konular, haklar ve görevler bakış açısın-
dan ele alınmaktadır. Bu yönüyle eser, 1900ler başında Avrupa’nın etkisiyle 
Osmanlıda da sıkça gündeme gelen medeniyet, sosyal sözleşme, din ve 
terakki konularına ulemânın bir nevi cevapları niteliğindedir.

Osmanlı ve Balkanlar
Fikret Adanır, Suraiya Faroqhi

İletişim Yayınları

Kitap, kendi alanlarında uzman 
on ayrı tarihçinin incelemele-
rinden oluşuyor. Her bir maka-
le, farklı dillere dayalı arşivle-
re ve tarih yazımına bakarak 
Osmanlı tarihini ve Balkanlar’ın 
geçmişini irdeliyor. Tarih yazı-
mı sorunsalı kadar, klişeler, 
süregelen ve tartışılmayan 
olguları yeniden düşünmeye 
sevk eden zihin açıcı yorumlar 
bunlar. Hepsinin ortak nokta-
sını, milliyetçi ve tahrif edilmiş 
bir kronolojik tarihçiliğe karşı 
verilen bir mücadele belirliyor. 
Geçmişi yüceltmekten kaçı-
nan, nostaljik değerlendirme-
lere kapılmayan ve bir altın 
çağ yaratmaya çalışmayan bir 
üslup birliğinden de söz edi-
lebilir. Balkanların bitimsiz bir 
çatışma ekseninde değil aksine 
oldukça yakın tarihlerde ortaya 
çıkan çeşitli siyasi, dini ve eko-
nomik olumsallıklar tarafından 
şekillendirildiğini düşünüyorlar. 
Christoph K. Neumann, Klaus-
Peter Matschke, Büşra Ersanlı, 
Herkül Milas, Johann Strauus, 
Antonina Zhelyazkova, Fikret 
Adanır, Géza Dávid, Pál Fodor, 
Suraiya Faroqhi’nin katkılarıy-
la… Osmanlı ve Balkanlar, mer-
kezileştirme, meşruiyet, iktidar 
paylaşımı, kimlik ve milliyetçili-
ğin biçimlenişine ağırlık veren 
araştırma bağlamıyla güçlü bir 
başvuru kitabı.

Kitaplık
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