
R amazan ayını benzersiz kılan en önemli husus, Müslüman zihnin kurucu metni Kur’ân’ın bu ayda vahyedilmiş 

olmasıdır. Kurucu bir ay olan Ramazan’da hem Kur’ân hem de Müslüman zihinler üzerine tefekkür etmek, tefak-

kuh etmek, taakkul etmek, tedebbür etmek ve tezekkür etmek  ertelenmemesi gereken bir  amel. Kur’ân, toplanan/top-

layan, bir araya gelen/getiren, demek. Kur’ân, aynı zamanda “okumak”la da irtibatlı bir kelime. “Okumak”, anlamanın, 

idrak etmenin, yani birbiriyle ilgisiz olguları, durumları bir araya getirmenin bir başka adı.

Müslüman zihinlerin yaşadığı dönüşümün farklı hususiyetleri olmakla birlikte bütün dünyanın yaşadığı değişim-

lerden de etkilenmiş olduğu rahatlıkla görülebilir. İster ortalama bir Müslüman olsun, ister  bir alim veyahut seçkin 

bir akademisyen  hatta bir siyasetçi olsun  bugünün tecrübesi  üzerinde durulması gereken bir tecrübe niteliğindedir.  

Kuşkusuz bugünün tecrübesi dünden de bağımsız olarak değerlendirilemez. Bu değişim ve dönüşüm sürecinin bir 

yanı da Batılı zihnin, Batının yaşadığı dönüşümü bütün dünyadan beklemesinden kaynaklanan yanıdır. Hatta Batılı 

zihnin  temsil ettiği model kimi Batılının gözünde evrenseldir ve bütün dünya için açıklayıcı olarak kabul edildiğinden 

dayatmaya varan fiiller ortaya konulur.

Batılı zihinler için geçerli olan bu durum, dünyanın  başka taraflarındaki ‘Batılılaşmış’ zihinler için de geçerlidir. 

Batı modernleşmesinin Batılı olmayan toplumlarda bir ‘modernleştirme’ projesine dönüşmesi; Batılı olmayan toplum-

ların son yüzyılının ağırlıklı olarak ‘Batı’yı merkeze alan bir toplumsal, hatta siyasal mühendislik alanı haline gelmesi 

bu yüzdendir. Müslüman toplumlar içinde Türkiye, Mısır ve daha farklı ülkelerde yaşananlar bu gerçeğin çarpıcı bir 

örneğidir.

Umran’ın bu sayısı, Pakistan asıllı Avustralyalı sosyal bilimci Riaz Hassan’ın Müslüman Zihinler kitabını vesile 

kılarak  Müslüman zihinlerin bazı boyutları üzerinde bir tefekkür  mahiyetinde. Hassan’ın, yedi Müslüman ülkede 

6000’den fazla kişiyle gerçekleştirmiş olduğu karşılaştırmalı saha araştırması ve anket çalışması, gerek soruları, gerek 

verilen cevaplar için geliştirilen açıklamalar, Batılı liberal değerleri merkeze alan bir açıklama kalıbı içinde değerlendiri-

liyor. Taşımış olduğu bu zihniyet ve yaklaşım problemine karşılık söz konusu çalışma, Müslüman toplumların dününü/

bugününü anlama noktasında dikkate değer bilgiler içermekte. Endonezya, Malezya, Pakistan, Mısır, İran, Türkiye ve 

Kazakistan’da yapılan bu araştırmaya verilen cevaplar, farklı itikadî ve amelî düzeylerdeki üyeleriyle bugünün Müslü-

man toplumlarına dair önemli bir resim sunuyor. İslâm’ın iman esaslarına bağlılık, ibadetler, İslâmî yaşayış, toplumsal 

ve siyasal tutumlar gibi konular üzerine sorulan sorulara verilen cevaplarda, meselâ Kazakistan’da uzun komünist 

yönetimin inanç ve amel düzeyinde yol açtığı tahrip edici etki çok çarpıcı şekilde karşımıza çıkıyor. Öte yandan, yine 

bu anket sorularına verilen cevaplarda Türkiye açısından ortaya çıkan manzaranın, dillere pelesenk olmuş “yüzde 99’u 

Müslüman olan bu ülke” tanımının gerçekle pek de uyuşmadığı; bilakis, Türkiye’de hatırı sayılır bir yüzdenin Allah’ın 

varlığı, ölümden sonra hayat, zekat gibi Kur’ânî emirler hakkında şüpheleri olduğu anlaşılıyor. Orucun en ziyade uyu-

lan İslâmî emir olarak gözüktüğü bu sonuçlarda, namazın, hele ki zekâtın tatbiki bakımından ciddi sıkıntılar olduğu 

yapılan bire bir anketlerden rahatlıkla anlaşılabiliyor. İslâmi bilincin  ve İslâmi kimliğin, ilkelerin ve diniliğin görünüş 

biçimlerinin  anlaşılması noktasında yorumlayıcı ama aynı zamanda tarihselci bir zihin içinden ampirik kanıtlara dayalı 

bir araştırma yapan Riaz Hassan’la yapılan söyleşi konunun farklı boyutlarını irdeliyor. Yine onunla aynı paralelde 

yaklaşımları bulunan Nasr Hamid Ebu Zeyd’le ölümünden önce yapılan son söyleşi de önemli.  Abdurrahman Arslan’ın 

kaleme almış olduğu dosyanın giriş yazısı ise  liberal ve neoliberal değerleri merkeze alan açıklama modellerinin 

dünyayı ve Müslümanları ne yönde dönüştürdüğünü kritik ediyor. Modernlik karşısında   uzun vadeli bir düşünsel 

değişimi öne alan Seyyid Kutub’u ise Şemsettin Özdemir ile M. Kürşad Atalar değerlendiriyor. “Melezlik” ile “sahihlik” 

arasındaki mücadele küreselleşmenin Müslüman ümmeti için belki de en önemli sorununu temsil ediyor. Bu bağlamda 

Abdulvahhab el-Mesiri’nin  yaklaşımları üzerinde düşünen Ahmet Dağ’ın yazısı önemli. Ammar Kılıç genel olarak Arap 

dünyasında meydana gelen düşünsel akımları geçen ay vefat eden İbrahim Abu Rabi’nin çalışmaları üzerinden değer-

lendirmekte, bu mesele etrafında serdettiği görüşlerini irdelemekte. 

Öte yandan Norveç’te meydana gelen katliamın ilk anlarında doğrudan Müslümanları hedef alan saldırıların zihin 

dünyası için de önemli açıklamalar sunan Riaz Hassan, Batıda ve Batılılaşmış zihinlerde yer etmiş kimi önyargıları 

kıracak tespitlere ve saha araştırması sonuçlarına yer veriyor. Meselâ, cihad emrinden hareketle ‘İslâmofaşizm’ gibi 

yakıştırmalar üzerinden İslâm düşmanlığı üretmeye teşne kesimleri açıkça eleştirdiği gibi, şu önemli tespiti de yapıyor: 

“Çoğu Batılı yorumcu, cihadı Hıristiyanlıktaki, özellikle de Katolik inanışındaki ‘İleri Hıristiyan Erleri’ geleneğindeki 

gibi bir İslâmi kutsal savaş olarak görüyor. Ancak İslâmi teolojide savaş hiçbir zaman kutsal değildir; ya haklıdır, ya 

haksız; eğer haklıysa, öldürülenler o zaman şehit sayılırlar.” 

Ramazan’ın tefekkür, tefakkuh, taakkul, tedebbür  ve tezekkür  ayı  olması dileğiyle.

         Umran
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Burhanettin CAN

‘EY İMAN EDENLER
İSLÂM’A GİRİN’

S eküler-Laik dünya 

Müslümanların zihin ve 

düşünce yapılarını çölleş-

tirip ‘yehmalaştırıyor’. Çöldeki 

‘yehmalar’  fiziksel olarak, doğal 

olarak vardır; bölgeyi bilmeden 

rastgele hareket edildiğinde kay-

bolur ve o zaman da çok ciddi bir 

tehlike ile karşı karşıya kalınır.

Zihinde yehmalaşma ise, 

rastgele karşı karşıya kalınan bir 

durum değildir. Burada evlere 

kadar nüfuz etmiş, 24 saat boyun-

ca size doğruyu yanlış ve yanlışı 

doğru olarak empoze eden, şey-

tanın yoluna sizi siz fark etmeden 

götürmeye çalışan bir yehmalaş-

tırma, bir şaşırtma, bir aldatma, 

bir psikolojik savaş makinesi ile 

karşı karşıyayız. 

Bu zihinsel çölleştirme, kısır-

laştırma makinesi, 21. asrın en 

tehlikeli silahı olarak belli bir 

ideolojik kimliği olan uluslara-

rası sermayenin kontrolünde, 

dünyayı hakimiyeti altına almak 

için kullanılmaktadır. Seküler-

Laik dünya hiçbir ölçü, hiçbir 

kural ve kurumu kâle almamak-

ta, provokasyonlarla, aldatmalar-

la, ihanetlerle her şeyi parçala-

yarak yutmak istemektedir. Her 

türlü kutsalı istismar etmekte, her 

türlü kavramı çarpıtmakta, ahlakî 

endişeleri, dostluk ve sevgi kav-

ramlarını anlamsızlaştırmaktadır. 

Dost-düşman, doğru-eğri, hak-

batıl, maruf-münker birbirine 

karışmaktadır. İşte bu, zihinsel 

olarak yehmalaşmadır. 

Bu süreçte soru şudur: Fay 
hatları ve yehmalarla dolu bir 

çölde seyahat etmekte olan bir 

ümmeti, kurtuluş yoluna, sela-
met yoluna nasıl çıkarabiliriz? 

Sırat-ı Müstakîm’e ulaşmak için 

rehberlik görevi nasıl yerine geti-

rilebilir? 

Müslümanların zihin dünya-

sı, bu soruların doğru cevabını 

bulmak için seferber olmalıdır. 

Ramazan ayı bir tefekkür ve arın-

ma ayıdır. Yılların özellikle son 

yılın muhasebesinin yapıldığı, 

Rab ve Kul ilişkisinin gerektirdi-

ği hassasiyetin zirveye çıktığı bir 

zaman dilimidir.  Mümin hem 
bireyselliği, hem de toplumsal-
lığı bünyesinde barındıran bir 
dava adamıdır. Kendi arınması 
ve kurtuluşunu ailesinin/mil-
letinin/ümmetinin/insanlığın 
arınması ve kurtuluşundan ayrı 
olarak düşünmez, düşünemez. 
Bu nedenle bu ramazan ayında 
fert/aile/millet/ümmet/insanlık 
olarak nereye gidiyoruz, soru-
sunu kendimize sormalıyız. 
Özellikle Müslümanlar olarak 
bu dünyada nereye gidiyoruz? 

“Ey iman edenler,  hepiniz topluca İslâm’a girin ve  şeytanın adımlarını 

izlemeyin.  Çünkü o, size apaçık bir düşmandır.”

(2 Bakara 208)
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■ Ey İman Edenler İslâm’a Girin

Nasıl bir istikamet tutturmakta-
yız? Kur’ân ve sünnetin tanım-
ladığı bir Mümin, bir Müslim 
miyiz? sorularını kendimize 
sormalıyız

Bir Türkiye Fotoğrafı: Değerleri 
Çözülen Bir Türkiye

Türkiye’de ekonomik, poli-

tik ve askeri olarak güzel şeyler 

olmaktadır. Türkiye ekonomi-

si büyümekte, dış politikada 

güçlü bir aktör olarak ulus-

lar arası sahaya çıkmaktadır. 

Türkiye, yerli savunma sanayi 

konusunda atılım içerisinde-

dir. Türkiye’deki sistem ken-

disini rektifiye etmekte, kopan 

kitleleri tekrar sisteme entegre 

etmektedir(!). Cuntaların ve 

çetelerin üzerine gidilmekte-

dir. Lozan’da kurulan sistem 

kabuk, elbise değiştirmekte-

dir. Kemalizm bir boyutu ile 

tasfiye edilmekte; sistemin 

koruyucusu olarak kendini 

konumlandırmış olan askeri 

bürokrasi yasal bir çerçeve-

ye sokulmaya çalışılmaktadır. 

Her alanda AB uyum yasa-

ları çerçevesinde(!) yasal bir 

düzenleme yapılmaktadır. 

Başörtüsü üniversitelerde ser-

besttir. Katsayı adaletsizliği 

tam çözülememiş olsa bile 

belli boyutlarıyla bir denge 

sağlanmış gibidir. Hemen 

hemen her tarafta Müslüman 

kimlikli olanların önü açılmış-

tır. Müslümanlar, hem makam 

hem de ekonomik olarak güç-

lenmekte; hem Türkiye hem de 

Müslümanlar zenginleşmektedir. 

Bunlar sevindirici ve güzel olan 

şeylerdir. Bunlardan dolayı sevin-

meliyiz. Siyaset, sivil ve askeri 

bürokrasi genellikle hep bu yüzle 

ilgilenmektedir. Bu Türkiye’nin 

olumlu yüzü, fotoğrafıdır. 

Türkiye’nin bir başka yüzü 

daha vardır. Siyaset, sivil ve askeri 

bürokrasi bu yüzle pek ilgilenme-

mektedir. Fotoğrafın bu yüzün-

deki toplumsal değerlerde yangın 

vardır. Zengin fakir arasındaki 

makas açılmaktadır. Çimento, 

Petro- kimya, demir çelik, teleko-

münikasyon, sigortacılık, borsa, 

bankacılık, tohumculuk büyük 

oranda yabancı sermayenin eline 

geçmiştir.  GDO’lu ürünler piya-

sayı istila etmiş gibidir. Yabancıya 

mülk satışları dolaylı olarak art-

maktadır. İmar planı değişiklikleri 

ile yolsuzluk yaygınlaşmaktadır. 

Rüşvet ve yolsuzluklar doğallaş-

makta, komisyon, hediye muame-

lesi görmektedir. 

Türkiye’de son yıllarda Aile 

ve Kadından Sorumlu Genel 

Müdürlüğün, SEKAM’ın, üniver-

sitelerin ve değişik araştırma mer-

kezlerinin yaptığı araştırmalarda 

ortaya çıkan önemli ve tehlikeli 

bir gerçek, toplumsal değerlerde 

olan kırılma, toplumsal duyar-

sızlaşma ve yabancılaşmadır. 

Türkiye’de fuhuş, alkol ve madde 

kullanma yaşı 12’ye inmiş-

tir.  Genel olarak her yıl evle-

nenlerin beşte biri oranında 

boşanma meydana gelmekte-

dir. Boşananların  %40’ı ilk 

beş yılda olmakta ve %90’ı 

şehir merkezlerinde gerçek-

leşmektedir. Sanal evlilikler 

boşanmayı hızlandırmaktadır.   

Sadakatsizlik, saygısızlık ve 

ekonomik nedenler boşan-

manın en etkin nedenleri 

olarak gözükmektedir. Aile 

içinde sabır kalmamış, eşlerin 

birbirine tahammülü en alt 

düzeye inmiş ve evler otelleş-

meye başlamıştır. İnternet ve 

medya yayınlarının aile üze-

rinde yıkıcı bir etkisi vardır. 

Büyük aile hızla çözülmekte, 

akrabalık bağları zayıflamak-

tadır. Toplum, kimlik krizi 

yaşamaktadır. Eğitim düzeyi, 

zenginleşme düzeyi arttıkça 

toplumsal değerlere yabancı-

laşma ve duyarsızlaşma da art-

maktadır. Bunlar Türkiye’nin 

genel olarak görülmek isten-

meyen ve söylendiğinde de rahat-

sız olunan olumsuz alanlarıdır.  

Asıl düşündürücü olan ken-

disini dindar, beş vakit namazlı 

olarak tanımlayanların duyarsız-

laşması ve değerlerinde çözülme 

eğilimi göstermiş olmalarıdır. Bu 

noktada Türkiye’de aile, toplum, 

gençlik üzerinde yapılan çalışma-

lardan yararlanarak konumuz-

“Mümin hem bireyselliği, hem 
de toplumsallığı bünyesinde 
barındıran bir dava adamıdır. 
Kendi arınması ve kurtuluşunu 
ailesinin/milletinin/ümmetinin/
insanlığın arınması ve kurtu-
luşundan ayrı olarak düşün-
mez, düşünemez. Bu nedenle 
bu ramazan ayında fert/aile/
millet/ümmet/insanlık olarak 
nereye gidiyoruz, sorusunu 
kendimize sormalıyız. Özellikle 
Müslümanlar olarak bu dün-
yada nereye gidiyoruz? Nasıl 
bir istikamet tutturmaktayız? 
Kur’ân ve sünnetin tanımladığı 
bir Mümin, bir Müslim miyiz? 
sorularını kendimize sormalı-
yız”
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la ilgili verilerden bir kesit alıp 

üzerinde değerlendirme yapmak 

yararlı olacaktır. Toplumun geç-

mişte en hassas olduğu konu-

larda, genç dindarların konuya 

bakışının fotoğrafını okuyabilmek 

için aşağıdaki tablolardaki verilere 

bakmak bize gidişat ve çözüm 

hakkında bir fikir verebilir. 

(Nikâhsız beraberlik, gayrimeşru 

çocuk, evlilik öncesi cinsel bera-

berlik çapkınlık, bekaret, aldatma, 

sadakat gibi konularda benzer bir 

durum söz konusudur. En ciddi 

zihinsel kırılmanın yaşandığı bir 

alanda güvenle ilgilidir.)

Kanuni’yi Rahatsız Eden Konu?

Tablolara bakarak sormamız 

gereken soru, İslâm tarafından 

haram kabul edilen konularda( 

özellikle Lut kavminin helaki-

ne sebebiyet veren bir konuda) 

kendisini dindar olarak tanım-

layanların görüşlerindeki kırılma 

ne anlama gelmektedir? Genel 

olarak toplumun her kesiminin 

özel olarak da gençliğin bu kadar 

duyarsızlaşması gelecek açısından 

nasıl değerlendirilmelidir? Bunun 

cevabını verebilmek için tarihi bir 

olayı burada zikretmekte fayda 

vardır.

Kanuni devri Osmanlının zirve 

noktasıdır ve Kanuni gidişattan 

pek memnun değildir. Kanuni’yi 

rahatsız eden şey, bir ülkenin, bir 

devletin ve bir toplumun yıkıl-

masındaki temel amillerin neler 

olduğudur. Kanuni bu sorunun 

cevabını bulabilmek için tari-

kat şeyhi olan sütkardeşi Yahya 

Efendi’ye bir mektup yazıp bunu 

sorar. Yahya Efendi mektubu oku-

duktan sonra mektubun arkasına 

tek bir satır yazar: “Nemelazım 

kardeşim.” Kanuni’nin mektubu-

nu geri gönderir. Kanuni kardeşi-

nin cevabını, konunun kendisini 

ilgilendirmediği şeklinde anlar ve 

öfkelenir. Aradan zaman geçince 

Kanuni, Yahya Efendi’yi ziyarete 

gidip konuyu kendisine açar ve 

niye cevap vermediğini, ilgisizli-

ğinin sebebini sorar. Yaşlı tarikat 

şeyhi Yahya Efendi, ‘Olur mu kar-

deşim; cevap mektubun arkasında 

idi.’  der ve ekler: ‘Bir ülkenin 

halkı yanlışlıklar, kötülükler ve 

zulüm karşısında bana ne derse, 

o ülkenin, o devletin yaşaması 

mümkün değildir.’  

Hz. Peygamber’in meşhur 

Gemi Hadisi de nemelazımcılıkla 

ilgili olup geminin delinmesine 

müsaade edenlerin hep birlikte 

batacağını söylemesi nemelazım-

cılığın tehlikesini göstermekte-

dir.

Diğer taraftan A’raf süresi-

nin 163-169 ayetleri kötülük-

ler karşısında insanları üç gruba 

ayırmaktadır: Şuurlu iman eden-

ler, şuurlu küfredenler ve neme-

lazımcılar. Mücadele, şuurlu 

iman edenlerle şuurlu küfreden-

ler arasında vuku bulmaktadır. 

Nemelazımcılar seyircidir ve fakat 

zalimler olarak cezalandırılanlar 

arasında yer almışlardır. 

Bütün bunları göz önüne 

aldığımızda bugün Türkiye’de, 

Dindar olanların kötülükler, çir-

kinlikler ve zulüm karşısında 

duyarsızlaşmaya başlamış olması-

nı nasıl yorumlamalıyız? 

Müslüman Zihninde Bir Aşınma 

Kur’ân-ı Kerim’deki bazı ayet-

lerin anlamlarının derinliğini 

yakalamak olaylar içerisinde daha 

kolay olmaktadır. Başlangıçta 

ters gibi gözüken hitaplar, olay-

ların tecelli etmesi ile bir başka 

boyut ve derinlik kazanmaktadır. 

Aşağıdaki iki ayet bu konu ile 

ilgilidir:

Tablo-1: Bir Kişinin Kendi Cinsinden Biriyle(Erkeğin Erkekle, Kadının Kadınla) 
Cinsel Birlikteliğini Değerlendirme

Bireysel Tercih 

Kimseyi ilgilen-

dirmez (%)

Onaylamıyorum

Fakat Beni ilgi-

lendirmez (%)

 Kararsızım/

Bilemiyorum(%)

Toplam 

(%)

Din, duygu ve düşüncelerimi 
Çok etkiler/Etkiler

 12,1
19,7

 31,2
37,9

1,0
22,1

44,3
59,7

Din, Tutum Ve Davranışlarımı 
Çok Etkiler/Etkiler

10,8
20,3

30,8
37,4

1,8
1,3

 43,4
59,0

Çok Dindarım/Dindarım
13

15,4
18

30,0
5,4
1,1

36,4
46,5

Sürekli/Arasıra 
Namaz kılarım

8,4
16,4

30,3
32,5

1,1
2,1

39,8
51,0

Tablo-2: Evli Olmayan Birisinin Cinsel İlişkisi Konusundaki Görüşünüz

Kız-Erkek Normal 

(%)

Erkek için kabul 

edilir Kız İçin kabul 

edilmez (%)

Toplam (%)

Din, duygu ve düşüncelerimi 
Çok etkiler/Etkiler

6,5
23,5

16,6
14,4

23,1
37,9

Din, Tutum Ve Davranışlarımı 
Çok Etkiler/Etkiler

5,5
23,1

16,5
14,1

22
37,2

Çok Dindarım/Dindarım
14,3
17

14,3
8,1

28,6
25,1

Sürekli/Arasıra 
Namaz kılarım

4,1
21

11,6
10,7

15,7
31,7
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■ Ey İman Edenler İslâm’a Girin

“[002.208] Ey iman edenler, 
hepiniz topluca ‘barış ve güven-

liğe (silm’e İslâm’a) girin ve 
şeytanın adımlarını izlemeyin. 
Çünkü o, size apaçık bir düş-
mandır.”

“[004.136] Ey iman eden-
ler, Allah’a, Rasûlü’ne, Rasûlü’ne 

indirdiği Kitaba ve bundan önce 

indirdiği kitaba iman edin. Kim 
Allah’ı, meleklerini, kitaplarını, 
peygamberlerini ve ahiret günü-
nü inkâr ederse, kuşkusuz uzak 
bir sapıklıkla sapıtmıştır.”

Bu ayetler, ‘Ey iman edenler’ 

diye başlamakta olup dile geti-

rilen konunun bizzat muhatabı 

iman edenlerdir. Bakara 208’de 

İman edenlerin İslâm’a girmesi, 

Nisa 136’da ise İman edenlerin 

iman etmesi emredilmektedir. 

İman edenleri İslâm dairesi ya 

da İman dairesi dışına doğru iten 

nedir? Hangi davranış, anlayış ya 

da yaşayış iman edenleri tehlikeli 

mayınlı bir alana doğru çekmek-

tedir? Bunun cevabı İman, İslâm, 

Cehl, Hilm anahtar kavramlarının 

içerdiği derin anlamda gizlidir. 

Müslüman’ın/Mümin’in zihninde 

İman ve İslâm kavramlarının özü 

ile ilgili meydana gelmeye başla-

yan aşınma sorunun cevabıdır.

Nitekim Hz. Peygamber bir 

hadisinde böyle bir aşınmanın 

vuku bulabileceğine dikkat çeke-

rek müminleri uyarmıştır:

“Peygamber Efendimiz 
(a.s.m.): Birinizin elbisesi eski-
diği gibi göğsündeki îmanı da 
eskir. Öyle ise Allah’tan kalbi-
nizdeki îmanı tazelemesini dile-
yiniz.” ( 1125. 2:323, Hadîs No: 
1957)

Bu noktada sormamız gereken 

soru, Bakara 208 ve Nisa 136 ayet-

leri çerçevesinde İmandaki hangi 

eskime mümini İslâm dairesinin 

dışına ve hangi eskime de iman 

dairesinin dışına doğru çekmek-

tedir?  Aslında ayetlerdeki hitap 

tarzından ve Hz. Peygamber’in 

şu hadislerinden müminlerle ilgili 

sorunun bir anlayış, davranış ve 

istikamet sorunu olduğu anlaşıl-

maktadır. 

“Hz. Muhammed (s.a.v.): 

İstikâmet üzere olunuz ki, Allah 

da işlerinizi istikamet üzere 

devam ettirsin.”  (Taberânî- 

Kebîr. 797. 2:77, Hadîs No: 1373)

“Hz. Muhammed (s.a.v.): 

Allah bir kulu hakkında hayır 

dilerse,  kalbinin kilitlerini açar 

ve ona kuvvetli îmanla doğru-

luk kor.  Gittiği yolu kalbine 

iyice kavratır. Kalbini temiz, 

dilini doğru, huyunu istikametli 

kılar.” ( 222. 1:259, Hadîs No: 

387) 

Burada sadece İslâm dairesi 

dışına çeken konular ele alınacak 

ve Bakara 208 üzerinde durula-

caktır.  Bunun için öncelikle İslâm 

ve Cehl kavramlarını birer anahtar 

kavram olarak ele alıp inceleme-

miz gerekmektedir.

‹slâm Nedir?

Hz. Peygamber’in getirdiği 

ve uğruna mücadele ettiği yeni 

sistemde Allah tek Rab (efendi), 

insan da O’nun kölesi, “abdi”dir. 

Tüm kainat O’nun emrindedir. 

O’nun eşi, benzeri, şeriki ve orta-

ğı yoktur. Allah anlamındaki 

“rab“ kavramı, cahiliyye dönemi 

Araplarınca bilinmekte ve fakat 

O’nun yanında başka birçok ‘rab-

lar ve rabbâb’lar da edinilmekte 

idi.  İlk defa İslâm,  Allah’ı bütün 

kâinatın mutlak tek hâkimi olarak 

tanımıştır. Bu şekildeki bir tanım-

lama Allah ile insan arasındaki 

münasebetleri kökünden değiştir-

miştir. Bütün kavramlar bu ana 

kabule göre yeniden şekillendiril-

miştir. 

Yeni Sistemde Allah, tek mut-

lak hâkim olduğu ve insan da 

Tablo-3: Evli Olmayan Bir Genç Kız ile Erkek İstedikleri Şartlarda Aynı Evde 
Yaşayabilirler

Kesinlikle 

Katılıyorum (%)
Katılıyorum (%)  Kararsızım(%)

Toplam 

(%)

Din, duygu ve düşüncelerimi 
Çok etkiler/Etkiler

4,7
7,3

 10,5
19,1

12,8
17,2

28
43,6

Din, Tutum Ve Davranışlarımı 
Çok Etkiler/Etkiler

4,4
7,2

10,6
18,3

11,7
17,7

26,7
43,2

Çok Dindarım/Dindarım
9,6
4,9

19,2
12,2

14,4
13,3

33,2
30,4

Sürekli/Arasıra 
Namaz kılarım

2,5
6,5

7,5
15,7

7,5
15,6

17,5
37,8

Tablo-4: Üniversite Öğrencilerinin Kızlı-Erkekli Aynı Evde Yaşamaları Kendilerinden 
Başkasını İlgilendirmez 

Kesinlikle 

Katılıyorum (%)
Katılıyorum (%)  Kararsızım(%)

Toplam 

(%)

Din, duygu ve düşüncelerimi 
Çok etkiler/Etkiler

11,4
16,2

16,8
22,1

12,8
14,1

41,0
52,4

Din, Tutum Ve Davranışlarımı 
Çok Etkiler/Etkiler

13,3
13,7

15,7
23,4

10,4
16,3

39,4
53,4

Çok Dindarım/Dindarım
20,3
13,3

18,8
18,7

12,9
11,3

51,0
43,3

Sürekli/Arasıra 
Namaz kılarım

6,7
14,3

12,8
21,9

10,9
12,9

30,4
49,1
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O’nun kulu olduğu için insan 

Rabbine karşı tam bir teslimi-

yetle hareket etmek ve boyun 

eğmek zorundadır. “Allah’a kul-

luğun gerektirdiği biçimde hiz-

met etmek” anlamına gelen ibadet 

kelimesi, bu bağlamda çok ciddi 

bir muhteva değişikliğine uğra-

yarak sadece Allah’a hasredilmiş 

olur: 

“[019.065] Göklerin, yerin 
ve her ikisi arasındakilerinin 
Rabbidir; şu halde O’na ibadet 
et ve O’na ibadette kararlı ol. 
Hiç O’nun adaşı olduğunu bili-
yor musun?”

Yeni sistemde kulun önemli 

görevi, Rab olan Allah’a sadakat-

le hizmet etmek, O’nun arzusu-

na ve emirlerine canı gönülden 

uymaktır.   Bunu gerçekleştirmek 

üzere Kur’ân’da itaat, teslimiyyet 

ve tevazu’ ifade eden tâ’a (ita’at), 

kunut (ita’at ve tevazu‘), huşu’ 

(teslimiyyet), tadarru’ (kendini 

küçültme)  ve İslâm gibi kavram-

lara çok yer ve önem verilmiştir. 

Bu kavramlar içerisinde en önemli 

olanı, İslâm kavramı olup onun 

bir dinin adı olmasının ötesinde 

çok derin bir anlam alanı vardır. 

İslâm’ın fiili esleme ‘bir kimse-

nin, kendisi için çok değerli olan, 

vazgeçilmesi çok güç olan bir şeyi 

isteyen kimseye vermesi demek-

tir. Bu değerli şey, bazen insan 

için en değerli olan kendi varlığı 

da olabilir (bu durumda esleme 

fiili, kendisini teslim etmek anla-

mını taşır); kıymetli arkadaşların-

dan yahut kabile mensuplarından 

biri olabilir (ki bu halde kelime 

hıyanet manasını taşırdı) (1-3 ). 

Esleme fiilinin gramer açısın-

dan önemli bir özelliği, yeni başla-

yan bir işi belirten fiiller grubuna 

ait olmasıdır. Dolayısıyla İslâm, 

“eskiden başlayıp devam eden bir 

şey değil, ilk defa varolan, yeni 

başlayan bir şeyi belirtir; yeni bir 

durumun başlangıcını, yeni bir 

hayatın doğuşunu işaretler”(1,2). 

İslâm, amel olarak gerçek itaat ve 

tevazu’un başlangıç noktası olup 

insanın hayatında bir dönüm 

noktasıdır. 

Birden ve kesin olarak atıl-

mış bir adımdan sonraki davranışı 

belirtir ve süreklilik arz eder. 

Esleme fiilinin sıfat şekli olan 

Müslim kelimesi ise, ‘böyle bir 

atlayış cesaretini gösterip yeni 

bir hayatı seçen kimse demek-

tir’(1 ). İnsan İslâm’ı kabulden 

önce bir cahil idi kabulden sonra 

ise bir Müslim’dir.  Dolayısıyla 

Hz. Peygamber’in davetine icabet 

ederek Müşrik iken İslâm’a giren-

ler Müslüman adını almışlardır. 

Daha sonra Müslüman kavramı 

İslâm dinini kabul etmiş herkes 

için genel bir anlam kazanmıştır.  

İnsanların İslâm’ı kabul etmesi 

ile hayatları ikiye bölünmüştür 

ve hayatlarında yepyeni bir çığır 

açılmıştır. İslâm’ı kabul ile ikiye 

ayrılan hayatın iki yanı, birbirin-

den tamamen başka ve birbiri-

ne tamamen aykırıdır: Cahiliyye 

devri, İslâm devri.  

Bu şekildeki bir ayırım zaman 

ölçeğinde bir ayırım olmayıp 

bir zihniyet, düşünce sistemi ve 

yaşam tarzı ekseninde bir ayırım-

dır. O nedenle Cahiliyye, İslâm 

öncesi bir dönemin değil İslâm 

dışı bir zihniyet, düşünce siste-

mi ve yaşam tarzının genel adı-

dır. Dolayısıyla Cahiliyye İnsanın 

Müslüman olmazdan önceki haya-

tını belirtir. Bunun anlamı nedir? 

İnsan bu kabulle ne tür bir değişi-

me karar vermiştir?

Hz. Peygamber’le inşa edilen 

yeni sistemde İslâm yahut esleme; 

esas olarak insanın, bütün yöne-

limiyle Allah’a dayanarak kendi-

sini bilerek ve isteyerek Allah’ın 

iradesine teslim etmesi anlamı-

na gelen bir boyut kazanmıştır. 

Dolayısıyla İslâm kendini kayıtsız 

şartsız Allah’a teslim etmek, kul 

olmak demektir(1,4):

“[002.128] «Rabbimiz, iki-
mizi sana teslim olmuş (müslü-
manlar) kıl ve

soyumuzdan da sana teslim 
olmuş (müslüman) bir ümmet 
(kıl) . Bize ibadet yöntemlerini 
(yer veya ilkelerini) göster ve 
tevbemizi kabul et. Şüphesiz, 
Sen tevbeleri kabul eden ve 
esirgeyensin.»”

İnsan Müslüman olmaya karar 

vermekle kula kul olmaktan 

Allah’a kul olmaya böylelikle tam 

anlamı ile özgür olmaya, Allah’tan 

başkası önünde eğilmemeye, 

ibadet etmemeye karar vermiş 

olmaktadır. 

Müslüman olmadan önce-
ki hayatı nasıldı ve Müslüman 
olmakla ne tür bir değişim geçir-
meye karar vermiştir? Bunun 

için Cehl kelimesinin anlam ala-

nını incelememiz gerekmektedir.

Cehl

Cahiliye kavramının kökü 

Ce-Hi-Le fiili olup mastarı 

Cehldir. Ce-Hi-Le fiilinin mana-

sı, ‘fıkır fıkır kaynamak, gücen-
dirmek, kaba davranmak, bil-
memek, tanımamaktır’. Râğıb 

el-İsfahânî’ye göre Cehl’in üç 

anlamı vardır( 5,6  ):

1- ‘İtikad doğru veya yan-
lış olsun, gerekenin, hakkı ola-
nın dışında eylemde bulunmak’ 
olup İnsanın hareket tarzıyla 
ilgilidir. 

2- ‘Gerçeğin dışında 
bir şeye itikad etmek’ olup 



9Umran AĞUSTOS 2011

■ Ey İman Edenler İslâm’a Girin

‘Olayların içine nüfuz edememek 

ve daima sathî düşünme ve her 

zaman basit ve isabetsiz hüküm-

ler vermek’ demektir.

3-  “Bir şey bilmeme”. 

Cehl’in Birinci Anlamı

Bu anlam boyutu ile “Cehl; 

en ufak bir kızgınlık ânında ira-

desini kaybedip parlayan, kont-

rolsüz bir ihtirasla öfkesine kapı-

lıp sonucu düşünmeden hemen 

körü körüne atılan delikanlı, 

ateşli, sabırsız kişinin duygula-
rına, hırslarına hakim olmayan 
aşırı bir insanın sorumsuz dav-

ranışıdır.”(1) 

Böyle bir insan doğruyu, yan-

lışı ayırt edemez, düşünme ölçü-

sünü kaybetmiş ve kendisini 

yanan bir öfke alevinin pençe-

sine kaptırmıştır. Hz. Yusuf’un 

şehvet ateşi(aşbu) ile kendini 

kaybetmesi korkusuna kapılması 

duygusu ile kullandığı ‘cahiller-
den olurum’ ifadesi cahiliyyenin 

içerdiği bir davranış şeklinin gös-

tergesidir:

“Rabbim, zindan bana bun-
ların beni çağırdıkları şeyden 
iyidir. Eğer sen onların tuzağı-
nı benden savmazsan şehvetle 
onlara uyarım ve cahillerden 
olurum.”(12/33) 

Burada kullanılan ‘aşbu’ kav-

ramı ‘Arap aşk şiir türünde önüne 

geçilmez gençlik şehvetini temsil 

eden teknik bir terim olup, kalbi-

ne hakim olan, düşünce dengesi-

ni bozan, insanı doğru ve yanlışı 

ayırd edemez duruma getirip şaş-

kına çeviren zaptedilmez bir aşka 

yenilme anlamına gelmektedir’(1). 
Bu açıdan aşbu, cehlin başka bir 
adıdır.

Cehlin birinci anlam boyutu 
ile tezahürü zulümdür.  İçte bir 

duygu olan cehlin, görünür, fizikî 

davranış hali zulümdür. Zulüm, 
cehlin özel bir şeklidir. 

Cahil kendi iradesini ve ken-
dine hakimiyeti kaybeden insan 
demektir. 

Birinci anlam boyutu ile Cehl 

kavramının, “kişisel şeref’ ve 
‘ırz’ kavramıyla da özel 

bir ilgisi vardır. Bu durumda 

cehl, ‘şerefinin incindiğini, leke-
lendiğini duymaktan 

ileri gelen bir çeşit kırgın-
lık, öfke’ ve ‘sert tepki’ demek-
tir(1).  Cehlin içerdiği bu kişisel 

şeref boyutundan dolayı Müşrik 

Arapların çoğu, kâinatın tek sahi-

bi olan Allah’ın önünde eğilmeyi 

dayanılmaz bir küçüklük saymış-

lardır. Çünkü Arap kültüründe 

bir otoriteye teslim olmak aşa-

ğılanmak demekti. Önünde eğil-
mekle emredildikleri otoritenin 
insan veya Allah olması, onlar 
için pek fark etmemekteydi. Hz. 
Peygamber’e tepkilerinin şidde-
ti bu cahili anlayıştan ve inanç-
tan kaynaklanmaktaydı. 

İslâm’dan önceki cehl kavra-

mının,  Allah’la veya İlahlarla bir 

ilgisi yoktu.  Cehl iyi veya

kötü, sırf insandan-insana olan 

bir ilişkiye ilişkin bir davranış 

çeşidi idi. Ancak Hz. Peygamber’in 

tebliğinde istenen Allah’a teslimi-

yetten dolayı insanlar arası bir 

ilişki şekli olan Cehl, şimdi Allah 

ile İnsan arasındaki bir ilişki ile de 

ilgili olmuştur.

Cehl kavramının bünyesin-

de temsil ettiği huylar; ‘İnsanın 

kudretine böbürlenmesi, sınırsız 

biçimde kendine güvenme, kendine 

yeterlilik, hiçbir otorite önünde 

eğilmeme, keskin bir şeref duygu-

su, insanın kendisinden aşağıları-

na karşı uyguladığı aldatıcı tekeb-

bür’(1) olarak ifade edilebilir. 

Tebliğ ile beraber bunların 

tümü Hz. Peygamber’e, Kur’ân’a 

ve  bizzat Allah’ın kendisine çev-

rilmiştir. Kur’ân’a göre müşrikle-

rin bu düşmanca tavrı, İslâm’dan 

önceki Arapların karakteri olan 

cehl zihniyetinin tezahürüdür.  

Kur’ân’ın, inatçı, gururlu 

kâfirlerin davranışını cahillik ola-

rak yorumlamasının sebebi budur. 

Küfr cahilliğin zirve noktasıdır. 

Kur’ân’daki istibkâr kelimesi ve 

ona eş manalı kelimeler, kâfirlerin  

davranışlarını ifade etmede kul-

lanılmaktadır. Bunun güzel bir 

örneği Fetih suresinde vardır:

“[048.026]Hani o küfretmek-
te olanlar, kendi kalpleri için-
de, ‘öfkeli soy-koruyuculuğunu 
(hamiyet), cahiliyenin ‘öfke-
li soy koruyuculuğunu’ kılıp-
kışkırttıkları zaman, hemen 

Allah Rasûlü’nün ve mü’minlerin 

üzerine ‘(kalbi teskin eden) güven 

ve yatışma duygusunu’ indirdi 

ve onları «takvâ sözü» üzerinde 

‘kararlılıkla ayakta tuttu.’ Zaten 

onlar da, buna layık ve ehil idiler.” 

Cehl’in ‹kinci Anlam Boyutu

Cehl’in ikinci anlamı 
‘Gerçeğin dışında bir şeye iti-
kad etmek’ olup ‘Olayların içine 

nüfuz edememek ve daima sathî 

düşünme ve her zaman basit ve 

isabetsiz hükümler vermek’(1,5)

demektir.  
Cehlin insan akıl ve zekası 

üzerindeki etkisi sürekli değil 

geçicidir. Fakat bir insan devam-

lı olarak bu halde bulunursa  ‘o 

zaman o kimse hiçbir konuda 

adil bir hüküm veremez. Zihnen 

kördür. Olayların içine giremez, 

eşyanın derinliğine nüfuz ede-

mez, daima yüzeyde kalır. Onun 

anlayışı ve görüşü sathîdir ve her 
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zaman o, kendi sathî anlayışına 

göre hareket etmek ister’(1,5).

Cehl kelimesi bu anlam boyu-

tu ile Bakara 273’de kullanılmak-

tadır:

“[002.273] (Sadakalar) 
Kendilerini Allah yolunda ada-
yan fakirler içindir ki, 

onlar, yeryüzünde dolaşmaya 
güç yetiremezler. İffetlerinden 
dolayı, cahil olan (kişi) onları 
zengin sanır. (Ama) Sen onları 
yüzlerinden tanırsın. 

Yüzsüzlük ederek insanlar-
dan istemezler.”  

Kur’ân’ın, genel olarak cehle 

yüklediği anlam, insanın görünen 

eşya ve olayların arkasındaki ilâhî 

gücü, iradeyi ve kudreti algılaya-

maması, enfusi ve afaki ayetleri 

Allah’ın âyetleri olarak göreme-

mesi ve anlayamamasıdır. Kur’ân, 

cehli zihni bir körlük olarak kabul 

etmekte ve de sunmaktadır:

“[022.046] Yeryüzünde 
gezip dolaşmıyorlar mı,  böy-
lece onların kendisiyle aklede-
bilecek kalpleri ve kendisiyle 
işitebilecek kulakları oluversin? 

Çünkü gerçek şu ki, gözler 
kör olmaz, ancak sinelerdeki 
kalpler körelir.”

Böyle bir kimse için Allah’ın 

afaki ve enfusi ayetlerinin hiçbir 

manası yoktur. Onlar, sadece basit 

tabiat varlıkları olup herhangi bir 

mesaj içermezler ve herhangi bir 

şeyin de sembolü değillerdir. Bu 

yaklaşım tarzı insanın kendi ken-

dini görememesi, kendi değerini 

idrak edememesi sonucunu doğu-

rur. Bu sebepten dolayı Kurana 

göre kendini bilemeyen, kendi 

kapasitesinin sınırını göremiyen 

ve bu yüzden haddini aşan kimse 

de cahildir. 

Cehlin Üçüncü Anlam Boyutu

Cehlin üçüncü manası: “bir 
şey bilmeme”, “bir şeyden habe-
ri olmama”dır(1,5).

Cehl kelimesi bu anlamda 

Kur’ân’da önemli bir yer işgal 

etmez. Bununla beraber az da olsa 

Kur’ân’da bu anlamı ile kullanıl-

maktadır:

 “ [004.017] Allah’ın (kabulü-

nü) üzerine aldığı tevbe,  ancak 

cehalet nedeniyle kötülük yapan-

ların, sonra hemencecik tevbe 
edenlerin(kidir).”

“[006.054] Bizim ayetlerimi-
ze iman edenler sana geldik-
lerinde onlara de ki: «Selam 
olsun size. Rabbiniz rahmeti 
kendi üzerine yazdı ki, içiniz-

den kim bir cehalet sonucu bir 

kötülük işler sonra tevbe eder 
ve (kendini) ıslah ederse kuşku 
yok, O, bağışlayandır, esirge-
yendir.»”

Sonuç: ‘Ey ‹man Edenler 
‹slâm’a Girin’ ve ‘Biz Gerçekten 

Müslümanlarız Deyin’

Yukarıdaki tablolarda verilen 

mesajları, iki farklı açıdan okuma-

mız mümkündür:

 1- Tehlike boyutu, 2- Çözüm 

boyutu.

Birinci boyut itibariy-

le iki nokta öne çıkmaktadır: 

Değerlerde çözülme, duyarsız-

laşma (nemelazımcılık). Dindar 

olarak kendisini tanımlayanların 

Allah’ın haram dediklerini helal 

olarak görmüş olması ve bu nok-

tada duyarsızlaşması, çok ciddi 

zihinsel bir kırılmanın belirtisidir. 

Bu, Allah’ın ayetlerini ya görme-

mezlikten gelme ya da ayetle-

ri oyun eğlence konusu edinme 

anlamına gelmektedir ki; her 

iki hal de vahimdir.  Dolayısıyla 

Müslümanların zihin yapıların-

da meydana gelen bu kırılma, 

Cehl’in ikinci anlam boyutu olan 

‘Olayların içine nüfuz edememek 

ve daima sathî düşünme ve her 

zaman basit ve isabetsiz hükümler 

vermek’ şeklinde bir zihni yapıya 

evirilme ile ilgili eğilimi göstermiş 

olmalarıdır.  İşte Kur’ân bunun 

için, ‘Ey iman edenler İslâm’a 

girin’ çağrısı yapmaktadır. 

Bakara 208’de ‘Ey İman eden-

ler şeytanın adımlarına uymayın’ 

denirken, zinayı, zinaya giden 

yolları ve daha da kötü olan Lut 

kavminin helakine sebebiyet 

veren bir davranış ve yaşam tar-

zını Şeytanın yolu olarak tanım-

lamaktadır. Bunu görememek bir 

zihni körlük olduğu için Kur’ân, 

‘Ey iman edenler İslâm’a girin’ 

çağrısı yapmaktadır. 

AB, Seküler-Laik değerlere 

dayalı bir kültür ve medeniyet 

hareketidir. İslâm kültür ve mede-

“Değerlerde çözülme, duyarsızlaşma (nemelazımcı-
lık). Dindar olarak kendisini tanımlayanların Allah’ın 
haram dediklerini helal olarak görmüş olması ve bu 
noktada duyarsızlaşması, çok ciddi zihinsel bir kırılma-
nın belirtisidir. Bu, Allah’ın ayetlerini ya görmemezlik-
ten gelme ya da ayetleri oyun eğlence konusu edinme 
anlamına gelmektedir ki; her iki hal de vahimdir.”
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niyetinden Batı kültür medeni-

yetine geçme teşebbüsü, Maide 

suresi 49-51 ayetleri kapsamına 

girdiği için Kur’ân, ‘Ey iman eden-

ler İslâm’a girin’ çağrısı yapmak-

tadır.

 ‘Paranın dini imanı yoktur’, 

‘Dini bu işlere karıştırmayın’, 

‘faizsiz bir ekonomi düşünülemez’ 

tarzındaki Müslüman zihninde 

meydana gelen vukufiyetsizlik 

cahili bir anlayış, düşünce ve dav-

ranıştır. Bunun için Kur’ân, ‘Ey 

iman edenler İslâm’a girin’ çağrısı 

yapmaktadır.

Müslüman kadınların giyim 

kuşam ve konuşma tarzlarında 

meydana gelen dengesizlik, tutar-

sızlık(33 Ahzab/32-33), cahili bir 

davranış olduğu için Kur’ân, ‘Ey 

iman edenler İslâm’a girin’ çağrısı 

yapmaktadır.

Kavimler gerçeğini inkar 

etmek, bir kavmin bir başka 

kavim üzerinde üstün olduğunu 

iddia etmek(49 Hucurat11-13), 

dili ve nesli asimile etmek(30 

Rum 22), cahiliyenin en tehlikeli 

yanı olduğu için Kur’ân, ‘Ey iman 

edenler İslâm’a girin’ çağrısı yap-

maktadır.

Mal ve makam tutkusu ile 

Müslümanların tekebbüre saplan-

ması(6 Enam111), mütevazilikten 

uzaklaşması(25 Furkan 63) kar-

şısında Kur’ân, ‘Ey iman edenler 

İslâm’a girin’ çağrısı yapmaktadır. 

Mal ve makama kavuşma ile 

meydana gelen zenginlik dolayı-

sıyla, fakirleri hor ve hakir görmek 

ve onlarla aynı mekanları paylaş-

mamak durumunda(11Hud 29) 

Kur’ân, ‘Ey iman edenler İslâm’a 

girin’ çağrısı yapmaktadır.

Bir başka Müslüman karde-

şinin imkanlarını kıskanma (12 

Yusuf 89)ve bunun sonucu kin, 

nefretle davranma, onun ayağı-

nı kaydırmaya çalışma, cahili bir 

tutum ve davranış olduğu için 

Kur’ân, ‘Ey iman edenler İslâm’a 

girin’ çağrısı yapmaktadır.

Dünyasını kazanmak için aşırı 

uğraşmak fakat ahiretini kazan-

mak için uğraşmamak, buna 

karşılık gereksiz boş zaman har-

camak, boş işlerle uğraşmak(28 

Kassas55), cahili bir tutum ve 

davranış olduğu için Kur’ân, ‘Ey 

iman edenler İslâm’a girin’ çağrısı 

yapmaktadır.

Kulaktan dolma bilgilerle, zan 

ve tahminle hareket etmek(51 

Tur10-11), şeytanın psikolojik 

savaş makinesinin yaydığı haber-

leri tahkik etmeden karar ver-

mek(49 Hucurat 6, 4 Nısa 83) 

cahili bir davranış olduğu için 

Kur’ân, ‘Ey iman edenler İslâm’a 

girin’ çağrısı yapmaktadır.

Kötülükler karşısında 

susup(7A’raf 163-169) tebliğ yap-

mamak(46 Ahkaf 23) cahili bir 

tavır olduğu için Kur’ân, ‘Ey iman 

edenler İslâm’a girin’ çağrısı yap-

maktadır.

Cihadın önemsenmemesi hatta 

unutulması (3 Âl-i İmran 154) bir 

zihni körlük olarak cahili bir anla-

yış, tutum, tavır ve davranış oldu-

ğu için Kur’ân, ‘Ey iman edenler 

İslâm’a girin’ çağrısı yapmaktadır.

Yukarıdaki Tablolara ikin-

ci boyut açısından bakıldığında 

çözümün de tabloların içerisin-

de gizli olduğu görülebilir. Bu 

bağlamda toplumun en duyar-

lı kesimi dindarlar, özellikle de 

sürekli namaz kılanlardır. Öyle ise 

çözüm, Kur’ân ve Sünnet eksenli 

İslâmi anlayıştadır. Bu da bize 

Türkiye’nin tutması gereken isti-

kametin ne olduğunu göstermek-

tedir: İslâm Kültür ve Medeniyeti.

 Medya, internet, moda, 

müzik, eğitim ve her türlü diyalog 

çalışmaları ile meydana getirilmek 

istenen ifsad ve değer yozlaştır-

masına karşı Kur’ân,  “Şahid olun, 

biz gerçekten Müslümanlarız” 

çağrısını yapmaktadır:

“[003.064] De ki: «Ey Kitap 

ehli, bizimle aranızda müşterek 

(olacak) bir kelimeye gelin. (Ki 

o da şudur:) Allah’tan başkası-

na kulluk etmeyelim, O’na hiçbir 

şeyi ortak koşmayalım ve Allah’ı 

bırakıp kimimiz kimimizi Rabler 

edinmeyelim.» 

Eğer yine yüz çevirirlerse, 

deyin ki: «Şahid olun, biz gerçek-

ten Müslümanlarız.»”

Kurtuluşa erenler ‘biz gerçek-

ten Müslümanlarız’ diyenler ola-

caktır.
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Cevat ÖZKAYA

Vesayet Sisteminden
Kürt Sorununa Normalleşen 

Türkiye’nin Sıkıntıları

S ilvan’da 13 askerin 

öldürülmesini takiben 

ortaya çıkan telaş hava-

sı,  Türkiye’nin ve daha çok da 

kamuoyuna yön veren elitlerinin 

kahir ekseriyetinin Kürt sorununu 

hâlâ gerektiği gibi kavrayamadı-

ğının bir göstergesidir. Bu kavra-

yışsızlık, mesele ile ilgili elimiz-

de, nelerin olabileceğine, nelerin 

beklenmesi gerektiğine ve neleri 

yapmamıza ilişkin bir yol harita-

mızın olmadığının göstergesidir 

aynı zamanda.

Kürt meselesi gibi tarihi nere-

deyse yüzyıla dayanmış bir soru-

numuz var ise, bu sorunun bir 

sonucu olarak son yetmiş, seksen 

yılda yirmiyi aşkın isyan orta-

ya çıkmışsa ve son büyük isyan  

hâlâ  devam ediyor ve siz sorunu 

hâlâ  çözememişseniz, Silvan ben-

zeri olayların yaşanması  maalesef  

kaçınılmazdır.

Devletin Bir Kürt Siyaseti Var mı?

On yıllardır bu konuya ilişkin 

yoğun mesai sarf etmiş, binlerce 

insanını kaybetmiş ve yüz mil-

yonlarca lira kaynak harcamış bir 

devlet için bu soruyu sormak ilk 

başta insafsızlık gibi görülebilir. 

Ancak biz devletin bu konuda 

efor sarf etmediğini, gayret gös-

termediğini, mesai sarf etmediğini  

söylemiyoruz. Devletin bu kadar 

uzun süreli ve yoğun mesaisinin 

uzun vadeli, doğru düşünülmüş 

bir plan ve siyasete dayandığı  

konusunda kuşkularımızı ifade  

etmek istiyoruz.

Eğer uzun vadeli, sadece kon-

jonktüre bağlı olmayan, muhte-

mel gelişmeleri tahmin edebilen          

öngörülü  bir plân  olmuş olsaydı, 

meydana gelen her olayın arka-

sından sadece infial ifade eden 

beyanların ötesinde, soğukkanlı 

ve kararlı bir tavrın sergilenmesi 

gerekirdi.

“Şark Islahat Plânı”ndan 

“Demokratik Açılım Projesi”ne 

kadar hazırlanan tüm çalışmalar    

bir bütün olarak irdelendiğinde, 

devletin Kürt meselesi karşısında 

yekpare  bir siyasetinin olmadı-

ğı sonucuna varılabilir. Devletin 

yekpare bir Kürt siyaseti olmadığı 

gibi, sonlandırıcı bir terörle müca-

dele stratejisi de bulunmamakta-

dır. Bu meselede sürekliliği olan, 

güvenlik tedbirlerini  kapsadığı 

kadar, insan  haklarını ve hürri-

yetlerini  de kapsayan bir çözüm 

plânı olmamıştır. Aksine olaylara, 

zamana, uluslar arası dinamiklere 

ve özellikle de şahıslara bağlı ola-

rak değişen bir “yap-boz” siyaseti 

mevcuttur”.

SETA’nın Hüseyin Yayman’a 

hazırlattığı “Türkiye’nin Kürt 

Sorunu Hafızası” adlı önemli 

raporundan aldığımız bu satır-

lar da Türkiye’nin bütünlüklü bir 

Kürt siyasetinin olmadığına vurgu 

yapmaktadır.

Tutarlı, bütünlüklü bir siya-

setin olmaması, sorunun çözümü 

konusundaki en önemli eksiklik-

tir. Çünkü hangi sonuç alınırsa 

sorunun çözülmüş olacağına iliş-

kin tarafları ve Türkiye kamuo-

yunu tatmin edecek bir öngörü-

nün olmadığı anlamına geliyor 

bu durum. Böylesi bir belirsizlik 

yapılan yoğun mücadeleyi ve sarf 

edilen emeği, sonuçsuz bıraktığı 

gibi, sorunun  kronikleşme teh-

likesini  de beraberinde getiriyor.

Kürt Sorununda Bütüncül Bir 
Siyasetin Zarureti

Kürt sorunu, siyasi-sosyolojik, 

ekonomik bir seri sorunun öte-

sinde cumhuriyet’in homojen bir 

ulus yaratma çabasının büyüttü-
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ğü bir sorundur. Cumhuriyetin 

seküler bir ulus yaratma projesi, 

farklı etnisitelerin oluşturduğu 

bir imparatorluğun  bakiyesi olan 

Türkiye’de, birliği ve beraberliği 

oluşturan  moral değerleri zayıf-

latırken, karşı milliyetçilikle-

ri de tetiklemiştir. Tek tip, 

sorunsuz ve on yılda “on beş 

milyon genç yaratma” slogan-

larıyla oluşturulmaya çalışı-

lan uluslaşmanın sorunlarla 

karşılaşması kaçınılmazdı. Bu 

karşılaşılan sorunlar mevcut 

politikanın sorgulanmasından 

ziyade, güvenlikçi bir bakışla 

sorun çıkaranların bastırılması 

ve susturulması suretiyle hal-

ledilmeye çalışılmıştır.

Güvenlik, siyasetin değer-

lendireceği unsurlardan birisi 

olması gerekirken, siyasetin 

kendisi haline gelmiş, siyaset 

etmenin imkânlarını ortadan 

kaldırmıştır.

Siyaset, konuşmak, tartış-

mak, iletişim kurmak toplu-

mun farklı kesimlerinin bek-

lentilerini kurallar, yasalar ve 

hukuk çerçevesinde karşı-

lamak demektir. Oysa ulus-

laşma sürecini uygulamaya 

koyan tepeden inmeci elit, 

yaptığının doğru olup olma-

dığını asla tartışmaya açmadı. 

Doğruluğundan kesin emin 

olduğunu hayata geçirirken, 

yapılan itirazların hepsini isyan 

olarak değerlendirip, bastırma 

yolunu seçti. Yani siyaset yapma 

yerine kavgayı tercih etti.

Kürt sorunu bu kavganın 

büyüttüğü bir sorundur. Kavga 

devam ettiği sürece, güvenlik 

bürokrasisi ve güvenlikçi anla-

yış, siyaset üzerindeki vesayeti-

ni devam ettirmiştir. Dolayısıyla 

siyaset kurumu görevini gereği 

gibi yapamamıştır. 12 Eylül refe-

randumu ve 12 Haziran seçimle-

ri vesayet sisteminin geriletilme-

si açısından önemli tarihlerdir. 

Referandumda %58 gibi bir oran 

ile yargısal vesayetin kaldırılma-

sı onaylanmış, vesayet sistemi-

nin en önemli ayağı devre dışı 

bırakılmıştır. 12 Haziran 2011 

seçimlerinde ise halk, AK Parti’ye  

%50 oy vererek,  diğer uygulama-

larının yanında vesayet sistemini 

ortadan kaldırmak için yürüttüğü 

politikaları da desteklediğini orta-

ya koymuştur.

AK Parti, gücü yeten devlet 

kurumlarının siyasi iktidara rağ-

men politika dikte ettirdiği ve 

devlet gücünün parçalandığı, 

hukukun dışına çıktığı ve etki-

sizleştiği bu dönemi sonlandı-

racak    bir  siyasal  desteğe ve 

güce sahiptir artık. Bu gücü-

nü kullanmak ve Kürt sorunu 

karşısında, imparatorluktan 

başlayarak, bütün cumhuri-

yet dönemindeki uygulama-

ların oluşturduğu hafızayı da 

değerlendirerek, bütüncül bir 

Kürt siyaseti oluşturmakla 

yükümlüdür. Bu yükümlülü-

ğünü konjonktüre bağlayarak 

geciktirip erteleme durumun-

da olmamalıdır. Konjonktürü 

dikkate alan ama ona teslim 

olmayan bir siyaset üreterek 

bu sorunu çözmek durumun-

dadır.

Çözüme Çok mu Uzağız?

Türkiye’nin sıkıntılı bir 

durumda olduğu doğrudur. 

AK Parti hükümetinin son 

yıllarda Kürt sorununa iliş-

kin yaptığı açılımlara rağmen, 

Kürt halkı arasında önemli bir 

temsil kabiliyeti olan BDP’nin 

ve tabii ki onun temsil ettiği 

kurumların çözümsüzlüğe ve 

çatışmaya oynamaları, soru-

nun halledilmesini zorlaştırmak-

tadır. Bu durum, kamuoyunun 

öfkesini tetikliyor, hükümetin 

açılımlara devam etmesini ve bu 

konuya ilişkin tutarlı bir siyaset 

üretmesini zorlaştırıyor.

Siyasi cesaret ve liderlik tam da 

bu durumları aşmak için gerekli-

dir. Açılımı başlatırken gösterilen 

AK Parti, gücü yeten devlet 
kurumlarının siyasi iktidara 

rağmen politika dikte ettirdiği 
ve devlet gücünün parçalan-
dığı, hukukun dışına çıktığı 
ve etkisizleştiği bu dönemi 

sonlandıracak bir siyasal  des-
teğe ve güce sahiptir artık. 

Bu gücünü kullanmak ve Kürt 
sorunu karşısında, impara-

torluktan  başlayarak, bütün 
cumhuriyet dönemindeki 

uygulamaların oluşturduğu 
hafızayı da değerlendirerek, 

bütüncül bir Kürt siyaseti 
oluşturmakla yükümlüdür. Bu 
yükümlülüğünü konjonktüre 
bağlayarak geciktirip ertele-
me durumunda olmamalıdır. 

Konjonktürü dikkate alan 
ama ona teslim olmayan bir 
siyaset üreterek bu sorunu 

çözmek durumundadır.
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cesaret ve kararlılığın, açılımın 

tutarlı bir siyasete dönüştürülmesi 

ve devam ettirilmesi konusunda 

da gösterilmesi gerekir. Yani kısa-

ca terör karşısında etkili ve tutarlı 

mücadele yürütürken, Kürt soru-

nunun halli konusunda siyasetin 

imkânlarını sonuna kadar kullan-

mak gerekiyor.

Bu bağlamda açılım poli-

tikalarının ortaya konduğu son 

üç yılda sorunun sansürsüz bir 

şekilde konuşulması dikkatle 

değerlendirilmelidir. Suskunluk 

dönemini arzulayanlar bunu bir 

kargaşa ve terör örgütüne taviz 

olarak niteleyip, eski döneme 

özlem duyabilirler. Ancak varola-

nı susturarak yok olduğunu zan-

netmenin büyüttüğü bir sorunla 

karşı karşıyayız. Aynı politikanın 

sorunu daha fazla büyüteceğini 

görmek için kâhin olmaya gerek 

yok. Dolayısıyla açılım politikala-

rının, bütün kargaşa görüntüsüne 

rağmen, ortamı normalleştirmeye 

başladığını görmemiz gerekiyor. 

Bu ise açılımın, daha tutarlı bir 

siyasi çözüm projesine dönüştü-

rerek devam ettirilmesi gereğini 

ortaya koyuyor.

BDP-PKK çizgisinin çatışma-

cı politikaları devam ettirmekteki 

ısrarları, mağduriyete uğramışlı-

ğın getirdiği desteği yok etme-

ye dönük sonuçlar üretecektir. 

Mağduriyetin giderek ortadan 

kalktığı,  siyaset yapma imkânının 

daha mümkün bir hale geldiği bir 

ortamda siyaset yerine çatışmayı 

tercih etmek, gücün değil, zayıflı-

ğın işareti olarak algılanabilir.

“Dolayısıyla da Kürt siyaseti 

tam da haklı taleplerinin vicdanen 

teslim edildiği noktada, hak arayı-

şı mücadelesini kaybetme nokta-

sına sürükleniyor. Pusu kurarak, 

şantaj yaparak, özerklik ilan ede-

rek yürütülen siyasetin sonucu, 

Kürt siyasetinin henüz konuşmayı 

beceremeyecek bir noktada oldu-

ğu kanısının tüm dünyada tescili-

dir” (Etyen Mahçupyan, Zaman)

Hükümet, mevcut Kürt siyase-

tinin bütün engellemelerine rağ-

men, açılımı tutarlı bir siyasete 

dönüştürerek devam ettirmelidir. 

Bu durumda mağduriyeti yanlış 

ve çatışmacı siyasetin zemini ola-

rak kullanmaya çalışan Kürt siya-

setinin bugünkü bir kısım aktör-

leri, ya siyasetin dilini kullanmaya 

başlayarak çözümün tarafı olacak 

ya da çatışmacı tavırlarına devam 

ederek kendilerini küçültecekler-

dir.

Bu siyasi aktörler nasıl dav-

ranırlarsa davransınlar, Türkiye 

vatandaşlarının hak ve özgürlük-

lerini genişleten, onların sorun-

larını  çözmek için kadim devlet 

anlayışı istikametinde  ilerlemeli.

Bu sorunu çözmek konusunda-

ki iradesini hiçbir engelin,  hiç-

bir şantajın, hiçbir tehdidin zaafa 

uğratmayacağını ilan etmelidir.

Görebildiğimiz kadarıyla, Türkiye 

çözüm konusundaki iradesini 

giderek daha net olarak ortaya 

koymaktadır. Vatandaşlarının 

hizmetinde olan bir devlet anla-

yışı daha görünür hale gelmekte-

dir.Daha da önemlisi Türkiye’de 

devlet kendisiyle, vatandaşlarıyla 

yüzleşme yolunda ilerlemektedir.

Bundan on yıl önce, konuşanın 

hain olacağı ve cezaya çarptırı-

lacağı konular bütün boyutla-

rıyla konuşulmaya başlanmıştır. 

Siyaset yapmanın imkanları birta-

kım arızalara rağmen büyük oran-

da mevcuttur. Bütün bu saydıkla-

rımız, çatışmacı siyasetin yaşama 

imkanı bulamayacağı bir vasatı 

işaret etmektedir. Bu süreç için-

de meydana gelebilecek çatışma-

ları da, uzatmaları oynayanların 

canilikleri olarak nitelemek yanlış 

olmayacaktır. Görüntünün bütün 

sıkıntısına rağmen çözümün çok 

uzakta olmadığına ilişkin iyim-

serliği destekleyecek birçok veriye 

sahibiz ve çözümün çok uzağında 

değiliz.

“Hak ve hukuk paylaşınca 

azalmaz” sözü doğrultusunda, 

İbrahim Kalın’ın  Zaman gaze-

tesinde yayınlanmış “Yeni Bir 

Toplumsal Muhayyile” yazısın-

dan alıntılarla konuyu bitirelim. 

Cumhuriyet modernleşmesinin 

din ve milleti iki korku haline 

getirdiğini söyleyen Kalın, özgür 

dinin irticaya, kontrol altına alın-

mamış milletin bölünmeye yol 

açacağı inancının  Türk modern-

leşmesinin iki sabitesi, iki korku-

su haline geldiğini belirtiyor ve 

devamla bugün Türkiye’nin  bu 

korkularından sıyrılmaya ve nor-

malleşmeye başladığını ve bunun 

da bazı kesimleri tedirgin ettiğini  

ortaya koyarak, hak ve  hukukun 

paylaşınca artacağını belirttiği 

yazısına şöyle devam ediyor: “Bu 

yüzden Türkiye’nin normalleşe-

rek büyümesini birinden alıp öte-

kine verme diye niteleyenler yanı-

lıyorlar. Ekonomik pastanın her-

kese açık hale gelmesi, İstanbul 

sermayesinden alıp, Anadolu ser-

mayesine  vermek değildir. Dini 

özgürlüklerin güvence altına alın-

ması, laik yaşam  tarzını benimse-

yenlerin  hayat alanını  daraltmak 

değildir. Kürtlerin haklarını tanı-

mak Türklerden bir şey eksilt-

mek değildir. Gayr-i Müslimlerin 

sorunlarını çözmek Müslüman 

çoğunluktan alıp, başkasına ver-

mek değildir. Zira hak ve hukuk 

paylaşınca azalmaz zenginleşir.”
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Metin Önal MENGÜŞO⁄LU

Sosyolojik Aidiyet 
Türklük/Kürtlük Bilinci

T ürkiye parlamentosuna 

seçilen Kürt milletvekil-

leri Demokratik Özerklik 

şeklinde bir tür manifesto yayın-

layınca, siyaset ve medya hayatı-

nın gündemi o istikamete doğru 

hızlı bir dönüş yaptı. Halkın 

zihni, konuyu muhtelif açılar-

dan irdeleyen, onaylayan, eleş-

tiren, suçlayan yığınla yazı ve 

söz bombardımanı altında kaldı. 

Kimi serinkanlı kimi ateşli bu 

bombardımanın da tez zaman-

da yerini yeni gündemlere terk 

edeceği aşikârdır. Zira Türkiye 

artık sahiden çok sesli, çok değiş-

ken, çok kişilikli ve kimlikli bir 

toplumdan mürekkep olduğunu 

giderek daha ziyade fark etmekte 

ve bunu sindirmek için de doğ-

rusu ciddi emek vermektedir. Bu 

çabaların yukarıdan aşağıya doğru 

değil, aşağıdan yukarıya doğru bir 

seyir izlediği kanaatindeyim. Yani 

sanıldığı gibi “İslâmcı” görüntüsü 

ağır basan bir partinin iktidarda 

bulunmasından kaynaklanmıyor 

bu idrak gelişimi. Benim de yakın 

tanığı bulunduğum son kırk yıl-

daki entelektüel birikim, oluşum, 

gelişim, varlık kavgaları, insanları 

böylesi bir iz’ana taşımıştır. Hatta 

her zaman ve daima yukarıdaki 

“sağcı” ve bazen “İslâmcı” ege-

menlere, onların körlüğüne, aldır-

mazlığına rağmen taşımıştır. 

Sahih Aidiyet ve Mensubiyet

Birçok tabunun gerek gelenek-

sel, gerek modern aidiyetlerin, 

mensubiyetlerin, bağımlılıkların, 

dogma ve törelerin, kimlikle-

rin, kişiliklerin rahatlıkla günlük 

dilde, gazete ve medyanın öteki 

organlarında tartışılıyor, üzerin-

de konuşuluyor olması hayra ala-

met bir durumdur. Her ne kadar 

kesin inançlı(!) muhafazakârlar 

için “din elden gidiyor” endişesi 

hâlâ ve her zaman mevcut bulu-

nacaksa da, değişen ve dönüşen 

hayat onları savurup bir kenara 

atacaktır. Sosyal değişimlere dire-

nen hiçbir fikir ve toplum ayakta 

kalmayı başaramamıştır. Osmanlı 

modeli bu sebeple yıkılmıştır. 

Komünizmin Marksçı ve Maocu 

modellerinin akıbeti aynı olmuş-

tur. Şimdilerde Türkiye açısından 

ciddi bir sorgulama ile muhatap 

bulunan Kemalizm ise can çekiş-

mektedir. Bir toplumun yerel, 

kadim, sahih aidiyet ve mensu-

biyetine dokunup, onu cebren 

değiştirmeye, dönüştürmeye çalı-

şanlar da önünde sonunda tarihin 

çöplüğüne gömülüyorlar. 

Halil Berktay, Taraf gazete-

sindeki köşesinde “Madde madde 

Atatürk’ün yanlışları” başlığıyla 

bir yazı dizisi başlattı. 21 Temmuz 

2011 tarihli yazısını bitirirken 

Machiavelli, Montesquieu, Hegel 

ve Marks gibi Avrupalı “dev isim-

lerin” Şark âleminin geri kalmış-

lığı hususundaki kanaatlerini, 

batıda revaçta olan şu anlayışlarla 

özetliyor: “yoksulluğun, sömürge 

ve yarı-sömürge halinin temelin-

de İslâmiyet’in öğütlediği tevek-

külün, kaderciliğin, aza kanaat 

anlayışının (özetle, ‘kapitalist ruh’ 

eksikliğinin) yattığı şeklinde…”  

Yazının baş kısımlarında ise 

“Atatürk Cebrail’in Muhammed’e 

‘oku’ emrini getirdiği inancına 

‘safsata’ dediğinde, İslâmiyet’in 

Allah ile Muhammed arasındaki 

ilişkiye, vahye, Kur’ân’ın yeryüzü-

ne inişine dair en temel akidesini 

reddetmiş oluyor.” diyor. 

İslâm’ın şark toplumlarını geri 
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bıraktığı, ‘terakkiye mani’ oldu-

ğu iddiasını kesin inanç halinde 

benimsemek, Kemalist devrimleri 

tetikleyen asli sebeplerin başında 

gelmektedir. Batılılaşma, çağdaş-

laşma, uygarlık düzeyine erişme 

gibi asli sebebi örten, gizleyen 

öneriler birer kamuflaj malzeme-

sinden başka neydi ki? 

Osmanlıda belki çok sağlam ve 

sahih bir pratiği yoktu ama İslâm 

her şeye rağmen ana ve mer-

kez toplumsal dinamikti. İnsanlar 

(Müslüman olanları) aidiyet ve 

mensubiyet olarak, kimlik ve 

kişilik ibrazında İslâm’dan gayrı 

bir kuşatıcı şemsiye kullanmıyor-

lardı. Birçok etnik unsurun bir-

birini İslâm kardeşi bilerek, bir 

araya gelip oluşturduğu ‘Millet-i 

Hâkime’ içerisinde Arap, Fars, 

Arnavut, Boşnak, Gürcü, Laz, 

Çerkez, Çeçen, Tatar, türlü kavim-

lerden devşirmeler ve belki birkaç 

Kürt de mevcuttu. 21 Temmuz 

2011 tarihli Yeni Şafak gazetesin-

de Ali Bayramoğlu “Madalyonun 

öte yüzü: Asayişçilik” başlıklı bir 

yazı yayımladı. Yazar ‘imparator-

luk bakiyesi bu ülke’yi, dünü ve 

bugünüyle tanımaya çalışırken 

kimi yaklaşımlarla anlayışına des-

tek arıyor. Cumhuriyetin hemen 

öncesinde Osmanlıda baş göste-

ren kavmiyetçi (yazar milliyetçi 

diyor) hareketlenmeler karşısında 

devletin düştüğü acizliği sergiliyor 

evvela. Ardından Balkan Savaşları 

Rum ve Ermeni tehcirine deği-

niyor. Bu hareketlenmeler süre-

cinde Rum ve Ermeniler mem-

leketi terk ederken, Balkanlar, 

Kafkaslar ve kaybedilen öteki 

yörelerdeki Müslüman unsurun 

da, Anadolu’ya doluşarak, bura-

yı daha yoğun İslâmlaştırdığını 

savunuyor. (Bu çeşit İslâmlaşma 

ne ölçüde sahihti, tam da benim 

söylemeye çalıştığım sosyolojik 

anlamda bir İslâmlaşma mıydı; 

bu sual ayrıca tartışılmalıdır.) 

Böylece Cumhuriyet, büyük 

oranda gayrı Müslim unsurlar-

dan arınmış bir memleket dev-

ralmıştır. Yazara göre (ki kısmen 

haklıdır) Cumhuriyet, devraldı-

ğı yapı üzerindeki etnik bakım-

dan Türk olmayan Müslümanları 

Türkleştirme projesi uygulamış, 

Kürtler hariç öteki kavimler üze-

rinden bu hususta başarılı da 

olmuştur. Ne demekse, nasıl bir 

anlam kümesi taşıyorsa Kürtler 

dışındaki kavimler Cumhuriyetle 

birlikte bir “Türk bilincine” sahip 

olmuşlardır. 

Halil Berktay ve Ali 

Bayramoğlu, her ikisi de saygı 

değer, Türkçe konuşan ve yazan 

iki aydındır. Statükonun dümen 

suyunda gitmemek, insan hak ve 

hürriyetlerini savunmak, düşün-

ce ve inanca karşı yapılan bas-

kılara direnmekte gösterdikleri 

cesaret ve feragat övgüyü hak 

ediyor. Her ikisinden seçtiğimiz 

iki yazı örneğinde müşterek bir 

ana fikir bulunduğu sanırım dik-

katlerden kaçmamıştır. Osmanlı, 

bütün kırık döküklüğüne rağmen 

sonuçta bu toplumun tarihsel 

hafızasında silinmez izler bırak-

mış köklü bir medeniyet, anlayış, 

inanış ve yaşayış modelinin adı-

dır. Uzun çok uzun bir tarihsel 

geçmişi vardır. Uzun yaşaması-

nın sırrı da sahip bulunduğu ve 

yığınla kavimden insanı birbirine 

kardeş kılan İslâm’ın ta kendisi-

dir. Yoksa batılıların zannettiği 

gibi İslâm bu toplumu çöküntüye 

uğratmamıştır. Hatta çöküntünün 

asıl sebebi zamanla bir biçimde 

giderek İslâm’ın kimi ilkelerinden 

kopması, toplumu bugünkü zillet 

hayatına mahkûm etmiştir. Halil 

Berktay da Ali Bayramoğlu da 

sanki zımnen bu son söyledikleri-

mizi tekrarlamaktadırlar yahut biz 

böyle anlamaya meyilliyiz. 

Liberal Mutabakatın Ötesi

Yazarların cumhuriyete ve 

Kemalist devrimlere yönelik 

eleştirilerinde de müştereklikler 

rahatlıkla okunabilir. Toplumu 

İslâm’dan kopartmaya çalışmak 

ne kadar yanlış ise, onu yeni bir 

hayat modeli ve yeni bir bilin-

ce zorla taşımak da aynı şekil-

de yanlıştır. Hele başa dönerek 

söylersek BDPnin Demokratik 

Özerklik manifestosu ilan ettiği 

bu günlerde, Kemalizm’in dayat-

tığı Türklük Bilinci ne kadar yan-

lış ise, Bayramoğlu’nun ifadesiy-

le söylersek “Ulusal birliğin asli 

yapıştırıcısı İslâm’ı, agresif laik-

lik ve Güneş Dil Teorisi tarzı 

şaman-laik Türk köken vurgu-

suyla dönüştürme projesi…” de o 

ölçüde saçmadır. 

Peki, şimdi ne yapmalı, nasıl 

davranmalıdır? “Biz Tanrı tanımaz 
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kimseleriz lakin sosyolojik ola-

rak Müslüman’ız” diyen aydınlar 

yetişti bu toplumun arasından. 

Kimlik ibrazının bu kadarı kime 

yetecek ve sorunların çözülmesin-

de ne işe yarayacaktır? Sosyolojik 

anlamına bakarsanız Abdullah 

Öcalan, Emine Ayna, Ertuğrul 

Kürkçü gâvur mudur? Elbet onlar 

da bu anlamda Müslüman’dırlar. 

Aynı şey yazımızda adı geçen iki 

yazar hakkında da geçerli değil 

midir? Şöyle liberal görüntü-

lü bir teoriden söz edebilirsiniz. 

İnsanlar, kimseyi ötekileştirme-

den, herkesin kendi hayatını yaşa-

dığı, kimsenin kimseye bulaşma-

dığı, karışmadığı, hür ve bağım-

sız olduğu bir dünya mümkün? 

Sahiden böyle bir dünya mümkün 

müdür? Bir zamanlar komünistle-

rin idealize ettiği dünya da buna 

benzemiyor muydu? 

Yalnızca dünya hayatı üzerin-

de düşünür ve ölümden ötesine 

dair en ufak bir kaygı taşınmazsa 

o zaman bu teorinin dinlenebilir 

bir haysiyeti olur. Oysa dünya 

hayatı bireyler için o kadar kısa ki. 

Osmanlı altı yüz yıl yaşamış, lakin 

sultanlar dâhil en uzun insan 

ömrü sadece elli civarındaymış. 

Başka bir husus, kim’lik, kişinin 

kim olduğu, biraz da kadim ve 

nesebi sahih aidiyet ve mensu-

biyetinden kaynaklanmıyor mu? 

Ve zaten üzerinde zihin patla-

tılan şu mevcut ayrımcılıkların 

ve kavgaların ana sebebi hep bu 

yerel kim’lik ve değerlerin gör-

mezden gelinmesi, aşağılanması 

ve yok sayılmasıyla ortaya çıkmı-

yor mu? En basitinden sözgelimi 

Cumhuriyet kurulurken federatif 

bir yapı önererek, Kürt kimliğini 

ve lüzumu kadar özerkliği sağla-

saydı, bugün bunlar tartışılıyor 

olur muydu? Bunca kardeşkanı 

akar mıydı? Yahut mahut yazarlar 

bir ikinci cumhuriyet önermek 

zorunda kalırlar mıydı? Birinci 

cumhuriyetin ömrü bu kadar kısa 

olur muydu? Ancak meseleyi gün-

cel tarafından bakarak çözmeye 

çalışanlar evvela şunu görmelidir: 

mevcut hükümet kimi umumi 

iyileştirmelere rağmen hâlâ okul-

lardaki şu meşhur Türklük andı-

na ve ‘ne mutlu Türküm diye-

ne!’ sloganına dokunamamıştır. 

Kendisi dile getirmese de görü-

nürdeki “İslâmcı” kimliğine rağ-

men sahih anlamda İslâmileşmeye 

de bir katkısı olmamıştır. Tersine 

ahlaki çözülme ve gevşemeler-

de artışlar gözlenmiştir. Öyleyse 

gerek Cumhuriyeti kuranların 

gerekse şimdiki yöneticilerin bu 

ciddi hatalarını görüp durur-

ken Türklük bilinci karşısına bir 

Kürtlük bilinci üretip piyasaya 

sürmenin gerçekten işe yarar bir 

çözüm olduğuna kim inanıyor? 

Biraz da böylesi bir bilince göz 

yummakla nedir çözülecek olan? 

Türklük yahut Kürtlük türü 

bilinçlerin kurtarıcı, kuşatıcı, ona-

rıcı olmadığı kendilerinden alıntı-

lar yaptığım yazılardan da açıkça 

anlaşılmaktadır. Şu da anlaşılıyor 

ki Kemalist rejimin tek tip bilinç 

dayatarak reddi miras yapması 

bugünkü bütün çıkmazların temel 

sebebidir. Yine Kemalizm’in top-

lumun daha önceki “yapıştırıcısı” 

olan, bütün etnik yapıların etra-

fında “türdeşleştiği” İslâm, batılıla-

rın zannettiği gibi terakkiye mani 

bir nizam önermemektedir. Peki, 

en azından bu toplumu mevcut 

karmaşadan kurtarmak maksa-

dıyla başka reçete aramaya ne 

hacet? Neden yeniden İslâm şem-

siyesi altında toplanılmasın? Şeriat 

gelir diye mi korkacak insanlar? 

Topluma zorla zerk edilmiş bulu-

nan şu mevcut yaşama modeli de 

kendi içerisinde bir şeriat (yasalar 

bütünü) değil midir?

“Biz Tanrı tanımaz kimseleriz lakin sosyolojik olarak 
Müslüman’ız” diyen aydınlar yetişti bu toplumun 
arasından. Kimlik ibrazının bu kadarı kime yetecek 
ve sorunların çözülmesinde ne işe yarayacaktır? 
Sosyolojik anlamına bakarsanız Abdullah Öcalan, 
Emine Ayna, Ertuğrul Kürkçü gâvur mudur? Elbet 
onlar da bu anlamda Müslüman’dırlar. Aynı şey 
yazımızda adı geçen iki yazar hakkında da geçerli 
değil midir? Şöyle liberal görüntülü bir teoriden 
söz edebilirsiniz. İnsanlar, kimseyi ötekileştirmeden, 
herkesin kendi hayatını yaşadığı, kimsenin kimseye 
bulaşmadığı, karışmadığı, hür ve bağımsız olduğu 
bir dünya mümkün? Sahiden böyle bir dünya müm-
kün müdür?
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Mesut KARAŞAHAN

Norveç’ten 11 Eylül Çıkarmak

22 Temmuz Cuma günü 

Norveç’te yaşanan terör 

saldırılarını yabancı televizyon 

kanallarından takip etmeye çalışı-

yordum. Ne zaman böyle bir olayın 

haberini alsam üzüntü ve endişe 

içinde kalırım; bu son hadiseler-

de de böyle oldu. Masum insan-

ların katledilmesi, nerede, nasıl 

ve kimi hedef alırsa alsın ancak 

esef verici bir gelişme olabilir. Bu 

tür saldırıların ardında genellikle 

Müslümanlarla bağlantılı birtakım 

failler bulunup çıkarıldığı için de 

insanı ister istemez endişeye sevk 

eder.

Norveç’ten ilk önce bombalama 

olayının haberi geldi. Oslo’da şehir 

merkezinde yerel saatle 15:26’da 

gerçekleştirilen büyük bir pat-

lamayla İşçi Partisi hükümetinin 

kalbi diye tarif edilen bölge hedef 

alınmıştı. En az yedi kişinin can 

verdiği, onlarca kişinin yaralandı-

ğı hadisede başbakanlık binasının 

camları kırılmış, finans ve petrol 

bakanlıklarının binaları büyük 

hasar görmüştü.

 

“‹slamcı Terör” Klişesi 

Oslo’yu vuran araba bombası-

nın şoku yaşanırken, yaklaşık bir 

buçuk saat sonra başkentin 35 km 

kuzey-batısındaki bir gölün üzerin-

de Utoeya adacığından silah sesleri 

duyulmaya başlandı. Polis kıyafeti 

giymiş bir saldırgan, İşçi Partisi 

gençlik teşkilatının yaz kampını 

basmış, otomatik silahlarla 14-17 

yaş grubundaki gençleri rastgele 

öldürüyordu. Buradaki ölümlerle 

beraber toplam kayıp sayısı 90’ın 

üzerindeydi.

Olay uluslararası medya kuru-

luşları tarafından haber alınır alın-

maz özel yayınlar başladı. CNN, 

BBC, El-Cezire (İngilizce) patlama-

nın mahiyeti, şiddeti ve ölü ve yaralı 

sayısına dair sürekli değişen bilgileri 

seyircileriyle paylaşmaya, canlı bağ-

lantılarla dehşetin boyutlarını seyir-

cilerine aktarmaya çalışıyor gibiydi. 

İlk dakikalardan itibaren failin veya 

faillerin multemel kimliği üzerinde 

spekülasyonlar da başlamıştı. 

Bu TV kanalları, spekülasyon-

lara bilimsel ve gerçekçi bir hava 

vermek üzere terör ve güvenlik 

uzmanlarını ekrana çıkarmaya baş-

ladılar. Uzmanların biri gidiyor, biri 

geliyordu. Analizler, tahminler ağız 

birliği etmişçesine aynı adresi gös-

termeye başlamıştı: El-Kaide veya 

işbirliği yaptığı başka bir “İslâmcı 

terör” örgütü! “NATO’ya mensup 

bir ülke olarak Norveç Afganistan’da 

asker bulundurduğuna göre, 

Müslümanların Peygamberini kötü-

lemek üzere Danimarka’da yayınla-

nan karikatürleri bir Norveç gaze-

tesi de yayınladığına göre…İslâmcı 

militanlar Norveç’e yönelik saldırı 

tehdidinde bulunmuş olduğuna 

göre…bunu olsa olsa Müslümanlar 

yapmış olmalı”ydı. 

Derken bir sessizlik oldu. Olayla 

ilgili özel yayınlara son verilir gibi 

oldu. El-Kaide ve “İslâmcı terör” 

uzmanları ekranlardan kaybolmaya 

başladı. Bir süre sonra yabancı TV 

kanallarından birinde altyazı geçti: 

Olayın faili olduğu sanılan bir kişi 

adacık üzerinde yakalanmış veya 

teslim olmuştu ve bu kişi sarı saçlı, 

mavi gözlü bir Norveç’liydi. Hiç de 

Arap, Orta Doğulu, El-Kaideci tipi 

yoktu. Oslo’daki bombalamanın da 

faili olarak teşhis edilen 32 yaşın-

daki Anders Behring Breivik bilakis 

Neo-Nazi sempatizanı ve İslâm kar-

şıtı görüşleriyle öne çıkan biriydi. 

Batılı uzmanlar “İslâmcı aşırılık”a 

(extremism) karşı Avrupa’da alına-

cak tedbirler konusunda tatlı tatlı 

söyleşirken, âdeta pis bir gerçek, 

güzelim teoriyi berbat etmişti. Ne 

kadar üzülseler yeriydi.
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Gücün Medyası 

Ne ilerleyen saatlerde ne de 

ertesi günlerde Batı dünyasında bu 

tür terör olaylarını masaya yatı-

ran, İslâm düşmanlığı, İslâmofobia, 

yabancı düşmanlığı ve 

Hıristiyan fundamentalizmi gibi 

konuları irdeleyen uzmanlar 

boy göstermedi aynı TV kanal-

larında. Pandoranın kutusu hiç 

açılmadı. Belli ki buna cesa-

ret edecek kişi yoktu. Halbuki 

Almanya’da Türklerin oturduk-

ları evlerde diri diri yakılma-

sından ABD’deki Oklahoma 

bombalama olayına kadar Batı 

tarzı terörizm daha az yaygın bir 

fenomen değildir. Batılı toplum-

ların niçin Timoty McVeigh’ler, 

Anders Breivik’ler ürettiği, okul-

larda sık sık çocuk yaştaki genç-

lerin kendi arkadaşları üzerine 

niçin otomatik silahlarla ölüm 

kustuğu, bunun altında nasıl bir 

kimlik ve uygarlık bunalımının 

yattığı, bu toplumların selameti 

açısından iyi cevaplanması gere-

ken sorulardır.

Bu yapılmadığı gibi, hadise 

derhal Müslümanlar aleyhine 

psikolojik bir harekata dönüş-

türüldü. “İşte Norveç de kendi 

11 Eylül’ünü yaşıyor” dendi. 

Fakat ne hazindir ki, bu tavır 

ve tutum, enerji politikalarını 

terör eylemlerine endeksleyen 

Batılı odakların yayın organla-

rıyla sınırlı kalmadı. Ertesi gün, 

23 Temmuz Cumartesi sabahı 

Türkiye’de yayınlanan pek çok 

gazete, hadiseyi ABD’deki 11 Eylül 

saldırısıyla özdeşleştiren manşet-

lerle verdi: “Norveç’in 11 Eylül’ü” 

(Hürriyet, Radikal ve Bugün), 

“Norveç’in 11 Eylül Günü” (Taraf), 

“Oslo’ya 11 Eylül Bombası” (Yeni 

Şafak) “11 Eylül Gibi” (Takvim), 

“Ensar El-İslâm Şüphesi” (Vatan, 1. 

sayfada resim altı yazısı). 

Habertürk gazetesi saldırga-

nın Arap veya Müslüman değil de 

Norveçli bir beyaz çıkmasından 

memnun olmamış olmalı ki, 24 

Temmuz’da hâlâ Müslümanlara iliş-

kin imada bulunan bir başlıkla olayı 

haber yapmıştı: “Dinci, Milliyetçi, 

Psikopat 92 Kişiyi Böyle Öldürdü”. 

Neyse ki, aynı gazetenin iç sayfala-

rında ise Umur Talu’nun Türk gaze-

telerindeki bu rezalete adını koyan 

yazısı yer aldı. “Türk Medyasının 

11 Eylül’ü” başlıklı yazısında Talu 

bu çarpık ve problemli bakış açı-

sını “Oryantalist bir yerli medya 

zihniyeti”nin geçerli olmasına bağ-

lıyordu, bizce pek haklı biçimde. 

11 Eylül terör saldırılarında 

Amerikan yönetimi ve istihbaratı-

nın suç ortaklığına dair ciddi 

kuşkular ve iddialar ortaya kon-

muş olduğu halde, Afganistan 

ve Irak’ın işgaline basit bir 

bahane olarak suistimal edil-

diği ortada olduğu halde ve 

Batı dünyasında Müslümanlara 

yönelik kötü ve dışlayıcı mua-

melelerin şiddetlenmesine yol 

açtığı bilinmesine rağmen “11 

Eylül” yakıştırmasının yapıla-

bilmesi laikçi veya dindar yayın 

organlarımızdaki algı kirlenme-

sinin boyutlarını göstermekte-

dir. Bu manşetler, bilinç altında 

Amerikan emperyalist odakları-

nın “teröre karşı savaş” iddiası-

nın haklı olduğu, bu bahaneyle 

Müslüman ülkelerde işledikleri 

insanlık suçlarının mazur görü-

lebileceği ve sivil halkı katlet-

melerinin terör teşkil etmediği, 

fakat ne zaman Batılı sivilller 

şiddetin kurbanı olsa bunun 

ancak Müslümanlar eliyle 

gerçekleşmiş bir terör eylemi 

olabileceği ön kabulüne sahip 

olunduğunu ortaya koyar.

Norveç’teki katliam cihad 

adına işlenmemiş olsa da 

endişem sona ermedi; çünkü 

Türkiye’nin bölgede ve dünya 

üzerinde daha aktif politika-

lar uygularken bir yandan da 

(eski) İslâmcıları uluslararası sis-

teme entegre etmesi paralelinde, 

kendisini Batılı efendilerle özdeşleş-

tiren, olaylara onun bakış açısından 

bakmaya alışan, belki böylelikle 

kendisine bir statü ve ayrıcalıklı 

konum sağladığını düşünen medya 

elit tabakası yeni üyelerle genişle-

meye başlamış gibiydi.

Ne ilerleyen saatlerde ne de ertesi 

günlerde Batı dünyasında bu tür 

terör olaylarını masaya yatıran, 

İslâm düşmanlığı, İslâmofobia, 

yabancı düşmanlığı ve Hıristiyan 

fundamentalizmi gibi konula-

rı irdeleyen uzmanlar boy gös-

termedi aynı TV kanallarında. 

Pandoranın kutusu hiç açılma-

dı. Belli ki buna cesaret edecek 

kişi yoktu. Halbuki Almanya’da 

Türklerin oturdukları evlerde 

diri diri yakılmasından ABD’deki 

Oklahoma bombalama olayına 

kadar Batı tarzı terörizm daha 

az yaygın bir fenomen değildir. 

Batılı toplumların niçin Timoty 

McVeigh’ler, Anders Breivik’ler 

ürettiği, okullarda sık sık çocuk 

yaştaki gençlerin kendi arkadaşla-

rı üzerine niçin otomatik silahlar-

la ölüm kustuğu, bunun altında 

nasıl bir kimlik ve uygarlık buna-

lımının yattığı, bu toplumların 

selameti açısından iyi cevaplan-

ması gereken sorulardır.
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DOSYA

Abdurrahman ARSLAN

Liberal Demokrasiden 
Sonra Hayat 

1

XIII

Modern muhayyilenin toplumsal hayatı anlamak ve 

düzenlemek üzere ürettiği karşıtlıkların başında siyasal 

toplum-sivil toplum ve özel alan-kamusal alan ayrımı 

gelir. Ama bunu mahremiyet ve açıklık şeklinde de 

ifade edebiliriz. Toplum dediğimiz yakın dönemin icadı 

olan sosyal gerçeklik modernist siyasal/sosyal kuramın 

yaptığı bu ayrımlar üzerinde modern devlet tarafından 

kurumlaştırılmış ve şekillendirilmiştir. Yaşam kamusal 

alanda yerine getirilen bir faaliyet olarak tasarlandı-

ğından kuram sağlıklı bir yönetim için özel alandan 

bağımsız bir kamu alanının şart olduğu kabulüne 

dayalıdır. Siyasal/sosyal kuramı iman haline getirilmiş 

bugünkü halinin aksine, bir bilim olarak değil, Clifford 

Geertz’in hatırlattığı gibi bir ideoloji olarak anladığı-

mızda, kavram ve gerçeklik olarak kamusal alan ve 

oraya hakim sözünü ettiğimiz denetleyici ve ayrıştırıcı 

mantığın devlet lehine meşrulaştırıldığını görebiliriz. 

Sosyal hayatı Hıristiyanlığa duyulan tepkiyle, yani 

orada geçerli sosyal ilişkileri yeniden tanımlayan ve 

tanzim eden bu kuram, insani varoluşun ayrıştırılamaz 

ilişkilerinin kendi amaçlarına uygun bir düzlemde sey-

retmesi gereken bütünlüğünü, uzlaşmaları mümkün 

olmayan iki karşıt alana dönüştürmüştür. “Mahrem 

olan”la “sosyal olan”ı ayıran ve bunları ilk defa biribir-

lerinden bağımsız, ontolojileri farklı alanlar şeklinde 

tasarlayan bu kuramdır. Bu kuram hayatı mümkün 

olmadığı halde önce siyasal/sivil toplum, sonra da mah-

remiyetin ontolojik düzlemine meydan okuyarak özel/

mahrem- kamusal/açıklık şeklinde farklı  özerk küre-

lere ayırırken kendini inşa sürecindeki siyasal toplum/

devletin karşısına da demokrasiyi çıkarmıştır.

Demokratik dediğimiz “ütopya” Hıristiyanlığın 

tarihsel mirasının dönüşümü ve üzerinde yapılan mez-

kur ayrımlamanın vücut verdiği bir sonuçtur. Ortaçağ 

için ideal seküler olandan kutsal olana yükselişi, 

yeniçağda bunun yerini kutsal olanın seküler alana 

taşınması almış, böylece sekülerleşen Tanrı/Kilise kor-

kusunun ortadan kalkması kolaylaşmıştır. Bu dikey 

boyutta iyi yapılanmış, her türlü adaletsizliği din adına 

meşrulaştıran hiyerarşik bir düzenin yerine, eşitlik 

temelinde yatay yapılanmış demokratik bir düzenin 

kurulmasına imkân sağlanmıştır. Dindar Hıristiyan’ın 

mahremiyet kavramına  tedricen yabancılaşması ve 

modern kamusalın teşekkülü karşılıklı bir inşa içinde 

cereyan etmiştir. Diğer bir ifadeyle modern kamusallık 

mahremiyetin dönüşümü, açıkçası çöküşünün ortaya 

çıkardığı yeni bir sosyal dünya olmuş. Hıristiyan dini-

nin yaptığı kategoriler içinde söylersek özel alan kut-

sanırken, kamusal alan da profanlaştırılmıştır. Bu yeni 

düzende birey tanımı gereği kendi menfaatinin peşinde 

koşan biridir; toplumun yararını  korumakta, ulusal 

dediği hudutlar içindeki zaman ve mekan bağlamında 

her şeyi kendi denetimi altında toplayan egemen devle-

tin görevi sayılmıştır.

Kendi yapısının gereği olarak kurumsal hal almış 

her beşeri birlikteliğin temelinde, bu birlikteliğin amaç-

ları doğrultusunda formüle edilmiş kendine has bir 

insan modeli yer alır. Kurucu rol taşıyan bu insan 

modeli aynı zamanda içinde yaşanan toplumsal gerçek-

liği inşa edecek öngörülmüş bir sosyal ilişki biçiminin 

de taşıyıcısı durumundadır. Diğer toplum modelleri 

gibi “demokratik toplum” da bu bağlamda insanların 

sıradan birlikteliğini ifade etmez. Yanıltıcı şekilde 

ekseriya tarafsız, neredeyse beşeri birlikteliğin “tabii 

düzeni” olarak algılansa da; topluma demokratiklik 

hususiyet katan ister mahremiyet olsun, isterse kamu-

sal alanın kendisi, her zaman ve her toplulukta daima 

temel alınmış belli bir insan modeliyle beraber teşek-
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kül eder. Bununla beraber kamusal alan ayrıca kendi 

insan modelini tanımlamaya imkân veren bir inanç, 

bir dünya görüşü ve bunlara bağlı ideallere göre şeklini 

bulur. Modern zihniyet siyasal/sosyal kuram aracılığıy-

la söz konusu ayrımlamayı kurumsallaştırırken yine 

aynı düzenleyici ilkeden hareket etmiştir. Demokratik 

toplum ayrımlama neticesinde kuramsal ve pratik düz-

lemde inşa edilirken insan modeli olarak birey temel 

alınmıştır. Bireyle demokratik toplumu 

bu nedenle birbirlerinden ayrış-

tırmak mümkün değildir;  bu 

toplum biçimi bireyin yaşaması-

nı mümkün, varoluşunu anlamlı 

kılan yegane “yer”dir. Birey dedi-

ğimiz insan modelinin varlığına 

bu yüzden başka bir birliktelik 

biçiminde değil, sadece demok-

ratik dediğimiz bu “yapı” içinde 

rastlamak mümkündür.

Öte yandan demokratik top-

lum için bireyin inşası varsayı-

lanın aksine kolay olmamıştır; 

onu inşa etmek üzere mahre-

miyet özel alana indirgenmiş, 

buna karşılık kamusal alan da 

bütünüyle mahremiyetten boşal-

tılmıştır. Burası bireyin kendini 

dolaysız şekilde tanıdığı, yaşama 

ve ilişkide olma şartlarının verili 

olarak bulunduğu bir “küre”dir. 

Birey hayatını burada kamusal 

ve özel alanlar şeklindeki bölün-

müşlük içinde sürdürür; beşeri 

aidiyet burada iki alana ait kılın-

mak suretiyle yerine getirilir. 

Fakat bütün çoğulculuk iddiala-

rına rağmen bu kürenin ontolo-

jik kabulleri sadece tek bir yaşam 

fikrini esas almıştır. Demokratik 

dediğimiz hayat bu küre içinde yalnız kamusal alanda 

icra edilecek bir faaliyet olarak tasarlanmış, insanların 

birbirleriyle ilişkilerini sağlayan “toplumsal bağ”ın da 

iktisadi niteliğe sahip olduğu kabul edilmiştir.

Demokratik toplumun kalbini temsil eden, ona 

kendini yeniden üretme ve yaşama imkânı sağlayan 

kamusal alan, dinsel olanın dönüşümüyle teşekkül 

etmiş; toplumsal, iktisadi, kültürel kuvvetleri örgütle-

yip düzenleyen, yalnız kişiler olarak değil, ilkeler ve 

amaçlar bağlamında da rasyonel mahiyet taşıyan yeni 

bir sosyal dünya olarak ortaya çıkmıştır. Bundan sonra 

artık her şeye, belli hususiyetleri kendinde içeriklen-

direrek teşekkül eden bu dünyanın idealleri hayata, 

ama bilhassa özel alanın bütünlüğü için giderek kıymet 

biçme ölçüsü haline geliyor. İnsanın mahiyet itibariyle 

evvelki dönemde farklı yeni ihtiraslarını, taleplerini, 

arzularını, gelecekle alakalı emellerini olduğu kadar 

dini ritüellerini de, meşru zemin kabul edilen seküler 

bir ölçü olarak eşitlik temelinde usta-

lıkla düzene sokarak toplum 

dediğimiz yeni beşeri birliktelik 

biçiminin istikrar içinde kalma-

sını sağlayacaktır. Yeni demok-

ratik özenin neşvu nema bula-

cağı yaşama şartlarının imkânı 

bu dönüşüm sayesinde teşekkül 

ediyor. Demokratik bireysellik 

imandan bağımsız amel talep 

ettiğinden, demokratik değerle-

rin ve demokratik bir zihniyetin 

inşasını zaruret olarak görür; 

bu ise kültürel yapının muh-

tevası, dolayısıyla rasyonelleş-

miş bir “ethos”un teşekkülünü 

bir ihtiyaç olarak gerekli hale 

getirir. Hıristiyanlığa ait dini/

kültürel mirasın dönüştürül-

müş imkânlarıyla oluşturulan 

ve düzenlenen modern kamu-

sal alan demokratik toplumun 

fazlasıyla ihtiyaç duyduğu bu 

ethos’un üretildiği rahmi temsil 

eder.

Bu rahmin oluşumuna meş-

ruiyet sağlayacak, onu işlevsel 

kılacak olan sözünü ettiğimiz 

ayrımlama, hem demokratik 

öznenin teşekkülüne, fakat daha 

önemlisi demokratik kültürün 

oluşumuna alt-yapı sağlarken en başta mahremiyeti 

kırılgan hale getirerek dönüşümüne kapı açmıştır. 

Zira bu dönüşüm olmadan modern paradigma içinde 

kendi başına demokratik dediğimiz kültürü istihsal 

etmek imkânı bulunamazdı. Bunu kolaylaştıran önemli 

hususlardan biri de aradaki bağlantı ve/veya ilişki ağla-

rını kamusallık adına ortadan kaldırdığından, ayrım-

lamanın özel ve kamusal alanları birbirlerine karşı 

yabancılaştırmış olmasıdır. Bir yanda mahremiyet diğer 

yanda da kamusallığa ait bir dil ve kavrayış tarzı ortaya 

Yeni demokratik özenin 
neşvu nema bulacağı yaşa-
ma şartlarının imkânı bu 
dönüşüm sayesinde teşekkül 
ediyor. Demokratik bireysel-
lik imandan bağımsız amel 
talep ettiğinden, demokra-
tik değerlerin ve demokratik 
bir zihniyetin inşasını zaruret 
olarak görür; bu ise kültürel 
yapının muhtevası, dolayısıyla 
rasyonelleşmiş bir “ethos”un 
teşekkülünü bir ihtiyaç ola-
rak gerekli hale getirir. 
Hıristiyanlığa ait dini/kültü-
rel mirasın dönüştürülmüş 
imkânlarıyla oluşturulan ve 
düzenlenen modern kamusal 
alan demokratik toplumun 
fazlasıyla ihtiyaç duyduğu 
bu ethos’un üretildiği rahmi 
temsil eder.
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çıkmış; bunun meydana getirdiği hasıla olarak, günü-

müzün Müslümanlarında da artık yaygın bir şekilde 

görüldüğü gibi, insanın kendini anlama ve anlamlan-

dırma yoluyla, içinde faaliyette bulunduğu kamusallığı 

anlama ve anlamlandırma yolu giderek farklılık kazan-

mıştır. Bu yüzden bu kuram temelinde inşa edilen 

toplumsal düzen içinde yaşayan modern insan özel ve 

kamusal olmak üzere iki farklı ahlak, iki farklı görev ve 

iki farklı aidiyetin taşıyıcısı durumundadır. Hayatı kili-

senin öngördüğü düzenleme biçiminden farklı şekilde 

yaşama ve anlamlandırmak isteyen modern insan için 

bu kuramın doğurduğu önemli neticelerden biri köke-

ni dine dayalı mahremiyeti muhafaza eden bütün top-

lumsal/kültürel unsurların, ahlaki kaygıların bertaraf 

edilmesine meşruiyet sağlamış olmasıdır.

Bu nedenle bilhassa günümüzde yaşadığımız, artık 

toplum ve hayatın demokratikleşmesi değil, demokra-

tikleşen insani/bedensel ilişkilerin kendisidir. Modern 

toplumun her şeye nüfuz eden görüntü kültürüyle 

açıklık/şeffaflık etiği, her şeyi ve mahremiyetin her 

türünü temaşaya ve haz peşindeki gözün denetimine 

açık hale gelmeye davet ediyor. Müslüman’ın İslâm’a 

rağmen anlamak istemediği asıl mesele kamusallığı 

“tesettür” sorununa indirgemenin imkânsız olduğu 

kadar, bunun yanında İslâm’ın itirazının da açıklıktan 

çok içinde yaşanan sosyal gerçeklik düzlemine yönelik 

olduğudur. Açıkça görülmektedir ki İslâm ahlakının 

beşeri faaliyetleri düzenleme mantığı, hâkim kamu-

sallık telakkisinin insanlararası ilişkileri düzenleme 

biçimiyle uyuşmazlık taşımakta, bu da Müslümanların 

en başta adil ve cemaat olma “asabiyetlerini” kaybetme-

lerine sebep olmaktadır. İslâm’da özel ve kamusal alana 

ait halklar ve ödevler aynı ontolojik kökene sahiptir. 

İslâm hukukunda özel ve kamusal alanlar birbirlerini 

destekleyen/tamamlayan unsurlar olarak iç içe geçkin 

bir yapı özelliğindedir ve tek bir ahlak telakkisi geçer-

lidir. Bu ahlakın temelinde adalet yer alır; o da fıkha 

dayalıdır. Buna göre kamusal şeklinde kavramsallaştırı-

lan alanda korucu temel, geçerli olması gereken eşitlik 

değil adalettir. 

Adalet aynı zamanda Müslüman toplulukların “ortak 

iyi”sini teşkil eder; bu bir “social contract”ın neticesin-

de elde edilmiş bir ortak iyi değil, verili olmasıyla “söz-

leşmeci kuramın” meşruiyetini Müslüman’ın gözünde 

daima tartışılır hale getiren bir ortak iyidir. Ancak 

günümüz Müslüman’ının entelektüel muhayyilesi için 

esas önem taşıyan, İslâm’ın fıkıh geleneği içinden, 

21. asrın postmodern şartlarına, kültürüne ve siyaset 

telakkisine rağmen kendine uygun bir “kamu kavramı” 

ve kamu “felsefesi”nin imkânları üzerinde yeniden 

düşünmek olmalıdır. Bunun olağanüstü nispette farklı, 

bizi pozitivizmin esaretinden kurtaran, zengin ve umut 

vaat eden, kendi ontolojileri üzerinde kendi  kimlik ve 

kişiliklerini bulan yeni çoğulculuk imkânlarına kapı 

açacağını; bununla ulus devletin beşerin bütün tarih-

sel zenginliklerini ve kazanımlarını yok ederek insana 

çocuk muamelesi yapıldığı, hasıl ettiği birçok sorunun 

anlamsızlığını ilan ederek, beşerin hangi dinden olursa 

olsun rüştünü geri alacağı ve gündeminden çıkarmanın 

mümkün olacağını söyleyebiliriz.

XIV

Yalnız bedende aradığımdan bunun fazlasıyla “sağ-

lığa” içkin olduğunu söyleyebiliriz. Bu nedenle gele-

nekte, dinde, tarihte görmediğimiz yeni bir insan anla-

yışı olarak neoliberalizmin bireyi “steril” bir modeldir. 

Değer ve anlam olarak karşısında herhangi bir engel 

olmasına tahammül gösterememekte; karşılanmayan 

her talebini bu birey ya insan haklarını ya da özgürlük 

ihlali ve düşmanlığına yormaktadır. Asrımızın bu yeni 

insan modeline bu sebeple ne dinin öngördüğü cemaat-

le ne de klasik dünyanın toplumunda yaşatmak imkânı 

bulunabilir. 

Ortaçağın siyasal düzeni  ve felsefi muhayyilesini 

göz önüne aldığımızda skolastik anlayış karşısında 

aydınlanma düşüncesi, özü itibariyle rasyonelleşmiş 

bir “ethos”  ihtiyacını gündeme getiren eleştirel nitelikli 

liberal bir döllenmenin çocuğu sayılır. Bu ihtiyaç en 

başta Hıristiyanlığa ait imkânlarla karşılanmış, bunun 

neticesinde de skolastik muhayyilenin dünyasında 

modernite liberal demokratik bir “proje” olarak doğup 

gelişmiştir. Projenin teşekkülünü sağlayan bu döllenme 

batının 14 asırlık Hıristiyanlığa ait tarihsel tecrübesini, 

dinini ve içinde hayatını sürdürdüğü sosyal dünyasını 

geri döndürülemeyecek şekilde değiştirip dönüştür-

düğü gibi, mevcut siyasal evrenini de kökten altüst 

etmiştir. Tarihsel kökleri bağlamında ele aldığımızda 

liberalizm din/kiliseye karşı doğup gelişen ve kendini 

bu süreçlerde ortaçağın skolastik muhayyilesine karşı 

inşa ederek insanlara özgürlük vaat eden bir paradigma 

olarak ortaya çıkmıştır. Dini ilk defa sekülerleşmeye 

zorlayan ve sekülerleşmeyi de kendi öngördüğü ideal 

ve kurallar ışığında Hıristiyanlığı buna göre dönüş-

türen, ortaya çıkan hasılayı sistemli hale getirerek 

ondan yeni bir özgürleşme projesi çıkartan liberalizm 

olmuştur. Liberal düşünce ve “gelenek” dindarlıktan 

uzaklaşmakta olan böyle bir toplumsal/tarihsel sürecin 
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ürünüdür. Hıristiyanlığın her zaman önde tuttuğu 

cemaat telakkisinin aksine ilk defa bireyin haklarını 

ve özgürlüğünü dinsel kökenin haricinde farklı bir 

temelde meşrulaştırarak kendi siyasal/sosyal projesi-

nin kurucu unsuru yapmıştır. Hıristiyanlık tarihinde 

bireyin özgürlüğü adına dini ilk defa eleştiri mevzusu 

yapan ve Hıristiyanlık dinini tehdit eden ilk düşünce 

sistemi liberalizmdir. Buna rağmen liberalizm hem 

kendini, Hıristiyanlığın içinde düzenlemeye çalışmış, 

hem de başından itibaren ortaçağın siyasal dünyasına 

karşı muhalefet etmiştir. Aslında Kant’ın çabası hatır-

landığında liberalizm dini dünyadan kovmak gibi bir 

amaç taşımamış, tam tersine ona modern dünyada yeni 

bir ‘yer’ bulmak için azami gayreti göstermiştir demek 

mümkün

Ancak liberalizm bir sistem içindeki insanlara şu ya 

da bu hususta özgürlük verilmesi meselesi olarak değil, 

ilk defa özgürlüğü her şeyden bağımsız kendi başına 

bir sistem olarak talep etmesi dikkat çeken en önemli 

boyutudur. Bu belirli bir insan gurubundan çok belirli 

bir dünya görüşünü benimsemiş insanların toplamı 

için talep edilmiş bir özgürlüktür. Liberalizm bu husu-

siyetiyle batı tarihi içinde şüphe yok ki kendine has bir 

özgürlük anlayışıyla ortaya çıkıyor fakat bu özgürlük 

devlet karşısında bireyi ve haklarını savunmaktan çok, 

her şeyden evvel bireyi her türlü otorite karşısında 

savunmaya dayanır; amacı sadece birey olan bir özgür-

lük telakkisidir. Liberalizmin karşı çıktığı otoritelerden 

biri kendi doğuşuna rahim görevi yapan, bu sebeple 

en önde saymamız gerekeni, dindir; yani batı tecrübesi 

içinde Hıristiyanlığı temsil eden kilise. Ne var ki daha 

sonraki dönemlerde dünyadaki diğer toplumların dini 

tecrübeleri de evrensellik adına batının Hıristiyanlılıkla 

yaşadığı dini tecrübeyle bir tutularak aynı muameleye 

tabi tutulmuş, uygulamalar her zaman bu doğrultuda 

gerçekleştiğinden yıkıcı ve çözücü süreçlerin yaşanması 

kaçınılmaz olmuştur. Neticede bu da insanları bugün 

olduğu gibi aşılması neredeyse imkânsız sorunlarla yüz 

yüze bırakmıştır.

Öte yandan sözünü ettiğimiz döllenme sonrasında 

çok farklı düşünce ekolleri ve tabii olarak farklı mez-

hepler doğmuştur. Ortaya çıkan birbirleriyle  çatışan, 

birbirlerine karşı alternatif olma iddiası taşıyan bütün 

farklı  düşünce ekolleri ve ideolojiler nihayetinde 

köklerini, anlamlarını ve hedeflerini verili bir durum 

olarak liberal düşünceyi  kendilerine temel yaparak 

tayin etmeye çalışmışlardır. Bu demektir ki ortaçağ 

sonrasının her farklı düşünce tarzı, yaşama biçimi, 

siyaset anlayışı aydınlanmanın hakikat veya bilgi telak-

kisinden hareket  ederek kendini inşa etmiş oluyor. 

Dolayısıyla aydınlanma dediğimiz düşünce ve zihniyet 

tarzı aslında liberal olarak isimlendirdiğimiz paradig-

manın kendisinden başkası değildir. Daha sonraları bu 

paradigmanın uygulanma süreçleri içinde hasıl olan 

can yakıcı yeni sorunlar ve bu sorunlara karşı oluştu-

rulan tepki ve eleştiriler “paradigma-içi” muhalif bir 

düşünce olarak “muhafazakârlık ideolojisi”ni ortaya 

çıkarıyor. Farklı tepkiler ve bu farklı tepkileri ifade 

eden düşünce/ideolojiler içinde açıkça farklı olması 

yanında fazlasıyla önemli bir mevkiye sahip olan hatta 

yakın tarihe kadar dünyadaki insanlardan çoğunlu-

ğunun kurtuluş umudu haline gelen muhafazakârlık 

düşüncesi sonrasının eleştirileriyle entelektüel düz-

lemde en kuvvetli ideolojisi olan Marksizm de aynı 

hususiyeti veya kaderi paylaşır. Bir muhalif olarak o 

da aydınlanma paradigmasını “içeriden” eleştirel bir 

“okumaya” tabi tutarken, aynı zamanda kendini para-

digmanın diğer yarısı olarak kurar. Modern tarihin 

en ciddi muhalefetini temsil etmiş olmasına rağmen 

yapısal olarak yine de “paradigma-içi” bir muhalefet 

olarak aydınlanmanın öngördüğü gelecek tasarımının 

dışına çıkmaz. Aydınlanma paradigmasının bir yönünü 

bu nedenle liberal ideoloji temsil ederken, kapitalizmin 

doğurduğu adaletsizliklere çözüm olma iddiası taşıyan 

ve uzun süre modern batının “vicdanını” temsil eden 

Marksizm de aynı paradigmanın diğer yarısını temsil 

eder olmuştur.

Kendini inşa ettiği tarihsel kökler ve bu köklerin 

Hıristiyanlık diniyle olan ilişkisi bağlamında ele alın-

dığında liberalizmi önce de söz konusu ettiğimiz gibi 

dine karşı doğup gelişen ve kendini bu süreçlerde 

ortaçağın skolastik muhayyilesine karşı inşa eden, fakat 

aynı zamanda da bir ilk tecrübe olarak sekülerleştirici 

bir paradigma olarak saymamız gerekiyor. Batı tarihin-

de dini ilk defa sekülerleşmeye zorlayan bu sekülerliğe 

de kendine göre sınırlar koyan ve şekillendiren libera-

lizmdir. Aydınlanmanın liberal bir proje olarak doğup 

geliştiğini hatırladığımızda bu sekülerleşme meselesini  

yani tarihteki ilk sekülerleşmeyi hem kuramsal hem 

de pratik düzlemde gerçekleştiren bir ideoloji olarak 

sözgelimi sosyalizm için  bunu  söylemek mümkün 

değildir. Zira bizzat taraf ya da karşı bir ideoloji olarak 

sosyalizmin -ancak burada, yapısal olsun veya olmasın 

“dine karşı olmak “meselenin bir başka boyutunu teşkil 

etmekte- ; özgün bir tecrübe olarak Hıristiyanlık dini-

ni ilk defa sekülerleştirdiği söz konusu değildir. Ama 

buna karşı aslında sosyalizmin “konuşmasını” önceden 

hazır hale getirilmiş olan  kökeni liberalizme dayalı 
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sekülerlik üzerinden ve onun sekülerleştirdiği  toplu-

ma yönelik yapmıştır. Dolayısıyla liberalizmin bilhassa 

siyasal düzlemde dile getirdiği “ laikliğin” bir özgürlük 

müdafaası olduğu iddiası, aynı zamanda liberalizm 

tarafından kavramsallaştırılan özgürlük telakkisinin de 

ne anlama geldiği ve nasıl bir muhtevaya sahip olduğu 

hakkında bilgi edinmemizi sağlar. 

Ne var ki 1989’larla beraber reel uygulamalar 

düzeyinde sosyalizmin göçüp gitmesi liberalizmin bu 

mücadelede galip geldiğinin ilan edilmesini beraberin-

de getirdi; bu erken olduğu kadar yanlış sayılabilecek 

bir karardı. Zira sosyalizmin çöküşü kendi epistemolo-

jik kökeni dikkate alındığında hâkim düşünce olarak 

mezkur paradigmanın diğer yarısının da, yani libera-

lizmin de aslında sağlığının yerinde olmadığına  işaret 

etmektedir. Bu şartlar içinde sosyalizmin bilimsel olma 

adına gösteremediği “esnekliği” liberalizmin gösterdiği, 

pozitivizme dayalı klasik epistemolojik temelini değiş-

tirerek kendini postmodernist epistemolojinin izafiliği 

üzerinde yeniden tahkim etmiş olduğunu görüyoruz. 

Aydınlanma hümanizminin köklerinin ciddi şekilde 

aşıldığı bir zamanda bugün liberalizm de temel aldığı 

felsefenin imkânlarıyla bu defa kendini dün reddettiği 

diğer inançlara ve kültürlere bugün bütünüyle açma-

ya çalışmaktadır. Buna rağmen “sol”un felsefi, siyasi, 

kültürel taleplerini işlevsiz hale getiren günümüzün 

değişim dalgasının, “sağ” için herhangi bir sorun yarat-

mayacağını düşünmek, muhtemelen cereyan etmekte 

olan hadisenin mahiyetini ve taşıdığı önemi gözden 

kaçırmak olur. İnsan ve toplumla alakalı olan her 

şeyin çözülmeden geçtiği bir zamanda çözülmeyi yara-

tan sebepler aynı zamanda paradigmatik bir sorunla 

karşı karşıya olduğumuza işaret ediyor. Bu nedenle 

muhtemelen artık tartışmamız gereken Müslümanlar 

cihetinden önemli mesele liberalizmden önce aydın-

lanma projesinin arkasından neyin geleceği sorusu 

olmalıdır. Çünkü bizi önüne katıp götürmekte olan 

bu akışın anlamlandırılması zarureti  ile karşı karşıya 

bulunuyoruz.

Buna rağmen neoliberalizm, 21. asrın radikal akımı 

olarak bütün toplumlara hakikat, bilgi, kültür ve tabii 

ki iktisat, aynı zamanda totaliter ve tahakkümü siyasal 

sistemlere karşı bir panzehir olarak dayatılmaktadır. 

Günümüzün neoliberalizmi artık klasik liberalizmin 

aksine herhangi bir ontolojik temele dayanmayan bir 

ideolojik telakkiyi temsil ediyor. Klasik liberalizm epis-

temolojik kökenini John Locke da bulurken, günümüz 

neoliberalizmi bunu Karl Popper da bulmakta. Bu 

yüzden dünden farklı bir toplum tasarımına içkin  

olan neroliberalizm günümüzde insan/bireyi yeniden 

tanımlamaya çalışmaktadır. Bu yeni kişilik modeli her 

şeyden evvel  “hakların” sahibi olan biridir; bunun 

yanında yaşamın bizzat kuruluşunu gerçekleştiren ve 

kendisine ait bir hakikatin  ve  “ideal-iyi”nin yegane 

tanımlayıcısıdır. Neoliberalizmin bireyciliği militan bir 

şekilde öne çıkarması, aynı zamanda zulüm ve tahak-

küm altında yaşayan insanların bir  kurtuluş olarak 

gördüğü devlet müdahalesini asgariye indirmeyi esas 

alması, günümüz insanı için fazlasıyla bir cazibe mer-

kezi olmasını sağlıyor. Bu nedenle bütün totaliter uygu-

lamaların ortadan kaldırılmasını esas alan bir ideoloji 

olarak neoliberalizm yeni bir politik kültür yaratarak, 

bugün ulus-devlet merkezli bütün sosyal/siyasal ilişki-

leri çözmektedir. 

Köken itibariyle neoliberalizm nihayetinde eleşti-

rel bir gelenekten gelmekte ve günümüzdeki haliyle 

her türlü totaliter ve tahakkümlülüğe karşı bir cevap 

olma iddiası taşımakta: bu sadece iktisadi değil, aynı 

zamanda epistemolojik, siyasi, sosyal, dini ve ahlaki 

olanı da kapsamaktadır. Klasik dönemin aksine günü-

müze hakim olan ve pozitivist bilim anlayışından farklı 

bir şekilde neoliberalizm, determinizme dayanmayan 

ve kesinlik iddiası taşımayan, bu nedenle de her şeyi 

izafileştirici aklın eleştirisine konu yapan bir bilim anla-

Çağımızın entelektüel dünyasına gide-
rek egemen olan neoliberal dünya 
görüşü piyasa, özgürlük ve demokrasi 
arasında doğrudan ilişki olduğu varsayı-
mı üzerine kuruludur. Bu varsayım baş-
langıçtan itibaren beşerin bütün özgür-
lük ve özgürleşme imkânlarını iktisadi 
olarak piyasaya, felsefi olarak da izafili-
ğe indirgeyerek insana başka bir tercih 
imkânı bırakmadığından, aynı zamanda 
yeni bir “totallik” ve tahakküm biçimini 
temsil ettiği inkâr edilemez. Neoliberal 
ideolojinin üzerinde durmamızı önemli 
ve zaruret haline getiren, kendini siya-
sal/toplumsal bir projenin arkasında giz-
leyen izafileştirici epistemolojidir.
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yışını kendine temel yapmaktadır. Bilim ve neolibera-

lizminin ortak kökeninin eleştirel akılcılık olduğunu 

savunan Karl Popper gibi neoliberal düşünürler “açık 

toplum” olmayı her şeyi eleştirinin konusu yaparak 

“doğruyu” bulacağını değil artık “doğruya yaklaşacağı-

nı” var sayan yeni bilim telakkisiyle liberal pratik kop-

maz bir ilişki olduğundan söz etmektedirler. Çünkü 

günümüzde bilim artık toplumsal süreçlerin bir ürünü 

olarak görülmekte, neoliberal zihniyet bunu özgürlük, 

çoğulculuk, şeffaf ve açık toplum olmanın ölçüsü say-

maktadır. Ne var ki burada doğruya yaklaşmak adına 

her şeyi eleştirel aklın nesnesi haline getirmek aynı 

zamanda bunun bir çeşit sofistike olmuş totalitarizme 

yol açması kuvvetli yeni bir ”monizm” olduğunu belirt-

mekte fayda var.

Çağımızın entelektüel dünyasına giderek egemen 

olan neoliberal dünya görüşü piyasa, özgürlük ve 

demokrasi arasında doğrudan ilişki olduğu varsayımı 

üzerine kuruludur. Bu varsayım başlangıçtan itibaren 

beşerin bütün özgürlük ve özgürleşme imkânlarını ikti-

sadi olarak piyasaya, felsefi olarak da izafiliğe indirge-

yerek insana başka bir tercih imkânı bırakmadığından, 

aynı zamanda yeni bir “totallik” ve tahakküm biçimini 

temsil ettiği inkâr edilemez. Neoliberal ideolojinin 

üzerinde durmamızı önemli ve zaruret haline getiren, 

kendini siyasal/toplumsal bir projenin arkasında giz-

leyen izafileştirici epistemolojidir. Bu epistemolojinin 

inşa ettiği yeni demokratik zihniyet bizi bu sebeple üç 

hususta yakından ilgilendirmektedir. Bunlardan biri 

sözünü ettiğimiz bilim anlayışının ürünü olan yeni bilgi 

biçimi, diğer bir ifadeyle bu bilginin mahiyetidir. İkinci 

olarak bu zihniyet dünyasının özgürlük vaat ederken 

genelde hakikat meselesi, fakat özelde İslâm’ın değiş-

mez hakikatleri karşısındaki tutumudur. Üçüncüsü de 

bu zihniyet dünyasının doğruyu bulma adına kutsal 

ve mahrem olan her şeyi tartışmaya açmasını kamusal 

alana katılımın temel şartı olarak görmesidir. 

XV

Müslümanların varsaydığının aksine neoliberaliz-

min inşa ettiği  demokratik zihniyetin hayatla alakalı 

olarak meydana getirdiği ve yarattığı süreçleri, getir-

mesi beklenen dini, kültürel, ahlaki açılımları hesa-

ba katmadan, sadece malların ve fikirlerin serbestçe 

dolaşımı şeklinde anlamak mümkün değildir. Üstelik 

liberal demokratik bir toplumu, bu toplumun işleyiş 

mantığını ve zihniyet dünyasını göz önüne aldığımızda, 

böyle bir değerlendirmenin fazlasıyla indirgemeci oldu-

ğunu söyleyebiliriz. Çünkü günümüzün postmodern 

demokrasisi her şeyden evvel 19. asrın taşıdığı içerikten 

farklı şeyleri ihtiva etmekte, bu yüzden de klasik anla-

mıyla biline türden bir baskıyı içermediğinden, ancak 

erdemli bir toplumun içinde yaşayabileceği bir “uzam” 

ya da sembolü sayılmaya başlamıştır. Bu sebeple çağ-

daş liberalizmin, özü olan klasik liberalizmden evvela 

epistemolojik cihetten, sonra da zihniyet olarak köklü 

bir kopuşu temsil etmekte, bu da iktisadi, siyasi, sosyal 

nitelikli olmaktan evvel gerçeğin/hakikatin tanımıyla 

alakalı bir mesele olduğundan üzerinde durmamızı 

zaruret haline getiriyor.

Meseleye bu açıdan baktığımızda neoliberalizmin 

her şeyden evvel hayata dair kurucu ve düzenleyici 

yeni varsayımlar ve idealler taşıdığını tabii olarak  kabul 

etmemiz gerekir. Zaten günümüz liberalizmi de bütün 

toplumsal ilişkileri, dayanışma ağlarını ve değerleri 

çözerken aynı zamanda böyle bir misyon taşıdığına işa-

ret ediyor. Kendi “hakikat” telakkisine uygun olarak ve 

bu yüzden de bütün mahremiyet sınırlarını hiçe saya-

rak epistemolojisinin öngördüğü biçimde toplumun 

ahlak, din ve hakikat telakkisini iktisadi temelde piya-

saya dönüştürmekte ve ortaya çıkan, bilhassa şimdiler-

de Müslümanların yaşayarak tecrübe ettikleri değişim 

ve tepkileri “muhafazakârlık” kategorisi içine alıyor. 

Yani sosyal bilimlerin kavram, kalıp ve imkânlarıyla 

yeniden düzenlemeye ve İslâm’ı batının klasik para-

digmasının “sağcılık” kategorisine yerleştirmeye çalış-

manın entelektüel çabası içinde bulunuyor. Dolayısıyla 

liberalizmin toplumsal düzeydeki iktisadi veya siyasi 

işlevinden evvel bizim için toplumun muhayyilesindeki 

felsefi işleyişi bugün daha fazla önem taşımaktadır.

Totaliter/tahakkümcü yada “askeri feodalite” gibi 

bütün baskıcı yapılar karşısında özgürlükçü ve cezbe-

dici “yeni” bir siyasal proje olma yanında liberalizm, 

aynı zamanda kendini bütünüyle piyasaya, piyasanın 

da bir “temaşa toplumu” olarak kendini “hazza” bağ-

ladığı, toplumsal ilişkilerini bu temelde kurduğu bir 

hayat telakkisi olarak ifade etmeye çalışıyor. Klasik 

laiklik anlayışının pozitivist içeriğini artık terk etmiş 

bu hayat telakkisi yeni bir laiklik anlayışını değil, neo-

liberal epistemolojiye uygun bir sekülerlik anlayışını, 

taşımakta olduğu tahribatın daha şuuruna varamamış 

olan dindarların da desteğiyle yaşanır hale getiriyor. Bu 

nedenle günümüzde yaşanan aslında klasik laikliğin 

sekülerizme dönüştürülme süreçleridir. Müslümanların 

özgürlük mü, yoksa artık şimdi iktisadi kaygılar adına 

mı demeliyiz, burada görmek istemediği ve görmek 
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istememekte inat ederek direndiği en önemli husus, 

neoliberalizmin kökeninden gelen, mahiyeti icabı 

insanlar için öngördüğü hayat telakkisinin ifadesi ola-

rak, her dini ona inananın hakkı olarak savunmaktan 

evvel, her din karşısında kendi laiklik telakkisi olan 

sekülerleşmeyi bir hak olarak savunmasıdır. Onun 

insanlar için müdafaasını yaptığı din/dini özgürlük 

kendi özgürlük telakkisinin tabi neticesi olan “a priori” 

olarak sekülerlik kazanmış bir dindir. Bunun sebebini 

en başta modern özgürlük “Concept”inin inşa biçi-

minde aramamız gerekiyor. Ancak buradaki sorun bir 

inanç meselesi veya herhangi bir dine inanıp inanma-

mak değil, liberalizmin özgürleştirici olduğunu iddia 

ettiği kendi hayat telakkisini teminat altına almak üzere 

bizzat din ile müntesibi arasına girerek özgürlük için 

onun “adına” dini yeniden düzenlemeye çalışmasıdır; 

bu özgürlüğün büyük nispette kendini insan “nefsinin” 

verileri üzerinde inşa ederek bugünkü halini aldığını 

hatırlamakta fayda var. Bu nedenle vuku bulan herhan-

gi bir aksi durumu bu defa bireyin özel hayatına ya da 

“insan haklarına” müdahale olarak değerlendirmekte.

Müslümanların evvela entelektüel, sonra da hayatın 

pratiğinde bugün yaşadıkları en büyük sorun, günü-

müz liberalizminin seküler temelde inşa ettiği “özgür-

lük bağlamının” içinde dindarlıklarına imkân verecek 

bir “serbest alan” aramaları, bu ideolojinin tanımladığı 

bireysel haklar üzerinden dini vecibelerini hayata geçir-

meyi temellendirmek istemeleridir. Ahlaktan ve adalet-

ten boşaltılarak inşa edilmiş liberal özgürlük kavramı-

nın üzerinde kendini inşa ettiği ontoloji telakkisinin 

gözden kaçırılması Müslümanları içinden çıkılması zor 

ve karmaşık fikirler dünyasının tutsağı haline getirmek-

te; mümin/mümineyi kendi mümin/mümine olmaklık-

larının asgari şartlarını bireysel haklarda aramak gibi 

trajik bir durumla karşı karşıya bırakmaktadır. Her hak 

talebi tabi olarak kendine ait bir rasyonalite taşır, ken-

dini kabul edilebilir kılmak için bu temelden hareketle 

inşa eder veya görünür hale gelmek ister. Günümüzde 

“sözleşmeci” bir toplumdan çok, artık kendini sadece 

haklar temelinde kurmak ve anlamlandırmak isteyen 

bir toplum, fakat bilhassa yeni bir “militan birey” telak-

kisi söz konusudur.

Toplumsal hayatta, düşüncede, amelde günümüz 

liberalizminin temel kıstası olan “değerlerin nihai 

ölçülmezliği” ilkesi yarattığı yeni kültürle artık geçer-

lilik kazanmaktadır. İman ve amel ayrıştığında nasıl 

ki amel toplumsal denetimin dışında kalarak “ikaz”ın 

artık muhatabı olmuyorsa, bu ilke de öncelikle kişinin 

eylemini her türlü toplumsal ölçü ve denetimin elinden 

alıyor, buna bağlı olarak toplum hayatındaki her türlü 

ahlaki değerin de içini boşaltıyor. Postmodernitenin 

oluşturduğu yeni imkânlar içinde liberal demokra-

tik kuram buradan hareketle bireyi militanca öne 

çıkarıyor, bireyi tarihin üstüne çıkması ya da önüne 

alınması gereken bir “antite” şeklinde görüyor. Klasik 

liberalizmin bireyi dinsel bağlardan, geleneksel bütün 

bağlılık biçimlerinden arındırmak istemiş olmasına 

karşılık, izafi epistemoloji telakkisi de günümüzün 

demokratik toplumunda bireyin yalnız bedensel talep-

lerinin esas alınabileceğini, sadece bireysel taleplerinin 

“gerçek” kabul edilebileceğini, kendi özgürlüğünün de 

ancak bu talepler üzerinde kurulabileceğini söz konusu 

etmektedir. Her ne kadar özünden “saf” birey anlamı 

çıkartılamaz dense de, gerçekliği ve kurtuluşu  yalnızca 

bedende aradığından bunun fazlasıyla “sığlığa” içkin 

olduğunu söyleyebiliriz.Bu nedenle gelenekte, dinde, 

tarihte görmediğimiz  yeni bir insan anlayışı olarak 

neoliberalizmin bireyi “steril” bir modeldir. Değer ve 

anlam olarak karşısında herhangi bir engel olmasına 

tahammül gösterememekte; karşılanmayan her tale-

bini bu birey ya insan hakları yada özgürlük ihlali ve 

düşmanlığına yormaktadır. Asrımızın bu yeni insan 

modelini bu sebeple ne  dinin öngördüğü cemaatte 

ne de klasik toplumun öngördüğü cemaatte yaşatmak 

mümkün olabilir. 

Neoliberal demokratik düşüncenin sadece birey-

de rasyonelleştirdiği, diğer bir ifadeyle meşrulaştırdı-

ğı özgürlük konsepti, giderek yazılı bütün yasaların 

önüne geçmeye başlayan, insanları kendine göre yeni-

den örgütleyen nihayette “haklar” anlayışına dayanıyor. 

Bireysel haklar meselesinin sadece belirli bir insan 

telakkisi veya modelinden değil, bununla beraber belli 

bir iktidar/egemenlik anlayışından da hareket ederek 

kendini formüle etmeye çalıştığını   görüyoruz. Ne var 

ki yeni içerik ve anlamlar kazandırılmakta olan bu hak-

ların sağladığı imkânlar içinde günümüz Müslümanının  

hâlâ 20. asırdan bugüne gelememiş aklıyla dini yaşama-

ya çabalaması aynı zamanda Müslümanın bütün amel-

lerinin seküler, daha açık bir ifadeyle “izafi” bir zemin-

de, yani değerlerin nihai ölçülemezliği ilkesinin geçerli 

“uzamında” var edilip düzenlendiği anlamına geliyor. 

Dolayısıyla Müslümanın ameli artık kendi ontolojisini 

kuracak bir muhtevanın sahibi değildir. Bu nedenle 

zamanımızdaki Müslümanın inanç temelinde vücut 

bulan amellerinin “maddi” temele artık kendine ait bir 

anlam dünyası kurma kuvveti ve becerisi gösteremiyor.
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XVI

Neoliberal demokratik toplum günümüzdeki geçer-

li tanımıyla ‘açık toplum’dur. Kendine temel aldığı 

ontolojik ve epistemolojik kabulleriyle klasik liberal 

anlayıştan bir kopuşu temsil ediyor. Kabul gören 

yapısal hususiyetlerinden biri kapitalizm, diğeri de 

izafileştirici bir felsefeye kendini dayandırmasıdır. Bu 

toplum modelinde doğru bilgiye ulaşmak için harici 

bir kaynak referans kabul edilmez. Bilginin toplumsal 

olarak üretildiği varsayımına dayanır. Toplum bilginin 

bu hususiyetinden dolayı sürekli dönüşüm içerisinde 

olan bir yapı olarak tasarlanır; bilgi de tarihsel olmak 

gibi bir niteliğe sahiptir. Sözünü ettiğimiz, bu toplum-

da neyin nasıl değişeceği ve değiştirilmesi gerektiğine 

ancak dönüşümün ne olduğunu “söyleyecek” olan 

toplumsal düzeyde tartışmayla elde edilmiş bilgidir. Ne 

var ki bu bilgi tek kişinin, söz gelimi geçmişin klasik 

toplum telakkisinde geçerli olduğu gibi bilim adamının 

ortaya koyduğu kesinlik/değişmezlik içeren bir bilgi 

biçimi asla değildir. Sıkça ifade edildiği gibi bu toplum 

modelinde bilgi toplumsal tecrübe, yoğun tartışma ve 

eleştirinin neticesinde elde edilir; bu hususiyet bilgiye 

elde edildiği zamanla kayıtlı bir geçerlilik, fakat aynı 

zamanda da bir “geçicilik” sağladığından bilgi tarihsel 

olmak gibi bir nitelik taşımaktadır. Topluma özgür 

ve doğru yolu gösterecek bilginin kişiler tarafından 

değil yine toplumsal olarak üretilmesi başlangıçtan 

itibaren toplumu ontolojik olarak her türlü değişime 

açık hale getirir; herhangi bir sabit değere bağlı kal-

masını imkânsızlaştıran bu durum toplumun sürekli 

dönüşüm içerisinde tutulmasını sağlar. Yalnız kendi 

tarihsel zamanı içerisinde geçerli sayıldığından, bilginin 

diğer zamanlardaki doğruluk değerinden söz etmek 

mümkün olmaz. Bu sebeple insanların içinde yaşadığı 

toplumun hasıl ettiği bilgi ve ona bağlı kavramsal araç-

lar kullanılmadan ‘gerçeği’ anlamanın imkânsız olduğu 

kabul edilir.

Eski ‘kesinlik’lerin sonuna geldiğimizi kabul etme-

liyiz. Artık gerçeğin nesnel değil öznel olduğu varsa-

yımından hareket edildiğinden neoliberal demokratik 

zihniyetin söz konusu ettiği insan/birey tanımı, klasik 

liberalizmin Newton’cu-Locke’cu insan/birey tanımın-

dan ayrılmaktadır. Öte yandan klasik demokratik top-

lumun teşekkülünden itibaren aşılması imkânsız yapı-

sal bir çelişki olarak kendinde taşıdığı, bilimsel bilginin 

mutlak yol göstericiliği ile insanın kendi geleceği hak-

kında nihai karar verici otorite olması arasındaki uyuş-

mazlık bu toplum modelinde ortadan kalkıyor. Zira 

söz konusu toplum modeli kendine temel aldığı farklı 

bilgi kuramıyla pozitivizm gibi gelecek hakkında kes-

tirimde bulunan bilim telakkisini reddetmekte, bunun 

yerine geleceği sadece bireyin seçimine tabi kılan bir 

bilgi telakkisini meşru kabul etmektedir. Diğer yandan 

esas önemli bir husus da kavram ve geçerlilik olarak 

bu toplum mahiyeti farklı yeni bir kamusal alan fik-

rine kapı açmaktadır. Yeni kamusallığın dikkat çeken 

önemli tarafı, insanın ferdi düzeyde olduğu kadar top-

lumsal düzeyde de mutluluğu ‘hazda’ bulabileceği bir 

yapının örgütlü dünyası olmasıdır. ‘Beden’, bu dünya 

içinde bilginin kaynağını temsil eden otorite, haz da 

bir ‘yaşam biçimi’ halini alarak toplumsal düzeni bizzat 

biçimlendirmektedir. Kamu alanını belirleyen klasik 

iktidar yerine, kamusal alan içinde ‘ayinsel’ hususiye-

tiyle kendini açığa vuran bu yaşam tarzı artık iktidarı 

temsil eden kuvvet halini aldığından, farklı niteliklere 

sahip bu iktidar türünün kendini yeniden üretebilmesi 

için ‘katarsis’ olarak muazzam bir ayine yani ‘katılımcı-

lığa’ ihtiyacı bulunmaktadır. Giderek işlev değişikliğine 

uğrayan günümüz siyasetinin katılımcılığa yaptığı aşırı 

vurguyu bu bağlam içinde yeniden değerlendirmekte 

fayda var. Burada önemli saydığımız bir hususa da 

ayrıca değinmemiz lazım: hatırlamamız gerekir ki 

klasik anlamı içerisinde liberalizm liberteryan köke-

ninin ima ettiği özgürlük sebebiyle de neoliberalizm 

kavramının taşıdığı militan izafiliği masum bir ifadeye 

dönüştürmektedir. Kullananlar için elbette anlamlı-

dır ancak Müslümanların, taşıdığı tahrip edici tesire 

işaret etmek üzere bunu neoliberalizm şeklinde ifade 

etmeleri ve kavramın izafileştiriciliği karşısında zihni 

duyarlılık göstermeleri gerekiyor. Zira bu bize evvela 

klasik liberalizm üzerinde yeniden tahlilde bulunmayı 

olduğu kadar, neoliberalizmle arasındaki temel farkın 

ne olduğu hususunda da yardımda bulunacaktır. Bu 

yolla kavramın arkasında yatan yeni felsefi telakkiyi, 

buna bağlı insan ve varlık  anlayışını olduğu kadar ken-

dinde içkinleştirdiği siyasal/toplumsal projeyi de tahlile 

imkân bulabiliriz.

Neoliberalizmin kendine ait bir hakikat telakkisi 

olmadığı gibi, herhangi bir hakikat telakkisinin olama-

yacağını ilan ederek bütün hakikat telakkilerine karşı 

çıkan buna karşılık kendisiyle çelişen ‘sabit’ bir ’inanca’ 

dayanıyor. Bu yüzden herhangi bir “antagonizma”nın 

doğmasına sebep olacak bir düşünce veya inancı peşi-

nen reddettiğini biliyoruz. Onun dünyasında insanın 

sahip olabileceği bir hakikate inanması bu nedenle ‘risk’ 

oluşturur. Ancak buna rağmen  tek bir “doğru/iyi”nin 

olamayacağı inanışına dayalı demokratik bir ütopyanın 
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içinde, herkesin kendi “ütopyasını” yaşamasına imkân 

sağlayan toplumsal/siyasal bir proje bize sunmakta-

dır. Buradan hareketle çoğulculuk adına herhangi bir 

topluluğun kendine ait başka bir ütopya için siyasal 

bir proje talebinde bulunması halinde bu varsayıma 

göre nihayette kendine ait bir ‘doğru/iyinin’ olduğunu 

meşrulaştırmaya imkân bulamayacağından tabii olarak 

mevcut ütopyanın, biz diyelim ki buna yürürlükteki 

düzenin ‘hudutlarını’ asla aşamayacağından anlamlı 

olmayacaktır. Acaba bu durumda neoliberal projenin 

vaatlerini çoğulculuk şeklinde nitelendirmek mümkün 

olabilir mi? Modernist paradigmanın haricine çıkarak 

anlamlandırmaya çalıştığımızda bunu çoğulculuk şek-

linde nitelendirmenin imkânı olmaz. Aslında bu bir 

tarafıyla farklı ama diğer tarafıyla da daha çok klasik 

pozitivist projeyi çağrıştıran, onun gibi “monist” nite-

likli bir siyaset ve toplum telakkisini temsil ediyor diye-

biliriz. Klasik pozitivist proje insanları tekil bir hakikate 

inandırmaya çalıştı, şimdi de bu tekil bir hakikatin 

olamayacağına insanları inandırmanın peşinde. 

XVII

Demiştik ki günümüzün neoliberal demokratik 

düşüncesi, öncülü olan klasik liberalizmden episte-

molojik düzlemde köklü bir kopuşu temsil ediyor. 

Zira bilimle alakalı kuramın uğradığı yapısal kırılma 

ve ortaya çıkan yeni bilim telakkisi klasik liberalizmin 

kendini epistemolojik olarak yeni duruma uyarlama-

sının ve neoliberalizm şeklinde yeniden tahkim etme-

sinin imkânı oldu. Klasik bilimle alakalı varsayımların 

geçerliliğini yitirmesi gerçeğin bilgisine ulaşmanın artık 

imkânsız olduğunun ilanını beraberinde getirdi. Ortaya 

çıkan bu hayal kırıklığı karşısında insana duyulan 

güven yanında daha çok bireyselliğin kutsanmasına 

yeniden kuvvet kazandırdı. Neoliberalizm yaşanan bu 

epistemolojik değişimin günümüzde beşeri ve siyasi 

düzlemdeki sözcülüğünü yaparken yeni bir özgürlük 

ve yeni bir toplum “tasarımıyla” beraber   ortaya çıkı-

yor. Fakat şu da var ki özgürlükçü söylemine, çağı-

mızın devlet dediğimiz totaliter ve tahakkümcü kuru-

munun sorun üreten yapısına karşı getirmeye çalıştığı 

insana umut vaat eden sınırlandırmalarına rağmen, 

bizim için esas önemli olan neoliberalizmin kendine ait 

mantıksal kurgunun toplum muhayyilesindeki felsefi 

işleyişi ve insana ait zihniyet dünyasını köklü şekilde 

dönüştürme kuvvetidir. Bu yüzden neoliberalizmi ken-

disiyle özdeşleştirilen iktisadi, siyasi, sosyal bir mesele 

olmaktan evvel önemli bir epistemolojik mesele olarak 

ele almak gerekiyor. 

Neoliberal düşünce bugün toplumun mevcut yapı 

ve işlerliğini artık farklı dinamikler üzerinden sürdür-

düğü iddiasında bulunuyor. Bundan hareketle mevcut 

toplumun kendine temel aldığı bilimsel varsayımların 

artık insanlar üzerinde denetleyici bir rol oynadığı-

nı öne sürmekte ve klasik toplum telakisini totali-

ter bulduğunu söyleyerek eleştiriye tabii tutmaktadır. 

Gerçekliğin nesnel değil öznel karakterinden hareketle, 

hariçten koyulmuş herhangi bir hedef veya ölçüye 

göre, sözgelimi modern toplum telakisinde olduğu gibi, 

kendini düzenleyen bir toplum telakisini peşinen red-

dediyor; bunun yerine toplumu kurucu unsurun bilim-

sel varsayımları değil, bizzat insan eyleminin kendisi 

olduğu kabulünden hareket etmektedir. Ancak burada 

toplum-bilimlerin insan üzerinde denetleyici bir işlev 

görmesinin sebebini bilimin kendisine değil, insan 

eyleminin “kavram-bağımlı” olmasına bağlamaktadır.

Bu yüzden Aydınlanmanın din merkezli düşünce 

yerine, bilim merkezli düşünceyi ikame ederek sağla-

dığı özgürleşmeyi, günümüzün neoliberal demokratik 

zihniyeti artık anlamlı bulmamaktadır. Ona göre kla-

sik liberalizm kendini Newtoncu-Lockeçu doğrusal 

bilim telakkisine dayandırmıştı; bundan dolayı modern 

dönemin toplum-bilim temelinde şekillenmiş top-

lum modelinin insanlar üzerinde baskıcı uygulamalara 

sebep olduğunu iddia ediyor. Bilimsel kabullere daya-

narak gideceği yer önceden belirlenmiş, evrensel husu-

siyet taşıyan bir toplumda yaşamak, aslında bu insan 

özgürlüğünün peşinen kayıt altına alınmasından başka 

bir şey değildir. Oysa günümüzün demokratik zihniyeti 

buna karşılık kendine temel aldığı yeni bilim telakkisiy-

le eskinin kabullerine meydan okumakta: bunu yapar-

ken geçmişte bilime dayandırılmış temelin meşruiyetini 

ortadan kaldırırken yerine “kaos”, “bulanık mantık”  

gibi yeni kabuller ikame etmektedir. Geçmişin klasik 

ideolojileri insanları siyasal cihetten kendi doğrularına 

davet ederken neoliberal demokratik ideoloji herkesin 

sadece kendi doğrusu olacağından bahsetmekte ve her-

kesin yalnız kendi doğrusunun peşinden gittiği bir top-

lumun da “açık toplum” nitelikli olacağını savunuyor. 

Ancak açık bir toplumun özgür sayılabileceği, özgür bir 

toplumun da önceden kendine bir yer biçilerek değil, 

sadece kendi dönüşümüyle tarih içinde varacağı bir 

yerden söz edilebileceğini ileri sürmektedir. 

Açık toplum, insan eyleminin esas kurucu unsur 

kabul edildiği bir toplum telakkisini ifade eder. Klasik 

toplum modeline temel teşkil eden bilimin, mutlak, tar-

tışmaya açık olmayan kurucu ilkelerine karşılık, insan 

eyleminin sadece kurucu unsur kabul edildiği neoli-
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beral demokratik toplumda eylemin kuruculuğunun 

önemi yüklendiği işlevden gelir. Bu işlev başlangıçtan 

itibaren hayatla alakalı her şeyi, yapısal olarak her türlü 

gizliliği reddederek bütünüyle insanların temaşasına ve/

veya “gözün” bakışına sunmaya meşruiyet vermesinden 

ve toplumsal eleştiriye açık hale getirmesinden kaynak-

lanır. Açık toplum kendisiyle alakalı her şeyi tartışmaya 

açan ve bunun zaruret olduğuna inanan bir toplumdur. 

Akılcı bir temelde cereyan eden eleştirinin karşısında 

hiçbir şey muaf kabul edilmez; çünkü eleştiri bu haliyle 

toplumu hem özgürleştirici hem de dönüştürücü bir 

misyon üstlenmiştir. Tartışılamaz olanı tartışan, bütün 

kutsallıkları aklın nesnesi yapan, mahrem addedilen 

her şeyi alenileştiren bir toplumdur. Eleştiri ve tartışma 

bu toplumda iki işlev görür; biri toplumsal sorunların 

demokratik bir şekilde çözmenin teminatı ve gerçeğe 

yaklaşmanın yoludur. Diğeri de toplumun bu yolla 

kendini saflaştırmasına/alenileştirmesine imkân sağ-

lamasıdır.  Demokratik toplum eleştirinin sayesinde 

kendi dünyası içinde değişim karşısında “kapalı” duran 

her türlü değişmezliği, sabitleştirici her türlü inancı, 

sosyal ilişkilerin direnç gösteren her türlü değer ve 

örgüsünü, başta muhteva olmak üzere mevcut haliyle 

kalmasını imkânsızlaştıran; bunun yanında her şeyi 

izafileştiren, aynı zamanda bu yolla da kendini sürekli 

değişime açık tutan bir toplumdur. Eleştiri bu toplum 

halinin “ontolojisini” teşkil eder; “gerçeğe yaklaşma”nın 

yöntemi kabul edilen eleştirinin yardımıyla toplumsal 

aldanmaların, akılcı olmayan yanlış inanışların, kökü 

geçmişe dayalı kanaat ve tutumların “bertaraf” edilme-

sine, bunun yanında dinamizmini ve şeklini artık sınıf 

ilişkilerinden değil, eleştirinin dönüştürücü gücünden 

alan toplumsal yapının kendi kendisini düzenleyeceği 

ve kendi tarihsel akışına yön vereceği varsayılmakta. 

Öte yandan eleştiriye imkân açan insani eylemin 

kurucu rol üstlenmiş olması, hem bilimsel kurallara 

dayandırılmış, deterministlik toplum telakkisinin yeri-

ne, sürekli dönüşüm içinde bulunan daha özgür bir 

toplumsallığa kapı açmakta hem de toplumun açık bir 

sistem olmasının teminatı kabul edilmektedir. Fakat şu 

da var ki eleştirinin sağladığı dönüşümle “açık toplum” 

niteliği kazanan bu yapı, kendine kurucu temel aldığı 

varsayımlardan dolayı aynı zamanda “tarihsel” olmak 

gibi bir özellik taşır. “Kaderinde “tarihsellik olan bu 

toplum telakkisinin ontolojik kabulüne göre hiçbir 

şeyin kesinleşmiş bir tabiatı yoktur ve olamaz; tabii 

olarak insan da dâhildir. Onun dünyasını belirleyen, 

içinde yer aldığı tarihsel momenttir. Gerçekliğin bilgisi, 

felsefi anlamı içinde, bu sebeple tarihsel kabul edilmek-

te; yani bilgi öznel ve ait olduğu zamanda kayıtlı olma 

hususiyetine sahiptir. Tarihselciliğe göre nesnel bilgi 

artık başka bir yerde, söz gelimi modernist kabulde 

olduğu gibi tabiatta değil tarihin içinde cereyan eden 

toplumsal tecrübede aranmalıdır. Yorum ve eleştiriyle 

ulaşılan “gerçek” nihayetinde tarihsel olarak kendi 

zamanı ve mekânıyla kayıtlıdır; bu da elde edilen ger-

çekliğin geçici olduğu anlamına gelmektedir. 

XVIII

 Liberal demokrasi “nihayet” galip geldi. ’20. 

asrın ideolojik savaşlarında, liberal demokrasi zaferle 

çıktıysa, aslında onun da bir ideoloji olduğunu var-

saymanın yanlış olduğu fikrine varılabilir mi? Ama 

toplumların/insanların ekseriyeti artık demokrasiyi, 

sosyalizm gibi kurtarıcı olarak görmeye başladı. Oysa 

galip geldiği söylenen yine kendi paradigması içindeki 

karşıtıdır. Bununla beraber toplumlar görsel teknoloji-

nin katkılarıyla artık günümüzde hızla demokratikleş-

mekte; ithal edilen yeni  bir “kamusallık” tecrübesiyle 

çelişkili bir şekilde bir yandan  kendilerini tahakküm 

altında tutan “askeri feodalitelere”, diğer yandan da 

varoluşlarını dayanışmalarını mümkün ve anlamlı kılan 

“ataerkil değerler”e karşı demokratik bir kültür ve zih-

niyetin teşekkülünü sağlamaya çalışıyor. Ancak buna 

karşılık giderek soyutlaşan bir  devlet tahakkümü daha 

önemlisi her şeye ama her şeye karşı kayıtsız, umur-

samaz bir insan modeli ortaya çıkmaktadır. Bugün 

demokrasinin, bütün aşırılıkların sonuna gelindiğinin 

ilan edildiği bir çağda aşırı  şekilde kutsanmasının 

muhtemel sebeplerinden biri totalitarizm korkusu olsa 

da, esas sebep siyasal/sosyal kuramın kendisiyle alaka-

lıdır. Bu yüzden yaşadığımız süreci: Modern anlamı ve 

işlevi içinde “siyasal olan”ın aşırı şekilde demokrasiye 

ihtiyaç duyması, fakat buna karşılık demokratik kültü-

rün de “insani olan”ı bütünüyle bireyle sınırlandırması 

olarak nitelendirebiliriz.

Militan bir bireycilik ve buna bağlı bedensel talep-

leri esas alan yeni bir özgürlük inşasından yola çıkan 

demokratik toplum, artık günümüzde başlı başına 

bir amaç haline gelmiştir. Her farklı inançtan, dünya 

görüşünden, kendini inşa etmek üzere bu özgürlük 

adına demokratik bir kültürün yaratılmasını istiyor. 

Üstelik bunu kendisiyle çelişen bir biçimde dayatmak-

tadır. Günümüz demokrasisinin amacı artık toplumun 

“demokratikleştirilmesine” dönüşmüştür; demokrasi 

böyle bir amaca dönüştüğünde ürettiği kültürle sadece 

toplumun çözülmesine hizmet eder duruma geliyor. Bu 
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sebeple bugünün liberal demokratik zihniyeti, taşıdığı 

temel ilkeler bağlamında ortak yaşamın yok olması 

üzerine kurulu bir demokratikleşmeyle bizi karşı kar-

şıya getiriyor. Demokratikleşmenin bu yeni biçimi aynı 

zamanda yeni bir bireyleşme ve özgürlük telakkisinin 

de temel dinamiğini teşkil etmektedir. Artık bireysel 

ilişki ve tecrübeyi, geçmiş dönemin aksine, ortak 

dayanışmaya imkân veren ve/veya ortam hazırlayan 

şartların bütünüyle olumsuzlaştırılması belirliyor. Sınıf 

dayanışmasını olduğu kadar cemaat dayanışmasını 

da teşvik etmek bu durumda tamamıyla bir yanılgı 

addedilmektedir. Kendi bağlamı içinde günümüzün 

demokratik dünyasında artık dayanışmadan, hatta onu 

çağrıştıracak bir birliktelik tarzından bahsetmek ‘gele-

nekçi’ veya ‘fundamentalist şeklinde nitelendirildiğin-

den, buna şaşmamak gerekiyor. Zira gelinen bu nokta 

kendi paradigması haricindeki her düşünce ve dayanış-

ma türünü tehlikeli bulma eğilimine giren batı mede-

niyetinin  uğraklarından başka biri değildir. Modernist 

paradigma hegemonik bir düzenin yapılanmasındaki 

iktidarın rolünü, daima ortaçağa yaptığı vurguyla göz-

lerden uzak tutmayı başardı, buna karşılık toplumda 

yer alan taraflar arasında sürekli uyuma vurgu yapmayı 

da ihmal etmedi. Oysa iktidar ilişkilerini, fakat bilhassa 

hayati öneme sahip modern iktidar ilişkilerini kendi 

bütünlüğü içinde anlamadan, bu hususu mesele yapıp 

göz önüne almadan, demokratik toplumu ve/veya 

yaşamı bir “diyalog ve uyum” şeklinde kavramanın 

Müslümanlar için getireceği en büyük zihinsel tahrip 

adalet ve zulmün, ahlak ile  ahlaksızlığın hudutlarının 

erimesine mantıksal bir temel oluşturmasıdır. 

Kabul edilmelidir ki bu demokratik inancın kendisi 

olduğu kadar onu ayakta tutan kuramsal yapının da 

İslâm’da bir karşılığını bulmak kolay değil. İslâm’ın 

buna yaptığı itirazın en başında, modernist muhayyi-

lenin seçtiği anlama ve açıklama modeli ya da yöntemi 

gelmektedir. Modernist aklın karakteristik hususiyeti, 

her şeyi açıklamak üzere bir ‘kuram’a indirgemesidir. 

Beşeri faaliyeti açıklama ve anlamlandırmaya çalışırken 

bunu da aynı şekilde “kuramlaştırma” yoluyla yap-

makta ve bundan hasıl olan neticenin de evrensel bir 

model olarak kabul edilmesini istemektedir. Oysa her 

kuramlaştırma ve bunun için lazım gelen bilgi türünün 

hadiseyi/geçekliği anlama ve açıklama hususunda bir 

“ön belirleyici” olduğunu artık biliyoruz. Bu yüzden 

Müslümanlar cihetinden düşünce, ön belirleyicinin 

vahiy olması durumunda meşruiyet kazanmakta; bu 

aynı zamanda yapılan faaliyete Müslüman’ca bir içerik 

katmanın da yoludur. Dolayısıyla İslâm kuramlaş-

tırmaya dayalı olarak yapılmaya çalışan herhangi bir 

açıklama modelini olduğu kadar, buna temel yapılan 

bilgi türü ve ondan hasıl olan neticeleri de masum ve 

meşru kabul etmez. İslâm, evrensellik iddiası taşıyan 

bu açıklama modeline başından itibaren itiraz etmiştir. 

Bunun en önemli sebeplerinden biri onur kırıcı bir 

şekilde insan iradesini hiçe saymasıdır. Bu irade ve 

onun getirdiği sorumluluğu “toplumsal yasalara” teslim 

edip insanı nesneleştiren modern siyasal-sosyal kuram; 

Müslüman’ın bütünüyle özgür irade ve sorumluluğu 

üzerine inşa edilmiş  kulluk bilincini ortadan kaldıran 

bir özelliğe sahip olduğundan, aynı zamanda böyle bir 

anlayışın doğup gelişmesine rahim görevi yapmaktadır. 

Bunun yanında ihmal edilmemesi gereken diğer bir 

husus da İslâm’ın bu mesele karşısındaki itirazının 

bilhassa Müslüman entelektüeller tarafından görmez-

likten gelinmemesidir. Sosyal hadiselerle alakalı bu iti-

razın mahiyeti hususunda Kur’ân’daki kıssalardan fikir 

edinmek mümkün. Bilhassa bu kıssalardaki anlatıma 

hâkim “usul”, hayata bütünüyle müdahil bir yaratıcının 

yerine deterministik bir yorumun ikame edilmesine 

mani olan kendine has bir algı ve kavrayış mantığının 

inşasını sağlıyor. Hatta muhayyilesi ona göre şekillendi-

ğinden, entelektüel faaliyetine başlangıç yapmak üzere 

Kur’ân’da kendine kuramsal bir temel aramakla meşgul 

akademianın modernist  teologunun fikir zannedip 

içine düştüğü zihni vakumun sebebini yine burada 

aramamız gerekiyor.

Öte yandan bu kuramlaştırma inşa edilirken yine 

bir başlangıç olarak kendine, önce de söz konusu etti-

ğimiz gibi belli bir insan modelini temel alarak teşekkül 

ediyor; yani bir açıklama aynı zamanda da düzenleyici 

bir model olarak belli bir insan tipini kendinde içerik-

lendirerek vücut bulmuştur. Bu, rasyonel nitelikli bir 

varlık kabul edilen ve evrensel insan modeli şeklinde 

ele alınan ama birçok hususiyetinden -söz gelimi köken 

ve cinsiyetinden- arındırılmış, dolayısıyla şeffaflaştı-

rılmış  “birey” dediğimiz soyut öznedir. İnsan modeli 

olarak bireyin İslâm’ın ön gördüğü insan modeli ola-

rak mümin/mümine ile, tanım bağlamında ele alırsak 

“beşer” olmanın haricinde fazla benzerlik taşıdığı söy-

lenemez. Kendini ve kimliğini aklıyla rasyonel temelde 

kuran birey dediğimiz bu insan modelinin, İslâm’ın 

siyasal/sosyal paradigmasında kurucu ve meşru bir 

rolünün olabileceği her türlü ihtimalin haricindedir.

Bunun yanında modernist siyasal-sosyal kuramın 

kendini inşa ederken beşeri varoluşun ontolojik zemi-

nini daha başlangıçta dört ayrı parçaya böldüğünü 

görüyoruz. Ortaya çıkan parçaları konumlandırırken 
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parçalardan her birini diğerine karşı bağımsızlaştırmış 

ve her birini kendine ait özerk bir dünya şeklinde tasar-

lamıştır. Hayatı skolastik anlayıştan farklı bir şekilde 

yeniden düzenlemek, açıklamak dolayısıyla anlam-

landırmaya çalışırken sosyal-  toplumsal alanı siyasal 

toplum, sivil toplum ve özel alan, kamusal alan şek-

linde ayırıyor. Sözünü ettiğimiz kurama ve ona ilham 

kaynağı olan kendi dini/felsefi/tarihsel mirasına, yine 

bu mirasın dönüştürülmüş olmasından dolayı meşru 

sayılsa da, bir defa bu ayrımlama beşeri birlikteliği 

insan fıtratına uygun düşmeyen bir zeminde örgütle-

miş olmasından dolayı İslâm cihetinden doğru kabul 

edilmesi mümkün değildir. Modernitenin yaşattığı bir 

tecrübe olarak bu ayrım, insanın varoluş anlamı ve 

bedeniyle alakalı gerçekliğe rağmen, birey ve toplumda 

çözümü imkânsız yeni sorunların her zaman kaynağı 

olmuştur. Sosyal dünyayı farklı ontolojiler üzerine 

kurulu birbirinden bağımsız faaliyet alanları şeklinde 

düzenlemek, hayat dediğimiz varoluş evrenini farklı 

kompartımanlara ayırmak, bugün olduğu gibi, kendi 

tabiatı gereği aslında her alan için farklı bir ahlak talep 

etmek demektir. Oysa İslâm ahlakı tektir; İslâm ahlak 

ile hukuku birbirlerinden ayırmadığından, ontolojisi 

gereği müntesibinden kendi hayat evreni içinde tek bir 

ahlak anlayışının geçerliliğini öngörür. Günümüzde 

İslâm ahlakının bilhassa kamusal alanda kişiye ait bir 

ahlak olarak kalamamasının sebebini burada aramamız 

gerekiyor. Hatta İslâm’daki aile hukuku ile kamu huku-

kunu birbirlerinden ayrıştırılmış halde göremeyişimiz, 

bu hukukun öngördüğü ontolojinin mantığının buna 

imkân vermeyişindendir.

Sözünü ettiğimiz gibi bağımsız alanlara ayrıştırılmış 

bu sosyal dünya: a) muhteva yapısıyla b) mahremiyet 

alanıyla c) özel ve kamusallığı tanımlama, anlamlan-

dırma ve düzenleme tarzıyla İslâm’ın öngördüğü, yani 

helallerin “yakınlaştırılıp” haramların da “uzaklaştırıldı-

ğı” bir sosyal düzenden/dünyadan ayrılır.  Bu sebeple 

hakim kamusallık telakkisi, onu kuran ve yeniden 

üreten sosyal ilişki bağları, ahlaki değerler, hukuki 

hükümler, kamusal alanın tanzim ediliş idealleri ve 

kendinde içkin amacı, bugün içinde hayatlarını sür-

düren Müslümanları kulluk bilincinden, müslümanca 

sorumluluktan uzaklaştırmaktadır. Modern toplumun 

rahmini temsil eden kamusal alan köken ve cinsiyet 

olarak belirsiz, soyut bir birey telakkisini esas alırken, 

İslâm’ın somut şekilde kimliklendirmede bulunduğu 

mümin/mümine; mahremiyet, ahlak ve sosyal ilişki 

bağıyla bu modelin haricinde kalmaktadır. 

Bu hususiyeti içinde modern siyasal/sosyal kuram, 

diğer bir ifadeyle demokratik tasavvur ve siyaset 

İslâm’ın ahlak, adalet ve bunları kendine temel almış 

mahremiyet telakkisine yapısal olarak meydan okur. 

Temel aldığı eşitlikçi/eşitleştirici ölçü, İslâm’ın ölçü ola-

rak kabul ettiği adalet ilkesiyle çatışır; zira eşitlikçi ölçü 

aynı zamanda her şeyin kamusal alanda görünür hale 

gelmesini, şeffaflaşmasını ve herkes tarafından bilinir 

olmasını öngörür. Buna karşılık İslâm’ın sosyal dediği 

“şeyi” kavramsal ve kurumsal düzeyde kurması, evvela 

mahremiyet “idea”sından  hareketle olur ve bunun kul-

luğa ait mahremiyetin dünyası içinde oluşturulmasını 

ister. Bütün bunları ve bunlar temelinde süreçlenmiş 

ilişkileri “kimliklendirerek” hem onlara ölçü koyar, 

hem de kıymet biçerek anlamlandırır. Din ile siyasal 

olanı ayrıştırmadığından tartışmanın cereyan ettiği 

yer olan kamusallıkta İslâm’a göre “siyasal suç” ya da 

“düşünce suçu” gibi kavramlardan/yasaklardan söz edi-

lemez. İslâm cihetinden kamu alanı en azından ahlakın, 

adaletin ve mahremiyetin kendini ifade ettiği, başka-

larıyla paylaştığı görünümler alanıdır. Modern kamu-

sallıkta olduğu gibi ne “iktisadiyatın” ve ne de kendi 

başına rasyonel ilişkilerin dünyasıdır; ne çıkarı peşinde 

koşan bireye ait, ne de kârı maksimize etmek üzere 

emek aracılığıyla sermayenin kendine göre düzenlediği 

bir alandır. Dünyayla ve oradaki hayatla alakalı olanın 

fani, buna karşılık yaratıcının rızasını kazanmanın esas 

olduğu, bundan dolayı ister iktisadi isterse başkalarıyla 

olan ilişkilerin bunu kolaylaştırarak mümkün kılacak 

güvenin arandığı bir alandır. Ontolojik olarak bu alan 

özel alanın, evin dışındaki uzantısını temsil eder; geçer-

li olabilmesi için bilginin burada ahlaki bir epistemoloji 

esas olması zarureti vardır. 

Modernitenin birçok kavramı gibi, kabul edelim ki 

kamusal alan kavramı da açıklayıcı ve berrak bir tanı-

ma sahip değil; bilinen, temel alınmış belli bir insan 

modelinden hareket edilerek düzenlenmiş olmasıdır. 

Genel olarak kamusallık, seçilen insan modeliyle iliş-

kili olduğundan, sabit olmayan fakat her dinin, dünya 

görüşünün, ideolojinin ön gördüğü insan telakkisine 

göre farklı tanımlanan bir sosyal gerçekliğin dünyasını 

temsil eder. Ama modern demokratik toplumda özel 

ve kamusal alan ayrımları, kendini bunlar üzerinde 

inşa etmiş modern siyaset için vazgeçilmesi mümkün 

olmayan bir ayrımı ifade eder. Ancak buna rağmen bu 

alanların nerede başlayıp nerede bittiği haddinden fazla 

müphemdir; bu da bilhassa  mahremiyeti/özel alanı 

modern iktidarın/devletin düzenleyici müdahalesine 

daima açık tutmaya hizmet eder. Diğer yandan ayrımla-
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ma aracılığıyla düzenlenmiş bu yapı, mahrem olanla bir 

karşıtlık ilişkisi içinde inşa edilmiş, bunun neticesinde 

mahremiyet yalnız özel alana münhasır kılınmıştır. 

Fakat kamusal alanın hudutları haricine çıkartılarak 

sürgüne gönderilmiş olmasına rağmen mahremiyet, 

yine de kendine has bir “dille” kamusallık ve siyasallık-

la yapısal olarak hususi bir ilişki taşır. Modern muhay-

yilenin varsaydığı gibi kendini onlardan soyutlayarak 

düşünmez ve onlara rağmen var kabul etmez. Bu şu 

demektir: her halükarda mahremiyet, kamusallık ve 

siyasallık birbirlerinden ayrıştırılarak kavramsallaştı-

rılamaz. Zaten İslâm cihetinden buna bir meşruiyet 

bulmak ta mümkün değildir. Çünkü mahremiyet 

“hudut koyucu” hususiyetinden dolayı, düzenlemek 

üzere kamusallık ve siyasallığa daima kendini katmak 

ve ifade etmek gibi içkin bir kuvvete sahiptir. İslâmi 

bir kamusal alan Allah’ın insanlar arasındaki muamele 

tarzı; kapitalizmin öngördüğü gibi sosyal Darvinizm 

olarak rekabet değil, adalet, merhamet, rahmet, ahlak, 

sevgi temelinde olmasını istediği ilişkilerin dünyası 

olmak zorundadır. Bu yüzden kamusal alan için ahlaki 

ve toplumsal talep eşitlik değil adalet olmaktadır. 

Öte yandan kamusal alan demokratikliğin üstünü 

“örtmesi” sebebiyle ekseriye iktidar/devletten bağım-

sız, her türlü tartışmanın serbestçe yapıldığı “nötr” bir 

yer olarak anlaşılmaktadır. Serbest piyasanın mantığı 

içinde fikirlerin  “özgürce” tartışıldığı bir yer olduğu 

kabul edilebilir; hatta bu anlamıyla mahremiyeti orta-

dan kaldıran modern toplumun duvarları olmayan 

Agorası sayabiliriz. Fakat bunun yanında kamusal alan 

iktidar dediğimiz kuvvetin kendini demokratik bir 

form içerisinde sofistike ederek “ifade ettiği” yer; ayrıca 

rasyonel kurallara göre düzenlenen ve eşitlik ideolojisi-

nin yürürlükte olmasını sağlayan modern aklın da aynı 

zamanda kalesidir. Söz konusu ettiğimiz ayrımlardan 

hareketle Ortaçağın hiyerarşik düzenine karşı bir tep-

kiyle beraber ortaya çıkan demokratik toplum modeli, 

içinde doğup geliştiği eski ekümenik düzenin adaletsiz 

yapısını aşmak üzere kendine kurucu temel olarak 

eşitlikçi ideolojiyi seçmiştir. Hayatın pratiğinde, toplu-

mun sınıflı olmaktan kurtulmasına imkân vermeyecek 

şekilde sürekli olarak eşitsizlik yaratmış olmasına rağ-

men, modern kamusal alanın ontolojik kabullerinin en 

başında bu yüzden eşitlikçi ideoloji yer alır. Eşitlikçilik 

inancı evvela herkes için “özdeş” bir normun belirlen-

mesidir; fakat bunun neticesinde de eşitlikçi bir mantık 

daima özdeşleştirici bir mantığa dönüşmekte gecikmez. 

Toplumsal pratik içindeki eşitlikçi arayışın arkasında 

asıl gelişenin tek düşünce, tek insan, tek kültür tipine 

dayalı bir homojenleştirme olduğunu görmek bu yüz-

den şaşırtıcı değil. Demokratik toplumun yapısal olarak 

farklılıkları ayıklayan, homojenliği yaratan şartlardan 

bizzat biri olması sebebini yaşanan tecrübeden hareket 

ederek bu mantıkta aramamız gerektiği açıktır. Bu 

toplum modelinin rasyonel değerleri içinde sosyalleşen 

Müslüman aklı da eşitlik ile adaleti birbirine karıştır-

dığından, İslâm’ın adalet telakkisi hayatın pratiğinde 

ait olduğu bağlamını kaybederek rasyonel bir nitelik 

kazanmaktadır; bunu adaleti eşitliğin bağlamı içinde 

düşünmenin Müslüman’a  yaşattığı bir “kıyamet” olarak 

değerlendirmemiz gerekiyor. Bu nedenle Müslüman 

ilişkilerini olduğu kadar özgürlük telakkisini de eşitlik 

üzerinden anlamlandırmaya çalışmakta; süreç bir yan-

dan Müslüman’ı sivilleştirmekte fakat diğer yandan da 

“emin” ve “adil” olma vasfını hızla yitirmesine sebep 

olmaktadır.

Demokratik toplum tahayyülünün, farklılıkları yok 

sayarak toplumu oluşturan bütün insanları eşitlikçi 

bir düzlemde bir araya getirmesi, Ortaçağın hiye-

rarşik dünyasıyla mukayese edildiğinde kurtuluş ve 

özgürleşmeyi temsil etmiş olsa da mezkur ideolojiyi 

kurucu temel kabul etmeyen farklı inanç sistemlerinin 

bunu bir asimilasyon olarak görmeleri kaçınılmazdır. 

Ancak modern demokratik toplumu nitelendiren ve 

biçimlendiren eşitlikçi mantık yaygınlaştıkça diğer 

bütün farklı sosyal birliktelik tarzlarını da ortadan 

kaldırdığı, insanları kendi kalıplarına göre yeniden 

şekillendirdiği bir gerçektir. Bundan hareketle acaba 

eşitlikçi, bu yüzden de farklılıkları ortadan kaldırarak 

insanları kadın-erkek, Müslüman-Hıristiyan, yaşlı-genç 

demeden homojenleştiren demokratik bir toplumda, 

türban İslâm’ın kamu alanına Müslümanların varsay-

dığı gibi dahil edilmesi/olması mıdır; bunun yanında 

kapalılık, kamusal alan ve onun demokratik mantı-

ğının öngördüğü hayat tarzı karşısında bir korunma/

korunak olarak görülebilir mi? Her şeyden evvel 

şunu kaydetmemizde yarar var. Müslümanlar “açıklık” 

öngördüğü için “kapalılığı” seçmiş değiller; tesettür bir 

savunma değil, yalın ve sade bir şekilde varlığın evren-

sel hakikati olan mahrem olanın kendini ifade ettiği 

“dil”dir. Burada artık anlamamız gereken esas önemli 

mesele, günümüz kamusalının İslâm’ın değil, sadece 

Müslüman’ın katılımına müsaade ettiğidir. Katılım bu 

nedenle Müslüman’ı sadece kendini orada görünür kıl-

masıyla sınırlı bırakmıyor, bununla birlikte özel/mah-

rem alan, bilhassa ailede “dindarlığı” yoğunlaştırmakta, 

bu ise çelişkili bir şekilde mahremiyeti dönüşüme 

uğratmaktadır. Bu süreçlerde “privacy”i mahremiyetin 

yerini almakta, diğer bir ifadeyle, İslâm’ın mahremiyet 
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telakkisinin içine “privacy” yerleşmeye başladığından, 

bunları birbirinden tefrik etme imkânı giderek ortadan 

kalkmaktadır. 

Bugünün modern kamusallığı ile yeni sayılacak 

bir tecrübeye girişen Müslüman, kendi özel hayatıy-

la İslâm’ı, yaşamakta olduğu zihniyet dönüşümüyle 

beraber kamusal alandan artık ayırmaya başlıyor. Özel 

hayatını kendi bireyselliğine ya da kendi ailesiyle baş 

başa kalacağı bir amaçsallığa indirgemeye çalışarak; 

bütün arkadaşlık, dostluk, akrabalık ve daha önemlisi 

cemaatçi bağlardan kopmayı sağlayan emansipasyon-

cu isteklerini meşrulaştırma peşindedir. Müslümanlar 

bu isteklerini modernleşme merhalelerinden geçen 

her zihin gibi bazen acımasızca bir geçmiş eleştirisi, 

bazen de modernleşmenin getirdiği “yurtsuzluk” kar-

şısında kendilerini güvende hissetmelerini sağlayan 

geçmişi yücelterek haklılaştırmaya çalışmaktadırlar. 

Mehteran’ın verdiği coşkuda; bu kaçıp kurtulmak ile 

gidip sığınmak isteğinin trajik yansımasını buluruz; 

acı olan ise mehteranın bizi İslâm adına hayat fakat 

bilhassa siyaset düzeyinde saltanata vardırdığını unut-

mamızdır. Ama Müslümanlar nedense bu isteklerinin 

kendilerinin bireyselleşmesinden ve içinde yaşadıkları 

sosyal gerçeklikten bağımsız şekilde kendiliğinden 

oluştuğunu düşünmekteler. Çözülen “geleneksel” yani 

cemaatçi ilişkilerin baskıcılığından ya da sözüm ona 

ataerkilliğinden kurtulan Müslüman kadın da mahre-

miyetten boşaltılmış kamusal alana tesettürüyle katılır-

ken, ne yazık ki bu katılımıyla mahremiyetin yeniden 

üretimine destek vermiş olmuyor, tersine kendinden 

evvel -kılık-kıyafet kanunuyla- Müslüman erkeği asimi-

le ederek bugünkü hale düşüren yaşanmış bir tecrübe-

ye gecikmeli olarak bu defa kendisi başlamaktadır. Onu 

erkekten farklı kılan kamusal alanın hâkim ilişkiler 

dünyasına sadece değişik bir form içinde katılmış olma-

sıdır. Bu ilişkiler kimlikte farklı kategoriler oluşturmaya 

başladığında, Müslüman da kimliğini bu ilişkilerle tabii 

olarak uyumlu hale getirme ihtiyacı duyacağından, 

bununla beraber artık kamusal alanın onu öğütme 

süreci de başlamış olacaktır. 
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M. Kürşad ATALAR

“Seyyid Kutub’u en iyi tas-

vir edecek iki kelime nedir? diye 

sorulsa, cevabın, naçizane kanaa-

time göre, ‘âlim’ ve ‘şehid’ olarak 

verilmesi gerekir. Evet, şair, müte-

fekkir, yazar, düşünce adamı gibi 

kelimeler de onun bazı vasıflarını 

karşılayabilir; fakat o, haza bir 

‘âlim’ ve bir ‘şehid’dir. Bu tasviri 

niçin yazımın başında yapıyorum? 

Çünkü “âlimin mürekkebi şehidin 

kanıyla tartılır” hadisindeki her 

iki özelliği de hakkıyla taşıdığına 

inandığım için. Ey şehid! Hangi 

özelliğini diğerinin önüne geçi-

rebiliriz ki? Kanını mürekkebinle 

mi tartalım, yoksa mürekkebini 

kanınla mı? Hayır, ikisini bir kefe-

ye, Rıza-i Bari’yi de öbür kefeye 

koymamız lazım! Doğrusu budur; 

Hakk’a inananların yapması gere-

ken de budur!

Düşüncelerinin Genel Çerçevesi

Seyyid Kutub kimdir? 

Kanımca yirminci asırda yetişmiş 

en orijinal birkaç âlimden biri-

dir. Düşünceleri ve tezleri itiba-

rıyla bunu söylüyorum. Ayrıca 

orijinal yaşam hikâyesiyle de 

çağımızın en ilginç figürlerinden 

biridir. Yirminci yüzyılda yeti-

şen her ilim adamı gibi, o da 

‘modern’ bir atmosfer solumakta-

dır ve hayat hikâyesinin ilk evre-

lerinde modern etkilere açıktır. 

Fakat Kutub’un, öyle anlaşılıyor 

ki, ‘temel’i sağlamdır. Küçük yaşta 

‘hafız’ olmasının, bir süre sonra 

faydasını görecektir. Kur’ân üzeri-

ne yaptığı tetkiklerde, Kur’ân’ı hıf-

zetmiş olmasının büyük yararını 

görmüştür. Ayrıca ‘aile ortamı’ da 

onda bazı olumlu ‘ahlaki’ hasletle-

rin kökleşmesine yaramıştır ki, geç 

dönemlerinde karşılaştığı büyük 

zorluklar karşısında eğilip bükül-

meden dik durabilmesini biraz da 

buna borçludur. Sağlam karakter-

lidir; makama mevkiye düşkünlü-

ğü yoktur; bilgiye açtır ve hakkı 

gördü mü teslim olur. Bunlar, 

yirminci yüzyıl ‘cahiliye’sinde 

yaşayan insanlarda ender bulunan 

özelliklerdendir. Bendeniz, rah-

metli Kutub’un ömrünün son çey-

reğinde düşüncesinin billurlaşma-

sını biraz da ‘temel’de yer alan 

bu unsurlara bağlama eğilimin-

deyim. İnsanlarda bazı hasletler 

‘temel’den bozulmamışsa, zaman 

içerisinde bulaşan kirlerden kur-

tulmak daha kolay olur. Tabii ki 

bu yeterli değildir; ama kişilerin 

istikamet üzere olmasında bunun 

önemli bir ‘etkisi’ vardır. Bu nok-

tada belirleyici olanın ‘iradi’ yöne-

limler olduğunu bilerek bunu söy-

lüyorum. Dolayısıyla, Kutub’un 

son dönemindeki ‘saf düşünce’nin 

‘sağlam bilgi’den kaynaklandığı ve 

belirleyici olanın bu olduğuna da 

kuşku yoktur. Şimdi bu bilginin 

ne olduğunu çözümlemeye çalı-

şalım.

Kutub analizinde, Fizilâl ve 

Yoldaki İşaretler’i baz alma yakla-

şımını ben de doğru buluyorum. 

Çünkü bunlar son eserleridir ve 

onun düşünce çizgisinin geldi-

ği son noktayı temsil ederler. O 

SEYYİD KUTUB:
‘ALİM’ ve ‘ŞEHİD’
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bakımdan, “Kutub bu konuda ne 

düşünüyor?” tarzı sorulara verile-

cek cevapları, bu iki kitabın tashi-

hinden geçirmek gerekir. Yoldaki 

İşaretler bir nevi manifesto olarak 

kabul edilirse, Fizilâl de ‘çözüm-

leme’ kitabı olarak görülebilir. 

Yani ‘ilkeler’ Yoldaki İşaretler’de, 

bunların ‘izah’ı da Fizilâl’de yer 

almaktadır. Bunu, Kutub’un 

görüşlerinin belirli bir ‘siste-

matik’ karakter içerdiğinin 

kanıtı olarak da alabiliriz. 

Çünkü nice düşünür ve yazar 

vardır ki, çözümleme yapar 

ama manifesto yazamaz. Bu 

özellik, düşünce tarihinde çok 

az kişide görülür. Örneğin 

Marks, hem çözümleme yap-

mış hem de manifesto yaz-

mış düşünürlerdendir. Fakat 

Hobbes çözümleme yapmıştır 

ama manifestosu yoktur. Bu 

özellik, aynı zamanda bu kişi-

lerin ‘pratiğe’ verdikleri önemi 

de gösterir. Çünkü ‘manifesto’ 

yazmak, aynı zamanda pratiği 

önemsemenin bir göstergesi-

dir. Nitekim Kutub’un yazıla-

rında sürekli vurguladığı bir 

şeydir, iman ve amelin ayrıl-

mazlığı düşüncesi. Kutub’a 

göre, ‘pratiği’ olmayan doğru 

düşüncenin de pek değeri 

yoktur. Kısacası Kutub ‘pratiğin 

adamı’dır. 

Ancak bu, Kutub’un ‘doğru’ 

düşünceyi önemsemediği anlamı-

na gelmez. Kanımca, Kutub’un 

‘pratiğe’ bu denli vurgu yapma-

sı, yaşanan hayattaki muazzam 

çözülmüşlükle ilgilidir. Çünkü 

onun yaşadığı dönemde insan-

lar ‘iman’ iddiasında bulunmak-

tadır, ama bunun gereği olarak 

Şeriat’ın hükümlerinin uygulan-

ması noktasında üzerlerine düşeni 

yapmamaktadırlar. O nedenledir 

ki, Kutub, yaşadığı dönemdeki 

‘bütün’ toplumları ‘cahiliye’ top-

lumu olarak niteler. Çünkü onun 

terminolojisinde ‘iddia’ önemli 

değildir; iddianın gereği yapılma-

lıdır. Fizilâl’de birçok yerde, “bu 

kişiler kendilerine ‘müslüman’ 

derler ama Müslümanlıkla alaka-

ları yoktur” tarzı cümleler kurma-

sı da bu yüzdendir. Fakat Kutub 

yine Tefsir’inin birçok yerinde 

“doğru bilgi her şeyin başıdır” 

mealinde cümleler de kurmak-

tadır ki, o düzeydeki bir âlimin 

bu gerçeğin farkında olmaması 

mümkün değildir. Bendeniz, naçi-

zane kanaatim olarak, Kutub’un 

söylemindeki baskın ‘amel’ vur-

gusunun, yaşadığı dönemin özel 

şartları ile ilgili olduğunu düşünü-

yorum. El-hakk, bu tespitlerinde 

de dönemi itibarıyla haklıdır. Yani 

bir yerde Şeriat’la hükmedilmi-

yorsa ve o yerde Müslüman oldu-

ğunu iddia edenler, Şeriat’ın ilga 

edilmesinden dolayı bir huzur-

suzluk duymuyor yahut Şeriat’ı 

yeniden ikame etmek için çalış-

mıyorsa, elbette orada ‘Cahili’ 

bir toplum vardır ve elbette 

bu kayıtsız kişileri ‘Müslüman’ 

olarak nitelemek mümkün 

değildir. Ve bu toplumun 

dönüşmesi gerekir. Bunun 

için çalışmak da gerekir. Ama 

bu çalışma nasıl olacaktır? 

Kutub, bunu, “cahili toplum-

dan ‘ayrı’ bir organizasyon 

kurarak olacaktır” şeklinde 

tanımlar fakat detay vermez. 

Zira onun için önemli olan, bu 

yapının ‘ayrı’ olmasının gerek-

li olduğudur. Kutub’un bu 

tespiti de bence ‘dönemi’ ile 

ilgili olarak düşünülmelidir. 

Zira gerçekten de o dönemde 

‘Müslüman’ kimliğinin mevcut 

toplumdan ‘farklı’ olduğunu 

vurgulamak, detayda yoğun-

laşmaktan daha önemliydi. O 

yüzden, Kutub’un detay ver-

memesini bir ‘eksiklik’ olarak 

görmek, ona haksızlık etmek 

olur. O, bir sorunu görmüş ve ona 

dikkat çekmiştir. Kitlelerin farkın-

da olmadığı bir sorunu, kitlelerin 

gündemine taşımak ‘büyük’ bir 

meseledir ve bu konuda Kutub’un 

genel olarak başarılı olduğunu 

da teslim etmek lazımdır. Ancak 

Kutub’un hakkını teslim etmek, 

onun ‘eksik’ bıraktığı yerleri gör-

mezden gelmeyi de gerektirme-

melidir. Bu eksiklik, kanımca, 

‘ayrı’ organizasyonun nasıl olaca-

Kutub analizinde, Fizilâl ve 
Yoldaki İşaretler’i baz alma 
yaklaşımını ben de doğru 
buluyorum. Çünkü bunlar son 
eserleridir ve onun düşünce 
çizgisinin geldiği son noktayı 
temsil ederler. O bakımdan, 
“Kutub bu konuda ne düşü-
nüyor?” tarzı sorulara verile-
cek cevapları, bu iki kitabın 
tashihinden geçirmek gerekir. 
Yoldaki İşaretler bir nevi mani-
festo olarak kabul edilirse, 
Fizilâl de ‘çözümleme’ kitabı 
olarak görülebilir. Yani ‘ilke-
ler’ Yoldaki İşaretler’de, bun-
ların ‘izah’ı da Fizilâl’de yer 
almaktadır.
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ğıdır? Burada Kutub’un ‘modern 

ulus-devlet’i, onun kurumlarını, 

vatandaşları üzerindeki etkisi-

ni vs. detaylarıyla analiz etme-

diğini görüyoruz. Kutub, sade-

ce “modern çarkın (yani cahiliye 

toplumunun) içine girmeyin, sizi 

öğütür” diyor. Fakat girmeyip 

de ne yapılacağını detaylı olarak 

izah etmiyor. Bu nedenledir ki, 

Kutub’un cahiliye toplumu tanı-

mını benimseyenler, ‘pratik’ nok-

tasında farklı farklı yollara meyl 

edebiliyorlar. Örneğin Mısır’da 

kurulan Cihad, Tekfir ve Hicre 

gibi gruplar, bu ‘muğlaklık’tan 

dolayı, ‘militan’ yöntemleri olum-

layabiliyor; toplumdan ayrı bir 

yerde ‘komün’ hayatı yaşamayı 

tercih edebiliyor; şiddet yöntemle-

rini meşru görebiliyorlar. Aslında 

Kutub doğrudan bunları kast 

etmiyor; ama onun ‘açık bıraktığı’ 

kapıdan birileri giriyor ve yanlış 

neticelere de ulaşabiliyorlar. Tabii 

burada kusurun büyüğü yanlı-

şa imza atanlarındır. Kanımca, 

Kutub’tan o dönemde böyle bir 

şeyi beklemek de, biraz fazla olur! 

Haddizatında, Kutub’un kast etti-

ği ‘ayrı’ yapının ne olacağı, bugün 

bile netliğe kavuşmamıştır. İslâmi 

hareket, modern ulus-devletin 

sınırları içerisinde ‘ayrı’ kimliğini 

nasıl tesis edecek ve koruyacak-

tır? Bu zorlu sorunun, bugün için 

küresel ölçekte ‘reçete’ kabilinden 

bir cevabı henüz yoktur. Elbette 

Kutub’tan sonra deneyimler olmuş 

ve bazı neticelere de ulaşılmıştır. 

Örneğin İran Devrimi, bu noktada 

önemli bir adımdır. Fakat Kelim 

Sıddıki’nin formüle ettiği “Muttaki 

bir İmam’ın önderliğinde kuru-

lacak İslâmi Hareketler yoluyla 

İslâm Devleti’ne ulaşma” yöntemi 

de, İran dışında (özellikle Sünni 

dünyada) pratize edilememiş-

tir. İslâm dünyasının genelinde, 

mücadele, hâlâ ‘çekirdek kadro’ 

temeline dayalı yapılanmalar üze-

rinden yürümektedir. Bir başka 

ifadeyle, ‘kitle’ unsuru, İran dışın-

daki coğrafyalarda, aktif bir şekil-

de bu ‘yapı’ya dahil edilememiş-

tir. Dolayısıyla, Müslümanların, 

Leviathan karakteri olan modern 

ulus-devlet’in sınırları içerisinde 

‘ayrı’ bir organizasyon kurarak 

nasıl ‘var olabilecekleri’ sorusu-

nun hâlâ ikna edici bir cevabı-

nın bulunamadığını söylememiz 

gerekiyor.

Yöntem Tartışmaları

Tam da bu noktada, Kutub 

düşüncesinde en orijinal tartış-

malardan birinin ‘yöntem’ üze-

rine olduğu tespitini yapabili-

riz. O, yöntemin ‘ilahi’ (veya 

‘nebevi’) olduğuna inanır ve 

yöntemin ‘tarihsel’ olduğu tezi-

ni reddeder. Ona göre, ‘yön-

tem’ özde birdir; bunu Allah 

istemiştir ve rasûllerin hayatında 

da ‘esas itibarıyla değişmeksi-

zin’ pratize edilmiştir. Buna göre, 

Müslümanlar daveti ‘açıktan’ 

yapmalı, vahyin gerçeklerini top-

lumdan gizlememeli ve en başta 

‘la ilahe illallah’ diyerek, kurulu 

düzenleri reddetmelidirler. Ona 

göre ‘yol budur.’ (Bu bağlamda, 

Kutub’un STK’lara da karşı oldu-

ğu rahatlıkla söylenebilir!) Onun 

anlayışında, ‘sistem-içi’ kanalları 

kullanmak ‘meşru’ değildir. Fakat 

o, bununla da kalmaz, bu yön-

temin ‘başarı’ da getiremeyece-

ğini söyler. Bu konudaki teorik 

temellendirmeleri ‘detaylı’ değil-

dir; ama ikna edicidir. Organize 

olmuş cahiliyenin çarkları ara-

sına giren Müslümanların, bu 

düzenin bir ‘parçası’ olacağını ve 

Müslümanların bundan uzak dur-

ması gerektiğini söyler. Dikkatli 

bir tahlil yapıldığında, Kutub’un 

bu görüşlerinin Müslüman 

Kardeşler Teşkilatı’nın ‘resmi’ 

tavrıyla çeliştiği açıkça görülür. 

O yüzden olmalıdır ki, bir süre 

sonra Müslüman Kardeşler’le iliş-

kileri bozulmuştur.   

Kutub düşüncesinin, kendinden önceki nesilden 
‘ileri’ olan bir yönü de ‘bilimsel doğrular’ın mut-
laklaştırılmasına yönelik itirazıdır. Malum olduğu 
üzere, Abduh ve Afgani de, vahyi ‘rasyonalize’ etme 
kaygısı vardır ve onlara bu noktada ciddi yanlışlar 
yaptırır. Nitekim Abduh, Fil Suresi tefsirinde siccil 
taşlarını ‘çiçek mikrobu’ olarak yorumlamıştır ki, 
Kutub buna itiraz eder. İtirazının temelinde, bilimsel 
doğrular olarak bilinen şeylerin, ‘itibari’ olduğunu, 
zamanla değişebileceğini, bu yüzden de Kur’ân’ı 
bilime onaylatma yaklaşımının yanlış olduğunu söy-
ler ki, burada Kutub haklıdır.
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Kutub’un düşüncesinde ‘iba-

det’ ve ‘cahiliye’ kavramlarının 

özel bir yeri olduğunu da bu 

arada ifade etmemiz gerekiyor. 

Gerçekten de bu iki kavram, 

Kutub’u anlamak için merkezi 

önemi haizdir. Ancak kanımca 

‘ibadet’ kavramına yönelik vur-

gularından ziyade, ‘cahiliye’ kav-

ramına getirdiği açılımlar daha 

orijinaldir. Nitekim Kutub, ‘iba-

det’ kavramına dair izahlarında, 

Mevdudi’nin Dört Terim’inden 

etkilendiğini itiraf etmektedir. 

Ancak ‘cahiliye’ kavramını tanım-

layışı, bence Mevdudi’nin bu 

kavrama dair izahlarından daha 

orijinaldir. İslâm’ın amacını “kul-

ları kula kulluktan kurtarıp tek 

Allah’a kul etmek” olarak for-

müle ederken son derece haklı-

dır, fakat bu formülasyonu, belki 

‘klişe’ olarak değil ama ‘içerik’ 

olarak Mevdudi’nin eserlerin-

de bulmak mümkündür; ancak 

“bugünkü bütün toplumlar 

(Müslüman olduğunu iddia eden-

ler dahi) cahiliye toplumudur” 

teşhisini, Mevdudi’de bu netlik-

te göremiyoruz. Onun içindir ki, 

Kutub, ‘sistem-içi’ kanallarda siya-

set yapmayı reddetmiş, Mevdudi 

ise ‘parti’ kurup seçimlere katı-

labilmiştir. Dolayısıyla bendeniz 

Kutub’un ‘cahiliye’ toplumu tanı-

mını önemli görüyorum, hatta 

Yirminci Yüzyıl Müslüman Siyasi 

Düşüncesi’ne yapılmış en önem-

li katkılardan biri olarak değer-

lendiriyorum. Mevdudi’nin Dört 

Terim (rab, ilah, din, ibadet)’e 

ilişkin vurguları ne denli önem-

liyse, Kutub’un ‘cahiliye’ toplumu 

tanımı da en az bunlar kadar 

önemlidir, diye düşünüyorum. 

Kur’ân Nesli Kavramı

Kutub’un kuşkusuz başka 

önemli kavramsallaştırmaları da 

vardır. Örneğin ‘örnek Kur’ân 

nesli’ tanımı bunlardan biridir. 

Kutub, bunu, ‘tarihsel’ (olum-

suz) etkilerden arınmış, itikadi 

açıdan Kur’ân’dan beslenen bir 

nesil olarak tanımlıyor ki, yaşa-

dığı dönem için, bu tanım, ger-

çekten oldukça ‘orijinal’dir. Zira 

o dönemde, genel kitle (buna 

Müslüman Kardeşler örgütünün 

yönetici kadroları dahil) ‘gelenek-

sel’ çerçevelerin dışına çıkama-

maktadır; fakat Kutub, itikada 

‘yabancı unsurlar’ın karıştığını 

söyleyebilmekte ve bundan kur-

tulmanın yolu olarak da Kur’ân’ın 

Gölgesinde yaşamayı öğütlemek-

tedir. Ancak, şunu da ifade ede-

lim ki, Kutub, her alanda ‘sadece’ 

Kur’ân’a müracaat etmeyi öğüt-

lememektedir. Hadis külliyatına 

karşı ‘seçici’ davranmak gerek-

tiğini ifade etmekte, Fizilâl’de 

buna dair ‘yöntemsel’ bir yakla-

şım sergilemekte; ancak sonuçta 

Sünnet’i (ve tabii ki Külliyat’ı) bir 

‘kaynak’ olarak kabul etmekte-

dir. Kutub’un anlayışında, hüküm 

çıkarmanın vazgeçilmez iki kay-

nağı ‘Kur’ân ve Sünnet’tir. O ne 

“Edille-i Erbaa’dan vazgeçmeyiz” 

diyenlerdendir, ne de “sadece 

Kur’ân” diyenlerdendir. Kur’ân’ın 

merkezi rolüne vurguda bulunur; 

hadislere karşı kuşkucudur; ama 

sahih gördüklerini de delil olarak 

alır. Fizilâl’deki örneklere bakıl-

dığında da, kanaatime göre, bu 

konudaki gayreti takdir edilecek 

düzeydedir. Gerçi bazı ‘sorun-

lu’ konularda (örneğin Şakku’l-

Kamer, Miraç ve Hz. İsa’nın 

nüzulü) rivayetler arasında tercih 

yaparken zorlanır ve geleneksel 

yoruma ‘kapıyı açık bırakır’, ama 

‘yöntemsel’ hassasiyeti vardır ve 

Fizilâl’in başından sonuna kadar 

bu yöntemine sadık kalır. Bu yön-

temi, Kur’âni doğrulara ulaşırken, 

‘gereksiz’ ayrıntılara saplanıp kal-

mama şeklinde izah etmek müm-

kündür. Bu yöntemi uygulayarak 

da, birçok konuda ‘geleneksel’ 

ulemadan farklı (ve hatta ‘oriji-

nal’) yorumlarda bulunabilmiştir. 

‘İsrailiyyat’ı da bu yöntemle kolay-

lıkla reddedebilmiştir. 

Kutub düşüncesinin, kendin-

den önceki nesilden ‘ileri’ olan 

bir yönü de ‘bilimsel doğrular’ın 

mutlaklaştırılmasına yönelik iti-

razıdır. Malum olduğu üzere, 

Abduh ve Afgani’de vahyi ‘ras-

yonalize’ etme kaygısı vardır ve 

onlara bu noktada ciddi yanlış-

lar yaptırır. Nitekim Abduh, Fil 

Suresi tefsirinde siccil taşlarını 

‘çiçek mikrobu’ olarak yorumla-

mıştır ki, Kutub buna itiraz eder. 

İtirazının temelinde, bilimsel doğ-

rular olarak bilinen şeylerin, ‘iti-

bari’ olduğunu, zamanla değişe-

bileceğini, bu yüzden de Kur’ân’ı 

bilime onaylatma yaklaşımının 

yanlış olduğunu söyler ki, burada 

Kutub haklıdır. Yaşadığı dönemde 

rasyonalizmin Müslüman düşün-

cesi üzerindeki büyük ‘etkisi’ni 

düşündüğümüzde, bilime yönelik 

bu eleştirel tavrın ne denli değer-

li olduğu anlaşılacaktır. Ancak 

Kutub, bilimsel bulgulara yöne-

lik ‘şüpheci’ bir tavır takınmakla 

birlikte, bazı ayetlerin tefsirinde 

‘doğru’ olduğunu kabul ettiği bazı 

‘bilimsel izahlar’a da yer verir ki, 

buradaki yaklaşımı Hadisler’e 

yönelik yaklaşımına benzemekte-
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dir. Yani ‘seçici’ davranmaya çalış-

makta ve bazen bilimsel izahlara 

yer vermekte, bazen da bilimsel 

‘gerçek’ kabul edilen postülaları 

rahatlıkla reddetmektedir. 

Kutub’u analiz ederken, onun 

‘edebi’ yönüne değinmemek bir 

eksiklik olur. Bu noktada bence 

öne çıkarılması gereken şey, 

bir ‘edebiyat profesörü’ olarak 

Kur’ân’ı tefsir etmiş olmasının 

‘anlamı’ olmalıdır. Zira malum 

olduğu üzere, Kur’ân, nazil oldu-

ğu dönemde bütün Arap şairleri-

ne de meydan okumuştur. Kutub 

da, Fizilâl’de sık sık bu noktaya 

temas eder ve Kur’ân’ın ‘edebi’ 

yönüne ilişkin değerlendirme-

lerde bulunur. Hatta “Kur’ân’da 

Edebi Tasvir” ve “Kur’ân’da 

Kıyamet Sahneleri” adlı eserleri, 

sırf Kur’ân’ın bu boyutuna dik-

kat çekmek amacıyla yazmıştır. 

Naçizane kanaatime göre, Kur’ân 

kelimelerinin kendi içindeki ses 

uyumu üzerine yapmış olduğu 

tespitler son derece orijinaldir. 

Bunun ‘icaz’ olduğu yönündeki 

kanaatini de paylaşıyorum. Fakat 

bu konunun abartılmaması gere-

kir. Çünkü bu konudaki abar-

tı, ‘mesaj’ın geri plana itilmesine 

neden olabilir. Evet, edebiyat çev-

relerinde konuyu tartışmak yararlı 

olabilir ama şunu kabul etmemiz 

gerekiyor ki, Kur’ân’ın ‘muciz’ 

oluşunu aslen mesajının gücüne 

bağlamak lazımdır.  

Kutub profilinin bir başka 

önemli ‘boyut’u da, ‘fetret’ döne-

minde yaşayan ‘düşünür’lerin 

(bir anlamda) kaçınılmaz akıbe-

tiyle ilgilidir. Kutub, düşünen, 

eleştiren bir kişidir ve bir tarafta 

da kurulu yapılar vardır. Süreç 

içerisinde, düşünen kişiler, kaçı-

nılmaz olarak yapılarla çelişirler. 

Çünkü ‘eleştiri’ onları (ister iste-

mez) yapının dışına iter. Kutub, 

düşünerek bazı sonuçlara ulaş-

mıştır ve ulaştığı sonuçlar, mev-

cut yapıların ‘değişmesini’ gerek-

tirmektedir. Fakat bir başına bu 

değişikliği gerçekleştirmeye gücü 

yetmeyeceği, gücü yetmiyor diye 

de hakk bildiği sözden geri döne-

cek bir karaktere de sahip olma-

dıkları için, düşünen kafaların 

önünde geriye tek bir seçenek 

kalmaktadır ki, o da, uzun yıl-

lar birlikte olduğu yapıları ‘terk 

etmek’ (yani ‘ayrılmak’)tır. Aynı 

şeyi, Malcolm X ve Ercümend 

Özkan örneğinde de net olarak 

görmek mümkündür. Onlar da 

‘düşünen’ kafalardır ve bu düşün-

me, bir süre sonra Malcolm X’in 

Elijah Muhammed’in örgütünden, 

Ercümend Özkan’ın da Hizbu’t-

Tahrir’den ayrılmasını kaçınıl-

maz kılmıştır. Kutub’un hayat 

hikâyesine baktığımızda, başlarda 

Müslüman Kardeşler Teşkilatı ile 

arasının iyi olduğu, ama zaman-

la ‘fikir ayrılığı’na düştüğü ve 

Teşkilat ile bağlarını koparmak 

zorunda kaldığı görülür. Bu, yaşa-

dığımız dönemde düşünen kafa-

ların kaçamadığı bir tür ‘kader’ 

gibi bir şeydir. Bu, aynı zamanda, 

‘zemin’in iyi olmadığı yönünde 

bir çıkarımda bulunmamıza da 

imkan verir ki, asıl önemli olan da 

budur. Evet, Kutub, yaşadığı çağa 

göre ileri fikirler ortaya atmış biri-

dir; fakat bu fikirlerin ‘toplumsal’ 

karşılığını bulduğunu söylemek 

mümkün değildir. Kutub gibi 

âlimlerin ‘bağlıları’nın Müslüman 

Kardeşler Teşkilatı’nın bağlılarına 

göre sayıca çok az olması bunu 

kanıtlar. Bu, Kutub’un düşünce-

sinin ‘zaaf’ içerdiğini değil, daha 

çok, tabanın ‘zayıf’ olduğunu gös-

terir ki, halihazırda da Ümmet 

genelinde durum pek değişmiş 

değildir.
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Zaaflardan bahsederken, Kutub 

düşüncesinin yaşadığı ortamdan 

etkilenip-etkilenmediğine ilişkin 

de bir şeyler söylemek icap eder. 

Kanımca dönemi itibarıyla, ‘dış’ 

etkilerden (özellikle de moderni-

teden) en az etkilenen düşünür 

Kutub’dur. Örneğin Mevdudi de 

bu etki, ona nazaran daha fazla-

dır. Fakat onun da hiç etkilenme-

diğini söylemek zordur. Kulluk 

kavramına yönelik vurguları çok 

net olmasına rağmen, Fizilâl’de 

bazı yerlerde İslâm’ı “insanın en 

özgür olduğu din” olarak tanım-

lamaktadır ki, bu, ‘özgürlük’ 

kavramıyla ‘kulluk’ kavramı ara-

sındaki ‘gerekli’ ters-bağlantıları 

kuramamış olduğunu gösterir. 

Fakat tabii ki bu konu ‘ince’ bir 

konudur ve belki de Kutub’tan 

(yaşadığı dönemi dikkate alacak 

olursak) böyle bir şeyi beklemek 

doğru da olmaz. Kanımca Kutub, 

‘orijinal dile vukufiyet kesbetme’ 

noktasında başarılıdır; fakat bu 

‘dil’in mütekamil bir şekilde kul-

lanılması noktasında eksiklikleri 

vardır. Nitekim İslâm’ın amacının 

“kulları kula kulluktan kurtarıp 

tek Allah’a kul etmek” olduğunu 

söylerken son derece isabetli bir 

niteleme yapmıştır; ama “insa-

nın özgürlüğüne ancak İslâm’da 

ulaşabileceğini” söylerken, yanlış 

bir ifade kullanmıştır. Bu yanlışın 

nedeni, açıktır ki, ‘özgürlük’ kav-

ramının ‘siyasal’ içeriğine ilişkin 

‘eksik’ bilgidir. Bu eksikliğin de 

muhtemel nedeni, Kutub’un ‘siya-

set bilimi terminolojisi’ni yete-

rince bilmemesidir. Ancak neden 

ne olursa olsun, sonuçta ifade 

yanlıştır ve olumlanamaz. Yoldaki 

İşaretler’e baktığımızda, ‘kavram-

sal hassasiyet’in birçok örneği-

ni görmemize rağmen, Fizilâl’de 

‘özgürlük’ kavramı konusunda 

‘aynı’ hassasiyeti görememekteyiz. 

Belki de bunun nedeni, Fizilâl’in 

ilgili bölümlerinin daha erken 

bir dönemde yazılmış olmasıdır. 

Zira ömrünün sonlarında fikirle-

rini tashih etme imkanı bulduğu 

eseri Yoldaki İşaretler’dir ve bizler 

orada bu ‘hassasiyet’i net olarak 

görebiliyoruz. 

Son olarak, Kutub’un düşün-

cesinde ‘eksik’ olan önemli bir 

boyutun da ‘program’ olduğunu 

söylemeliyiz. Gerçi “fıkhı top-

lum üretir” yönündeki görüşü 

nedeniyle, ondan program öner-

mesini beklemenin doğru olma-

yacağı söylenebilir ama bugün 

bizim için bu tespiti yapmak 

önemlidir. Çünkü küresel ölçekte 

Müslümanların ‘toplumsal’ pratik-

leri çeşitlenmektedir ve bu alanda-

ki ihtiyaç giderek kendisini daha 

fazla hissettirmektedir. Kutub’un 

düşünceleri, aslında İslâmi 

Hareket dönemi için ‘işlevsel’dir; 

‘devlet’ aşamasına gelinen yerlerde 

(büyük ölçüde) somut bir karşılığı 

yoktur. Örneğin İran’da Kutub’un 

önerileri (ister istemez) uygulama 

alanı bulamaz. Belki ‘cihad’ın bir 

‘savunma savaşı’ olmadığı yönün-

deki düşüncesi bir ‘dış politika’ 

ilkesi olarak işlevselliğini sürdü-

rebilir ama genel hareket stra-

tejisi noktasındaki önerilerinin, 

İslâm’ın henüz ‘devlet’ olmadığı 

coğrafyalar için geçerli olacağı, 

devlet olmuş yerlerde ‘program’ 

ihtiyacının baskın geleceği açıktır.

Ama ben yine de, Şehid’in 

düşünce dünyamıza yaptı-

ğı ‘büyük’ katkılar nedeniyle, 

‘eksiklikler’ini öne çıkarıcı yakla-

şımları doğru bulmuyorum. Benim 

yapmaya çalıştığım şey, sadece 

küçük tespitlerde bulunmaktan 

ibarettir. Değerlendirebildiğim 

kadarıyla, düşünce alanında öyle 

büyük ‘işler’ başarmıştır ki, bun-

ların sevabı ona yeter. Bize düşen, 

elbette sevap değerlendirmesi 

yapmak değil, onun ‘sünnet’ini 

devam ettirip, düşünce düzeyi-

mizi yükseltecek çalışmalar yap-

maktır. Eğer bunu yapabilirsek, 

Ümmetçe bu değerli âlimimizin 

ulaşmayı istediği hedefe doğru 

daha çok yaklaşacağımıza kuşku 

yoktur. 

Zaaflardan bahsederken, Kutub düşüncesinin yaşa-
dığı ortamdan etkilenip-etkilenmediğine ilişkin de 
bir şeyler söylemek icap eder. Kanımca dönemi itiba-
rıyla, ‘dış’ etkilerden (özellikle de moderniteden) en 
az etkilenen düşünür Kutub’dur. Örneğin Mevdudi 
de bu etki, ona nazaran daha fazladır. Fakat onun 
da hiç etkilenmediğini söylemek zordur. Kulluk kav-
ramına yönelik vurguları çok net olmasına rağmen, 
Fizilâl’de bazı yerlerde İslâm’ı “insanın en özgür 
olduğu din” olarak tanımlamaktadır ki, bu, ‘özgür-
lük’ kavramıyla ‘kulluk’ kavramı arasındaki ‘gerekli’ 
ters-bağlantıları kuramamış olduğunu gösterir.
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Şemsettin ÖZDEM‹R

SEYYİD KUTUB’UN
MESAJI

1906 yılında Mısır’da doğan Seyyid Kutub 

otuzlu yaşlarının ortasına kadar edebiyatla ilgilen-

di, edebiyat çevreleriyle içli dışlı olduktan sonra 

kırklı yıllarından itibaren İslâm’la ilgili çalışmalar 

içinde oldu.  Bu yıllarda İhvan-ı Müslimin ile 

tanıştı. Bundan dolayı Kutub öncelikle İhvan-ı 

Müslimin içinde ortaya çıkan bir düşünce ve 

eylem adamı olarak anlaşılmalıdır. 

İhvan-ı Müslimin de ümmetin işgal yıllarında, 

işgalin çok köklü olduğu ve Osmanlı hilafetinin 

kaldırılmasından hemen sonra doğmuş bir düşün-

ce ve hareketin adı. Osmanlı İmparatorluğu ile 

beraber bütün İslâm medeniyeti bir çöküş yaşadı 

bu yıllarda. Ülkelerin pek çoğu emperyalizmin 

işgaline uğradı. Hindistan’dan Anadolu toprakla-

rının belli yerlerine Arap dünyasının tümü işgal 

altında kaldı. Bu tabi büyük bir kriz, bunalım 

dönemiydi. Bir süre önce dünyaya hâkim olan 

medeniyetin mensupları bugün işgal altında kal-

mışlar. Avrupalı güçler gelmiş istila etmiş, katli-

amlar yapmış vs. 

İşte tam bu süreçte  insanların bir kısmı  din-

den şüphe etmeye başlamışlar. Yani acaba din mi 

bizi bu hale getirdi de battık. Aydınların ciddi bir 

kriz yaşadıkları  bu dönemde Müslümanların  şu 

ya da  bu şekilde  bir medeniyet, hilafet, din ve 

dinin siyasi hayata taşındığı  modellerin temsil 

edildiği bir hayat tarzı çöktü. 

Seyyid Kutub’un Yaşadığı Dünya 

İslâmcılık düşüncesi de tam bu çöküş yılla-

rında ortaya çıkmış  batıya bir itirazdır, İslâm’ın 

hem kaynaklarından öğrenilmesi hem de yeniden 

hayata hakim olması, etkin olması iddiası vardır. 

Bir itirazdır, bir reddiyedir ama aynı zamanda 

bir çıkış yolu bulmak amacına dönük bir çözüm 

arayışıdır. Sonuç itibariyle İslâmcılık düşüncesi ve 

hareketi böyle bir zamanda çıkan bir düşüncedir.  

Hilafet sonrası dönemde Mısır toprakları dediği-

miz yerlerde Hasan El-Benna ile İhvan-ı Müslimin 

birlikte idealist müminler önce işgale karşı çıktı-

lar.  Hareketin öne çıkan bir yanı da vahye uygun, 

sünnete uygun bir hayat tarzı yeniden inşa edi-

lebilir fikriydi. Bunu tam ne zaman söylüyorlar? 

İslâm topraklarının çoğunun işgal edildiği bir 

zamanda  söylüyorlar. Bir çıkış yolu bulabilmek 
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için diyorlar ki: “Ey millet! Ey ümmet “korkma-

yın!” Yeniden bu medeniyeti vahye uygun şekilde 

inşa edebiliriz. İşte İhvan bu iddia ile ortaya çıktı. 

Başta Mısır olmak üzere işgale karşı savaştılar. 

Tavır aldılar. İşgale karşı savaştılar ama işgalden 

sonra başka birileri Mısır’da  yönetime gelerek 

iktidar oldu.  Bazı üyeleri tutukla-

nan  İhvan ise çalışmaları-

nı sürdürmeye devam etti.  

Kutup da tutuklananlar ara-

sındaydı ve 1954-1964 yılları 

arasında hapis hayatı yaşadı. 

Bu yılların öncesinde Seyyid 

Kutub  İhvan’ın içinden çık-

mış, bu hareketten etkilenen 

bilinçli ve şuurlu bir insan-

dır. İhvan’ın İslâm’ı yorum 

tarzı Seyyid Kutub’u  önceleri 

tümüyle  etkilemiştir. Kutub 

bu yorumun içerisinde aktif 

rol alan biri olarak düşçünce 

ve hareket sahnesine çıkmış 

bir insan unsurudur. Belli bir 

yaştan sonra bilinçli bir ter-

cih yapmıştır ve bu tercihin 

hiç şüphe yok ki çağımızdaki 

İslâm düşüncesinin üzerinde 

büyük etkisi vardır. Yüz bin-

lerce hatta milyonlarca insan 

bu düşünceden etkilenmiştir 

ve etkilenmeye devam etmek-

tedir.  

Peki Seyyid Kutub ne 

diyordu? İşgaller bitti başka 

işgalciler geldi. Biz bunun için mi çaba verdik? Batı 

kompleksli milliyetçi sosyalist eğilimli yönetimler 

iş başına geldi. Kutub Kur’ân’ı çok iyi okudu ve 

bilinçle Kur’ân’a yaklaştı. Okuduğum ayetler şu 

anda bana ne diyor? Bize ne diyor? Ümmete ne 

diyor? Bu soruları sorarak okudu. Okudukça 

etkilendi. Birçok Müslüman’ın fark etmediği bir 

dinamizm ile vahye yaklaştı. Vahiyden etkilendi 

ve onun o müthiş tefsirini ortaya çıkarttı. Yani 

sosyolog olarak başlamış bir insan sonra böyle bir 

eser ortaya çıkardı. 

Seyyid Kutub’un bu dinamik din yorumu 

vahyin hayata hakim kılınmasıdır.  Bu bakış tar-

zını yakalayabilmek için de -daha sonra Yoldaki 

İşaretler ile ortaya koyduğu gibi- vahyin ana kav-

ramlarını Allah’ın ortaya koyduğu 

gibi anlama çabasına girdi. 

Dedi ki bu toplum cahiliy-

ye toplumudur. Ne demek 

cahiliyye toplumu? İnsanlar 

temelde iki  kaynaktan bil-

giyi alırlar. 1) Allah’tan alı-

nan bilgi. Vahiy. 2) Beşer’den 

gelen bilgi. Beşerden alınan 

bilgiyi mutlak doğru kabul 

edip ilahlaştıran düşünceye 

ne kadar bilimsel olsa da  biz 

ona cahiliye diyoruz. Cahil, 

hiçbir şey bilmeyen anlamı-

na gelmiyor burada. Vahyi 

dışlayan, Allah’a layık olduğu 

şekilde yaklaşmayan, Allah’ın 

vahyi ile hayata müdahale-

sini reddeden tüm düşünce 

akımları cahiliye düşüncesi-

dir. Ve bu düşünceyle vahyin 

belirlediği ve Rasûlüllah’ın da 

yaşadığı vahye uygun düşün-

ce tarzının fikri çatışmasını 

ortaya koymaya çalıştı. Bunu 

şiddetle ifade etti, kitaplar 

yazdı üzerine.

“Çöken bir İslâm dünyası, 

yükselen bir Batı medeniyeti ve siz buna cahiliye 

diyorsunuz.” Aşağılık kompleksine girmiş insanlar 

için bu çok anlamsız bir şey. “Ne demek cahiliye?” 

“Biz cahil kaldık!” Ama mesele geçici olarak ileri 

gitmek, geri kalmak meselesi değildi ki. 

“İnsanlar için en doğru hayat tarzının ölçüsünü 

kim koyacak? Allah mı yoksa insanların kendileri 

mi? Bu bakımdan Kutub Müslüman olarak aşa-

ğılık kompleksini  hiç taşımadı. Allah’a dayanan 

Şunun üzerinde de durmak 
lazım: Acaba Kutup’tan 
sonra ortaya çıkan ve kend-
ilerini Kutub’a nispet eden 
yaklaşımlar bunda etkili 
olmuş mudur? Bunun için 
şu örnek üzerinden hareket 
etmek doğru olur kanaatin-
deyim: Kur’ân-ı Kerim’i tem-
sil eden yığınla insan unsuru 
birçok yanlışı da bazen Kur’ân 
adına yapıyor. Dolayısıyla pek 
çok insanın Kur’ân-ı Kerim’i 
doğru anlamasının önünde 
engel iman edenlerin hataları 
ve yanlışlarıdır.  Bu örnekten 
hareketle gerçekten Seyyid 
Kutub’un yapmak istediğiyle, 
ortaya koyduğuyla onun 
adına sonradan ortaya 
çıkan yorumların çok defa 
örtüşmediği kanaatindeyim.



42 Umran AĞUSTOS 2011

DOSYA

ve Kur’ân’a mutlak anlamda iman 

eden, Hz. Peygamber’in yaşadığı 

modelin bu günlere ışık tutan yön-

lerine güvenen bir zihin olarak öne 

çıktı.

 Aşağılık kompleksiyle Batı ile 

İslâm’ı sentez etmeye kalkmamış  

berrak bir zihindir bu. Bunun için, 

insanların önce kavramları netleşme-

li, diye çok açık tavır koydu. Çünkü 

ABD’de kaldı Kutub. Batı’yı  yakın-

dan tanıyor ve biliyordu. Aşağılık 

kompleksine kapılan Müslüman 

zihni de gördü bazılarında. Ne olur-

sa olsun “Biz buna karşıyız” dedi. 

Çünkü o dayandığı dinin değerini, 

kıymetini, pozisyonunu biliyordu.  

Dedi ki: “En doğru ölçüyü Allah koyar.” Buna 

hiçbir mümin itiraz edemez. Ama bazı insanlar 

diyordu ki  “biraz İslâm’dan biraz da Batı’dan 

sentez yaparsak gelişiriz.” Yani İslâm’ın doğru-

ları var Batı’nın doğruları var. İkisi birleşecekti. 

Seyyid Kutub’a göre bu hastalıklı bir zihindi. Bir 

mümin böyle düşünemezdi. Kendi algısının özür-

lü olmasından dolayı vahyi anlamadığı için böyle 

diyebiliyor fert. Onun için bu düşünce şiddetle 

karşı çıktığı bir şeydi Kutub’un. Seyyid Kutub’u 

farklı kılan budur. Mesela cihad kavramına bir 

dinamizm getirmiştir. Tabi son yıllarda yoğun 

bir psikolojik savaş yaşandı. Özellikle 90 sonrası 

Sovyetler’in dağılmasıyla “Yeni Dünya Düzeni” adı 

altındaki başka bir  imparatorluk siyaseti  ortaya 

çıktı. Bu siyasette ABD için bir numaralı düşman, 

fundamentalist -İslâma uygun bir hayat tarzının 

yeniden etkin olmasını  mümkün olacağını savu-

nan Müslümanlar- Sünni ve Şiiler oldu.

 11 Eylül ile beraber bu söylem daha da geliş-

ti ve bir silah gibi kullanılmaya başlandı. Hep 

terörle suçladılar Müslümanları. En büyük terörü 

Irak’ta yapan Amerikalılar, Afganistan’da yapan 

Amerikalılar, Bosna’da seyirci kalan Avrupalılar 

Müslümanları teröristlikle suçladılar. Bu Filistin’i 

işgal eden İsrail’in Hamas’ı ve Filistin’i teröristlik 

ile suçlaması gibi. Adamlara 

sormak gerek sizin o ülkeler-

de ne işiniz vardı? 

Ama bu bir propaganday-

dı lakin bundan etkilenen 

Müslüman zihinler de olmaya 

başladı.  Propaganda sava-

şı maalesef etkili oldu. İbn-i 

Teymiye’nin, Mevdudi’nin, 

Kutub’un Batılılar tarafından 

planlı bir şekilde terör des-

tekçisi alimler şeklinde lanse 

edilerek İslâmcı düşüncenin, 

Batı hayat tarzına karşı çıkan 

ve vahyin hayata hakim kılın-

ması gerektiğini savunan bu 

düşüncenin mahkum olma-

sı adına yürütülen yoğun propaganda savaşına 

bazı Müslümanlar gerçekten inanmaya başladılar. 

Mevdudi ve Kutub terörü besleyen düşünürlerdir, 

diye.  Oysa meselenin bununla yakından uzaktan 

ilgisi yoktu.

Kaldı ki Kutub’un ve başkalarının şiddeti -iç 

savaş- övdüğüne dair hiçbir bilgiye sahip deği-

liz. Kutub şunu savunur. Cihad içinde savaşın 

da olduğu bir yön taşır ve savaş ancak şartları 

oluşunca yapılır -ya ülkeniz işgal edilir ya da 

Müslümanların başında olduğu bir idare vardır 

bir ülkeye  savaş açılır ve  savaşmaya gönderilen-

ler gidip savaşırlar- bunun dışında savaş yoktur. 

Fakat  Kur’ân’da Furkan suresi 52.  ayette Allah 

müminlere diyor ki: “Kur’ân’la Cihad-ı Ekber 

yapın.” Kur’ân’la tebliğ yürütün, Kur’ân’la müca-

dele, bu başka bir şey. Seyyid Kutub’un yaptığı, 

üzerinde çalıştığı  esas bu. Ama Kutub bunu zorla 

yapmak istemedi. 

Seyyid Kutub ne diyordu? Tek çözüm yolu var 

diyordu. İlk nesil gibi bir Kur’ân neslinin yeniden 

yetişmesi. Savaş demiyor ki. İlk nesil nasıl peygam-

berin önderliğinde bir Kur’ân nesli haline geldiyse 

yeniden biz de böyle bir nesil ortaya çıkartmamız 

halinde cahiliye düzeni ile vahyi düzeni karşı kar-

şıya getirebiliriz. Arada  fikir düzeyinde uzlaşma 
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yoktur diyor ama ilişki yoktur demiyor. Fikren 

uzlaşma yoktur. Yani fikren vahye dayalı düzen 

diyor ki “en haklı benim”. Batı düzeni de haklı 

olarak “ben en haklıyım” diyor. İki farklı düşünce 

devamlı karşı karşıya gelir. Ebediyyen biri şeytanı 

temsil eder diğeri de Allah’ın tarafındadır. Şeytan 

ateşkesi olmayan bir varlık olarak savaşına devam 

ederken onun karşıt cephesinde, diğer tarafta hep 

müminler vardır ve olmaya devam edeceklerdir. 

Seyyid Kutub ve Sonrası 

Belki burada şunun üzerinde de durmak lazım: 

Acaba Kutup’tan sonra ortaya çıkan ve kendilerini 

Kutub’a nispet eden yaklaşımlar ne oranda Seyyid 

Kutub’u doğru temsil etmişlerdir? 

Bunun için şu örnek üzerinden hareket etmek 

doğru olur kanaatindeyim: Kur’ân-ı Kerim’i temsil 

iddiasında bulunan yığınla insan unsuru bir-

çok yanlışı da bazen Kur’ân adına yapmaktadır-

lar. Dolayısıyla pek çok insanın Kur’ân-ı Kerim’i 

doğru anlamasının önündeki engel iman edenlerin 

hataları ve yanlışlarıdır. 

 Bu örnekten hareketle gerçekten Seyyid 

Kutub’un yapmak istediği ile, ortaya koyduğuyla 

onun adına sonradan ortaya çıkan yorumların 

çok defa örtüşmediği kanaatindeyim. Suriye asıl-

lı ulema ve yazarlardan Münir Gadban da  bir 

kitap kaleme almış. Kitap Mısır’da Daru’s Selam 

Yayınevi tarafından basılmış. Kitabın  adı Seyyid 

Kutub Dıddu’l-Unf adını taşımakta. Yani Şiddet 

Karşıtı Seyyid Kutub. Bu doğru bir nitelemedir 

aslında.  Biz de 1980’den itibaren Seyyid Kutub 

ile ciddi olarak tanıştık. Yoldaki İşaretler’i ve 

diğer eserleri okuyup da eline silah alıp dağa 

çıkan İslâm dünyasının farklı yerlerindeki pek çok 

insanın yaklaşımını asla anlamadım. Tam aksine 

işin daha zorunu algıladık. Müslümanların kendi 

içinde değişmesi gerektiğini anladık. Bunun tam 

tersini, şiddet kullanmayı anlamış insanlar çıkmış 

olabilirler. Bunun da  asıl sebebi Mısır, Suriye gibi 

çok baskıcı ülkelerde olmalarıdır. Aşırı baskıdan 

o ülkelerde nefes almak bile mümkün değildi. 

Maalesef bazen insanlar aşırı baskıdan etkilenerek 

şiddeti çıkış yolu olarak kullanmak istediler. Belki 

“Biz Kutub düşüncesinden besleniyoruz” dediler 

ama alakaları yoktu. 

Kutub düşüncesinin içinde şiddeti fiilen ortaya 

koyan net bir fikir bulunamaz. Dinamik bir düşün-

cenin terör ile, silah ile başarıya ulaşabileceğinden 

bahsetmiyordu. Farklı bir şey söylüyordu aslın-

da. Müslüman toplum cahiliye toplumu haline 

gelmiş, diyordu. Avrupalıya değil Müslümanlara 

diyordu bunu. Niye? Çünkü Müslüman top-

lumların büyük çoğunluğu Müslüman olmakla 

beraber hayat tarzlarını başka hayatlardan seç-

meye başladılar. Bu hayat tarzlarının silah ile, 

baskıyla değişmesi söz konusu değil. Bunun fikren 

değişmesi gerekir, diyor. Ve onun için de tek yol 

olarak önerdiği şuydu: Yeni nesiller yetişmeli, 

bu nesiller Kur’ân’dan ve Peygamber’in örnekli-

ğinden beslenen nesiller olmalı, o nesiller eliyle 

yeniden bu ümmet ayağa kaldırılmalı. Vahiyle 

ayağa kaldırılmalı. Bu kadrolar, bu Kur’ân nesil-

leri İslâm dünyasının her tarafına dağılmalı, fiilen 

İslâm’ı yaşamalı, tebliğ etmeli ve insanları uyarıp 

bilinçlendirmeli diyordu. Örneğin Afgani eylemci 

Abduh ise kadrocuydu. Biri daha pratik öteki 

daha teorik konularla uğraşıyordu. Efgani kendin-

ce haklı idi çünkü ülkeler  işgal altındaydı. Ama 

Abduh da şunu görmüş ki yeni bir nesil yetiştir-

meden İslâm dünyasını ayağa kaldırmak müm-

kün olamazdı. Medreseler çökmüş, ilim hayatı 

çökmüş iken ne lazım. Yeni bir nesil lazım. Bu 

nesil nereden beslenecek? Kur’ân-ı Kerim’den. 

“Bu nesil İslâm dünyasına dağılıp Müslüman 

halkları uyaracak, ulaştığı milletlere tebliğ ede-

cek, din yeniden böyle ayağa kalkacak” diyor. Bu 

bakış tarzını terörle suçlayanlar İslâm’ın dinamik 

algısını, hayata müdahale eden yapısını daha doğ-

madan öldürmek isteyen zihinlerdir. Siz Kutub’u, 

Mevdudi’yi ve benzeri alimleri Müslümanların 

hayatından uzaklaştırırsanız sonuçta şu çıkar orta-

ya: “Ya biz Batı ile anlaşalım. Onlar bize biraz taviz 

versinler. Namaz, oruç vs. Biz onlara karışmayalım 

olsun bitsin” diyen bir zihin ortaya çıkar. Onun 

için Kutub doğru bir noktaya eğilmiş ve Kur’ân-ı 
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Kerim’i terk eden bir ümmeti görmüş. Furkan 

suresinde ifade edilen Hz. Peygamber’in kıyamet 

günü şikayet edeceği, “Ya Rabbi benim ümmetim 

benden sonra Kur’ân’dan hicret ettiler. Onu terk 

ettiler. Ben onlardan davacıyım” şikâyetini gördü. 

Ümmetin, vahiyle beraber hem Kur’ân’ı terk edil-

miş bıraktığını hem de Fussilet suresinde ifade 

edildiği gibi “afaki ve enfusi ayetleri” okumayı terk 

ettikleri için çöktüğünü gördü. Çarenin yeniden 

ilk neslin  örneğinin yetişme tarzı olduğunu ifade 

ettiler ki  bu  yaklaşım İslâm dünyasına  yepyeni 

bir dinamizm kazandırdı. Başta İhvan-ı Müslimin 

kadroları olmak üzere son 50 yılı çok etkileyen bir 

düşüncedir bu yaklaşım tarzı.

Tabii ki  bazen istisnai  problemler ortaya 

çıkabilir. Yani Seyyid Kutub’un kitabının bir 

bölümünden  bazı fertler tekfir hastalığını bulup 

çıkartabilirler(!). Kimi insanlar  bazen  bunu bir 

ayetten de çıkartabiliyorlar. Şöyle ki “kafirle-

ri yakaladığınızda öldürün” ayetini anlamından 

kopartarak alırsanız savaşan, savaşmayan herkesin 

öldürülmesinin fetvasını vermek ne oranda saçma 

bir yaklaşım ise Seyyid Kutub’un düşüncelerinden 

şiddet ve terör çıkarmak da aynı oranda  saçma bir 

yaklaşımdır. Kutub’un da bir cümlesini alırsınız 

ki; böyle yapan insanlar da çıktı. Tekfirci gruplar, 

yanlış yorumlar çıktı. 

Buna karşılık bu yanlış yorumlara tepki göste-

renler  de, cihad etmeyi terk edip sadece tebliğde 

bulunalım, dediler. Tebliğ ne demek? Vahyin 

anlatılması. Etkin kılınması. Ama bir tarafta 

-Mısır- rejimin anormal baskısı diğer yanda baskı-

dan etkilenip yanlış yollar seçen kimi Müslüman 

grupların varlığı ki Kutub düşüncesinden en başta 

etkilendikleri doğru. 

Bu yaklaşım tam aksi görüşler de ortaya çıkart-

tı. Tamamen teslimiyetçi, pasifize olan ve dolayı-

sıyla Seyyid Kutub’u suçlayan yorumlar da ortaya 

çıktı. Ama bunları normal bir durum olarak kabul 

etmemiz gerekir. İnsanlar yaşadığı ortamlardan 

etkilenirler. Sonuçta Kutub’un kastettiği sonuç bu 

muydu? İlgisi yok. 

Bu  yaklaşım; Kur’ân’ın aksini söylediği konu-

larda, pek çok Müslüman’ın başka işler yap-

ması gibidir. Seyyid Kutub’u doğru anlamak, 

tanıtmak mümin olarak görevimizdir. Seyyid 

Kutub’un küfürle uzlaşmaz tavrına en güzel örnek, 

Mümtahine suresinin dördüncü ayetindeki muh-

tevada mevcuttur. Allah o ayette İbrahim’i örnek 

olarak bize gösteriyor. İbrahim’in Nemrut’a karşı 

tavrında çok net  fikri uzlaşmazlık vardır. İbrahim 

halkına ve Nemrut’a der ki; “biz sizden ebediyyen 

uzağız. Sizi reddedip tanımıyoruz. Bizimle sizin 

aranızda ebedi bir “fikri” düşmanlık vardır”. Bu 

tutum ve tavır o toplumla her türlü ilişkiyi kesme-

nin ötesin de fikri duruş ve tutumdur.. 

Çünkü ideolojiler ve dünya görüşleri kesin 

haklı olduklarına inanırlar. Haksız olduğunu 

söyleyen kimse var mıdır? Hıristiyan, Musevi, 

Marksist hepsi “en doğru benim der.” Liberalizm, 

kapitalizm insanlığın geldiği en ileri nokta olarak 

kendilerini görürler, bundan dolayı da tarihin 

sona erdiği tezini sürekli olarak gündemde tuta-

rak görüşlerinden taviz vermek istemediklerini 

belirtirler.

 Peki biz mi Allah’ın ayetlerinden taviz vere-

ceğiz yani? Seyyid Kutub mu, biz mi, başkası mı? 

Bazı Müslüman arkadaşlar Kutub’un 
şiddeti ve kanı körüklediğini iddia ediy-
orlarsa bence haksız bir yorum yapmış 
oluyorlar. Tekrar dönüp baksınlar 
kitaplarına. Özellikle de en radikal 
olarak lanse edilen Yoldaki İşaretler’e 
baksınlar. Yetişmesi gerek bir nesil var, 
diyor. O yetişen nesil, içinde bulunduğu 
toplumu değiştirmek için alana çıkmalı 
ve sürekli halkla ve dikkat edin değişecek 
olan düzenle hem çok yakın ilişki hem 
de ayrışma olmalı. Yani fiilen kopma 
yok. Düşünsel kopma var. Ama fiilen 
beraber yaşıyorlar. Uzun bir değişim 
süreci istiyor.
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“Kafirler taviz vermiyor biz mi verelim?” diyecek. 

Yüce Allah, Kalem suresinde diyor ki: “Müşrikler 

istiyor ki sen bazı konularda taviz veresin de onlar 

seninle uzlaşsınlar. Allah’ın bazı ayetlerini söyleme 

ki  onlar da sana baskı kurmasınlar. Seninle 

anlaşıp uzlaşsınlar.”

Kutub uzun bir geçiş döneminden bahsedi-

yor. Uzun bir geçiş dönemi şiddetle ve silahlı 

mücadele ile gerçekleşmez. Hiçbir ülke içinde o 

ülke rejimiyle 30 sene 40 sene silahlı mücadeleye 

girip bunu  istenilen noktaya götüremezsiniz. Bu 

tam bir facia olur. Çıkmaz sokaktır bu. Yoldaki 

İşaretler’i okuduğunuzda diyor ki : Ey Müslüman 

istenilen neticeye ulaşmak  zaman ister, sabır ister, 

tahammül ister. 

İnsanlar kolay değişmiyor. “Yeni bir neslin 

yetişmesi o neslin insanları uyarması, uyarılan 

Müslüman insanların yavaş yavaş ayağa kalkma-

sı, biz de kendimize dönüyoruz diyerek yeni bir 

hayatın inşasına çaba harcanması uzun bir intikal 

ve geçiş sürecini gerektirir.” 

Üstad Doğru söylemiştir. çünkü medeniyetle-

rin yıkılması da yeniden inşası da uzun zaman alır. 

O açıdan dediklerini anlamayanların yaptığı yanlış 

temsiller Müslümanları aldatmamalı.  Aslında 

Batılı güçler bunu bile bile yapıyorlar. Batılı güçler 

11 Eylül’den sonra ne demişlerdi? “Biz 4. dünya 

savaşını başlatıyoruz. Bu  savaş fundamentalist 

Sünni ve Şiilere karşı yürüttüğümüz savaştır.”

Bu ne demektir? İslâm’ı hayata hakim kılmak, 

Yeniden vahye göre yaşanılan bir dünya düzenini 

kurmak isteyen Müslümanlara karşı topyekün 

savaş yürütmek, mücadele etmek demektir. “Bu 

savaşı da kazanacağız” diyorlar kendi deyimleriy-

le. Bakınız onlar asla taviz vermiyor kendi sistem-

lerinden. Kendi hayat tarzlarına karşı olan İslâmi 

düşünceye kendi deyimleriyle “4. Dünya Savaşı” 

açmışlardı. 

 Bundan dolayı bu savaşı açanlar; fundamenta-

list dedikleri Müslümanların oluşmasında, İslâmcı 

düşüncenin oluşmasında, İhvan’ın, Mevdudi’nin,  

Seyyid Kutub ve benzeri Müslümanların payı-

nın çok yüksek olduğunu gördükleri için onları  

ve düşüncelerini dışlayıp, etkisiz hale getirmek 

istiyorlar. Mevdudi, Kutub gibi isimlerin İslâmcı 

düşüncedeki etkilerinden dolayı savaşı onların 

üzerine yoğunlaştırıyorlar. “Onları mahkum ede-

lim ve dışlayalım. Onları dışlarsak bu tehlikeyi 

engelleriz” diyorlar. 

Bazı Müslümanlar, Kutub’un şiddeti ve kanı 

körüklediğini iddia ediyorlarsa bence haksız bir 

yorum yapmış oluyorlar. Tekrar dönüp baksın-

lar kitaplarına. Özellikle de en radikal olarak 

lanse edilen Yoldaki İşaretler’e baksınlar. Seyyid 

Kutub’un bu kitabında tekfircilik yaptığına veya 

şiddete yönlendirdiğine dair bir ipucu yoktur. 

Lakin kitapta, içinde yaşanılan yirminci yüzyıl 

karanlık bir çağ olarak tasvir edilmekte ve İslâm 

toplumlarının sağlığını kaybettiği ifade edilmek-

tedir.  Bundan dolayı sağlıklı İslâmi nesiller yetiş-

tirmeye ve İslâmi düzeni onlar vasıtasıyla ikame 

etmeye özellikle vurgu yapar.

 Yani Kutub öncelikle, yetişmesi gereken bir 

nesil var, diyor. O yetişen nesil, içinde bulunduğu 

toplumu değiştirmek için alana çıkmalı ve sürekli 

halkla  ve toplumla iç içe olmalı ki onları fikren 

inandırma ve etkileme imkanına sahip olabilsin. 

Yani fiilen kopma yok. Düşünsel kopma var. Uzun 

bir değişim sürecine ihtiyaç vardır. 

Ümmet değişecektir. Müslüman ümmet zorla-

silahla değişmez. Günaha bulaşmış, tembelliğe 

bulaşmış, menfi bir değişime uğramış bir ümmet-

le karşı karşıyayız. Kutub diyor ki bu değişim 

müspete dönmeli. Bunu da yapacak olan Kur’ân 

nesilleridir. Bu uzun zaman alır.

Ey müminler diyor. Moraliniz bozulmasın, 

canınız sıkılmasın, aceleci hareket etmeyin! Bu, 

Kutub’un ortaya koyduğu hedefidir. Bu olmadan 

da bir şey olmayacağını söylüyor. Ve gerçekten de 

bugün dönüp baktığımız zaman yetişmiş insanlar 

varsa sonuç alabiliyorsunuz. Bu yetişmiş kadrolar 

vahiyle yoğrulmuşsa mücadelenizin rengi başka 

oluyor. Milletlerin mukadderatını yetişmiş insan-

lar etkiler.

 Böyle bir nesil yetişirse ki elhamdülillah belli bir 

oranda yetişmeye başladı. Bugün Müslümanların 
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ulaştığı nokta Kutub’un yaşadığı  şartlarının fev-

kalade ilerisindedir. Bazı Müslümanlarda ne kadar 

kafa karışıklığı olursa olsun bunlar zamanla yer-

lerini adaletli bir değerlendirmeye bırakacaklar-

dır. Yoğun bir propaganda ve psikolojik savaşın 

muhatabı oldukları için şu anda sağlıklı düşüne-

meseler de  psikolojik savaşta kimilerinin kafası 

karışsa da bu düşünce tekrar sağlam bir temele 

oturacaktır. 

 İşin özü; “yeni bir Kur’ân neslini yetiştirmeyi 

ve uzun vadeli bir süreçle değişimi hedeflemek” 

kesinlikle başka çıkış yolu olmayan bir yoldur.

 Bugün de gerçekten Müslüman insanların en 

büyük problemi budur. Kur’ân-ı Kerim’i çok iyi 

kavramış, hayatı onun emrettiği gibi inanıp yaşa-

yan ve Kur’ân’ı bugün milyonlarca Müslüman ve 

diğer insanlara tebliğ edebilen, edebilecek şekilde 

kendini yetiştirmiş olan kadrolar yoksa İslâm tem-

sil de edilemez tebliğ de edilemez. 

 Temsil ve tebliğ bu nesillerle yapılır ve rah-

metli Kutub’un bütün derdi de buydu. Bu gerçeği 

gördü Seyyid Kutub. Bu ümmet bir zaaf geçirmiş, 

kriz geçirmiş, menfi bir değişim yaşamış,  yeni-

den kalkış da Kur’ân nesillerinin rehberliğinde  

Kur’ân’la olacaktır.

Düşüncede Devrim 

Seyyid Kutub, duygusal heyecanlarla sonuç 

almanın mümkün olmadığını, kafalarda köklü bir 

değişimin, devrimin olması gerektiğini  fark etti. 

Kitleler heyecanlanabilir ama kitle heyecanı gelip 

geçicidir. Rahmetli Seyyid Kutub bunu gördü. 

Baktı ki evet bir şeyler, bir İslâmi heyecan var 

burada ama bu heyecan dün de vardı. Ama ne olur 

bu heyecanla? Bu heyecanla bir yere gidilemez. 

Bunu gördüğü için işin özüne döndü. O zaman 

da birçok Müslüman’ın dikkat çekmediği bir yere 

dikkat çekti. 

 Birçoğu sadece âlimlerin anladığı bir başvu-

ru kitabı olarak görüyordu Kur’ân’ı. Kutub’un 

okuduğu biçimde okumak akıllarına gelmemişti. 

Geleneksel metinler ve yöntemlerle, bazı soh-

betlerle yetişmeye çalışan bir ümmeti gördü. Bir 

tarafta Kur’ân-ı Kerim atıl bir biçimde duruyor. 

İnsanlar ona sadece sevap almak için yaklaşıyor.  

Ya da arada sırada bir iki şey bulmak için yakla-

şıyor. Bir tarafta da Müslümanlar kendi gençlerini 

başka metinlerle eğitiyorlardı. 

Diyor ki: “Ey Müslümanlar ilk nesil böyle 

olmadı. Kur’ân indi, peygamber onu ümmetine 

yazdırdı, kaydettirdi hem peygamber hem de 

diğer müminler o Müslümanları Kur’ân’la eğitti.  

Onu okudu, anlamak için çaba gösterdi, onunla 

meşgul oldu, gıdasını oradan aldı, yani kayna-

ğından su içti. Sizin gibi tefsirinden, şerhinden, 

haşiyesinin haşiyesinden içmedi. Bu bir sorundur 

ve Kutub bunu  iyi gördü. 

Bakın bazen çok güçlü Müslüman hareket-

ler ortaya çıkıyor. Çok kalabalıklar. Bir heyecan 

ortaya çıkıyor sonra dönüp bakıyorsunuz ortada 

bir şey yok. Niye yok? Bir cemaat heyecanı, grup 

heyecanı ile muazzam bir heyecan estiriyorlar. 

Ama sonuçta o topluluğun niceliği-kalitesi yok. 

Vahiy ile irtibatı yok. Kur’ân’la hem hal olan, 

sürekli Kur’âni çalışmalarla uğraşan biri olarak 

şunu demek istiyorum.

 Nesillerimizi ve gençlerimizi yetiştirirken 

kullanacağımız asli müfredat Kur’ân-ı Kerim’dir. 

Hani okullarda müfredat kitapları vardır. Mümin 

ümmetin de asıl müfredatı Kur’ân-ı Kerim’dir. 

Alimler, hocalar şunu düşünmeli. Bu kitabı halka 

nasıl okutup öğreteceğiz? Arapça okumasını kast 

etmiyorum. Bunu zaten millet yapıyor. Muhtevası 

üzerinden. Rahmetli Kutub’un dediği gibi o ilk 

neslin, çadırlarda yaşayan, köylerden gelmiş bir 

miktarı bedevi olan o nesilden 100 yıl içerisin-

de bir hududu Çin topraklarına giden, öte ucu 

Endülüs’e giden, Orta Afrika’ya giden bir dina-

mizm oluşturmuştur. Rahmetli bunu gördü ve, 

“bu olmadan bu iş olmaz” dedi.

 Kur’ân’dan beslenen Kur’ân nesilleri  bu 

müfredata uygun bir hayat tarzını yeniden bütün 

yönleri ile inşa edeceklerdir, ortaya çıkaracaklar-

dır. Onun için Kutub Fi Zilâli’l-Kur’ân’ı yazdı. 

Yoldaki İşaretler’i bir el kitabı olarak yazdı. Bir 

manifestodur Yoldaki İşaretler. Bir karşı duruştur. 
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Vahyin ve  Seyyid Kutub’un tefsirinin özetidir. 

Etkili bir söylemi olduğu için okuyanları sarsar, 

bilinçleri derinden etkiler. Bugün  buna daha da 

çok ihtiyaç vardır.

Bugün düne göre Müslümanların dünyadaki 

etkisi artarken, bunun gereği bir dinamizme, 

heyecana sahib olmak şarttır. Buna rağmen dini 

eğitim aldığını söyleyen birçok insanın içinde 

bulunduğu atalet, pasiflik ayrı bir derttir. Burada 

bir sorun, bir sıkıntı var.  İslâm, insanı dinamik, 

enerjik, umut ve heyecan dolu bir fert haline geti-

rir. Müminden, haksızlıklar karşısında konuşan, 

direnen, itiraz eden, doğruyu anlatmak için çaba 

gösteren, vahye vakit ayıran bir enerji ister. Eğer 

bunlar yoksa bir din algısı sorunu var demektir.

 Onun için Allah rahmet etsin bence Seyyid 

Kutub ve arkadaşları  bunu başarmışlardır. Her 

zaman siyasal sonuç arzulanan gibi olmayabilir. 

Çünkü o siyasal sonuç ümmete bağlıdır. Eğer 

ümmet Seyyid Kutub’un ifade ettiği bilinci ve 

şuuru kuşanmış olsaydı bugün aldığımız siyasal 

sonuç başka türlü olacaktı. Son iki yüz senedir var 

da niye Müslümanlar mağlup oldular? Kur’ân’da 

mı haşa suç var! İlgisi yok. Sorun müfredat değil 

kadro sorunudur. Dünyanın en mükemmel müf-

redatını uygulayacak nesiller yoksa o müfredat bir 

işe yaramaz.

 Üstad ümmeti sefaletten kurtarabilecek bu 

nesilleri hedefledi, ne kadar zaman alırsa alsın 

bu nesiller yetiştirilmeli,  diyerek yola çıktı. Epey 

adam yetiştirdi, uğraşıp didindi. Bence o şuur 

halen devam ediyor ve edecektir. Vahyi reh-

ber edinmenin temel ölçülerini araştıran Seyyid 

Kutub’un mesajını başka türlü anlamaya ve çarpıt-

maya lüzum yok.

 İnsanlar, tam olarak ne anlıyoruz, diyerek 

adaletle baksınlar Kutub ve benzeri Müslüman 

insanlara. Batı propagandası etkisinde kalarak 

hareket etmesinler. Bu bir psikolojik savaştır. 

İnsanları kendi davalarından, değerlerinden ve 

önderlerinden soğutmak, şüpheye düşürmektir bu 

psikolojik savaşın gayesi.  Batılılar bugün diyorlar 

ki, “ilk hedef dinamik İslâmcı düşünceyi oluştu-

ran insanları suçlu ilan edip terörle suçlayalım ve 

onlara güvenenler ile onların irtibatını koparalım, 

güvenenleri kendi değerlerine karşı şüpheye soka-

lım.” 

Gerisi kolaydır çünkü. Adam kendi değerlerin-

den şüphe ettiyse ondan sonra değiştirilmesi gere-

kir. Onun karşısında ılımlı bir Müslümanlık çıkar-

tabilirsiniz. Hakla Batılı iç içe olan bir Müslüman 

bunu çok kolay kabul edebilir Ne yapalım, der ve 

teslim olur. İşin özeti budur. 

Seyyid Kutub yeniden tevhidi, tevhidi bir 

dünya görüşünü, siyasal, sosyal, kültürel bir 

model olabileceğini ortaya çıkıp haykıran, bunu 

için başını veren, eline silah almayan fikri bir 

mücahiddi. O işin kuralını biliyordu. Küresel güç-

ler de bunu iyi bildikleri için onu ve düşüncesini 

mahkum etmek istiyorlar. Davasını onurlu bir 

şekilde ve kendini inkar etmeden savunduğu için 

şehid edildi. Allah rahmet etsin.  Müslüman insan-

ların onu hakkıyla anlamaya çabalaması ve Kur’ân 

nesilleri, kadroları hedefi uğruna çalışması lazım. 

Bu nesiller olmadan nitelikli ve kalıcı bir sonuç 

ortaya çıkmaz, çıkamaz. 

Seyyid Kutub, duygusal heyecanlarla 
sonuç almanın mümkün olmadığını 
kafalarda köklü bir değişim, devrim 
olması gerektiğini  fark etti. Kitleler 
heyecanlanabilir ama kitle heyecanı 
gelip geçicidir. Rahmetli Seyyid Kutub 
bunu gördü. Baktı ki evet bir şeyler 
bir İslâmi heyecan var burada ama bu 
heyecan dün de vardı.  Ama ne olur 
bu heyecan? Bu heyecan bir yere git-
miyor. Bunu gördüğü için işin özüne 
döndü. Birçok Müslüman’ın dikkat 
çekmediği bir yere dikkat çekti.
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Halis ÇELEB‹

2011 yılı Ocak sonunda Mısırlı 

kitleler Tunus depremine karşılık 

vermek için sokaklara dökülmüş-

tü ancak can alıcı soru şuydu: 

Niçin halklar ayaklanıyor ve aslın-

da ne kadar hastaydılar? Bu mese-

le biraz incelenmeyi gerektiriyor. 

Alman filozof ve tarihçi 

Oswald Spengler Batının Çöküşü 

kitabında Roma’nın geleceği-

nin Milattan önce 164 yılında-

ki Zama savaşında belirlendiğini, 

‘Roma’nın son yaşam enerjisini 

tükettiğini’ ve ardından da kötü 

silahlanmış ve kötü komuta edi-

len bir avuç ekiple elini kadim 

dünyanın mukadderatları üzerine 

nasıl koyabildiği sorusunu sorar. 

Spengler bu soruya Roma’nın 

‘kendi geleceğini belirleme gücü-

nü’ yitirmiş halkların üzerine elini 

koyduğu şeklinde yanıt verir. Zira 

bu halklar, her hangi bir mace-

racıyı elini üzerine koyması için 

tahrik eden sunulmuş bir maldı. 

Osmanlının Birinci Dünya Savaşı 

sonrası dağılmasıyla birlikte Arap 

ülkelerinin durumu bu. İtalya, 

Alman, Fransa ve Britanya Arap 

ülkelerini yutuverdiler. Bir hadis-

te ümmetin, insanların yemek için 

çağrıda bulunduğu lüks bir ziyafet 

haline geleceği belirtiliyor. 

Kendi Geleceğini Belirleme Gücü 

Soru şu: Milletler ‘kendi gele-

ceklerini belirleme gücünü kay-

betmeleri’ noktasına nasıl ulaşı-

yorlar? Tıptan biliyoruz ki hasta 

dört evreden geçer. İlki direnç 

halinde olur. Direnç kırılınca 

hasta hastaneye girer ve doktorlar 

bu evreye yatak evresi diyorlar. 

Durum kötüleşirse yoğun bakıma 

alınır, yoğun tedavi, sıkı ve düzen-

li izleme altına konur. Durum 

daha da kötüleşir, kalp ve akci-

ğer hayati fonksiyonları azalırsa 

hastanın koma dünyasına girişi 

başlar ve yaşam cihazına bağlanır. 

Bu durumda hasta berzah alemine 

teslim olmuş olur. Ya ölüm meleği 

kazanır ya da doktorlar başarılı 

olur ve onu ölüm uçurumundan 

alırlar ve sağlığın kıyısına getirir-

ler. Bu tarihi ve biyolojik karşılaş-

tırmadan görüldüğü üzere Araplar 

bu tehlikeli basamağa yükseldiler. 

Ümmet tarihi bir komada. Tarihi 

yoğun bakım içinde ve doktorlar 

bu bedene istediklerini yapıyorlar. 

Bu ümmet ‘kendi gelece-

ğini belirleme gücünü’ kaybet-

ti ve dolayısıyla bir macerape-

restin sırtına çıkmasına hazırdır. 

Tıpkı Baas’ın subaylarının ve 

Kenan ülkesinde Nasır buzağı-

nın ümmetin sırtına binmesi gibi. 

Kuzey Afrika silahlı macerape-

rest, suçlu subaylar ve sert polis 

ailelerle doludur. Bazıları Arap 

ümmetinin, uzun zamandır kade-

meli dağılma döneminde cansız 

bir beden olduğunu düşünüyor. 

Fakat bu türden hükümler sosyal 

ARAP KÜLTÜRÜNÜN
HASTALIKLARI



49Umran AĞUSTOS 2011

araçlarla ümmetin geleceğine iliş-

kin hükmünü vermek için teşhis-

te bulunacak ‘sosyal tıbba’ ihtiyaç 

duymaktadır. 

İnsan öldüğü zaman kalp 

atışı durur, nefes almaz ve stria-

tum sıfırlanır. Fakat ümmetin bu 

hayattan ayrıldığına dair hüküm 

vermemiz için elimizde sos-

yal kriterler yok. Ayrıca sosyal 

konular biyoloji biliminin var-

dığı titizlik ve netlikte değil-

dir. Kuran bizlere ‘ümmetin 

ölümü’ düşüncesini aktarır. 

‘Her ümmetin bir eceli vardır. 

Ecelleri geldiği zaman artık ne 

bir saat geri kalırlar ne de ileri 

giderler.’ (Yunus: 49) Bireyle-

rin ölümünde de aynı durum 

yaşanır. ‘Ölüm sarhoşluğu ger-

çekten gelir de: İşte (ey insan) 

bu, senin öteden beri kaçtığın 

şeydir, denir.’(Kaf: 19) 

Göstergeler bu şekilde 

kötü olunca bu durum Arap 

çöküş planına yeni bir ivme 

ilave ediyor. İbni Haldun bu 

çöküşü, miladi 15’inci yüzyıl 

başında Mukaddime’sindeki 

‘sanki evrenin dili uyuşuk-

luk ve depresyonu duyuru-

yor ve yanıt veriyor’ sözüy-

le açıklamıştı. Aslında çöküş 

serisi Fransız düşünür Louis 

Gardi’nin belirttiği üzere İbni 

Haldun’un işaret ettiğinden 

daha önce başlamıştı. Miladi 

13’üncü yüzyılın ortalarında 

ve on yıl zarfında çifte dar-

beyle İslâm dünyasının iki 

kanadı çökmüştü. 1248’de Sevilla 

İspanya’nın engizisyon savaşla-

rıyla düşmüştü. Ayrıca 1256’da 

Bağdat doğudan gelen Moğolların 

biçmesiyle biçilmişti. 

Bugün görüldüğü üzere dibe 

doğru acı veren çöküş programı 

henüz bitmedi. Arap ümmetinin 

eklemlerinde habis bir hastalık 

gibi kırıp geçiriyor. Bu tespiti-

mizin iyimserlik veya karamsar-

lıkla bir ilişkisi yoktur. Aksine 

tarihi gerçekleri nesnel araştırma, 

okuma ve teşhis etme girişimidir. 

Bilinmez bir geleceğe yönelik bu 

kötü gidiş karşısında görülen o ki 

Arap hastayı tarihi yoğun bakım 

içinde düşünmemiz titiz yorum-

cuya elini bir dizi hastalığın üzeri-

ne koymasını sağlayacaktır. Arap 

hasta kitlesel bilincin yokluğunda 

bilinç komasındadır. 

Normal hasta böbrek yetmez-

liği, akciğer iltihabı ve tansiyon 

düşmesine karşı tedavi görüyorsa 

Arap ümmeti en az 10 hastalıktan 

oluşan bir paket hastalık içinde. 

Bu paket Arap hastalık sendromu-

nu oluşturuyor. 

Arap Sendromunun Belirtileri

Bu tıbbi terim bir grup 

hastalık tezahürüdür. Bugün 

Arap sendromu 10 hastalıklı 

saygın bir paket içeriyor. Ayrı-

ca sıtma gibi yerleşik hastalık-

lar bulunuyor. Ortada habis 

romatizmadan daha şiddetli 

şekilde toplumun eklemlerine 

yerleşmiş kalıcı sosyal hasta-

lıklar var. Hastalık başka bir 

hastalık doğuruyorsa, şeker 

hastalığı ve tüberküloz gibi 

sonraki bir hastalığa ortam 

hazırlıyorsa -keza duygular da 

bunu yapıyor- hayal kırıklığı 

saldırganlık doğuruyor. 

Hastalıklar kuş sürüsü gibi 

birlikte uçar ve bedene saldı-

rır. Sosyal hastalıklar da öyle-

dir. Bugün Arap toplumu kar-

şılıklı habis etki halkası oluş-

turan 10 hastalıklı bir paket 

yaşıyor: 1- İhanetin tasvip 

edilmesi, 2- Gücün yüceltil-

mesi, 3- Bilimin hakir görül-

mesi, 4- Ben’in masumlaştırıl-

ması ve ötekinin suçlanması, 

5- Gerçeküstü şeylere inanıl-

ması, 6- Selefin kutsallaştı-

rılması, 7- Nassın vakıanın 

dışında olduğunun düşünülmesi, 

8- Cihadın şartlarını bilmeksizin 

cihadın faziletlerine önem veril-

mesi, 9- Müslümanların içinde 

bulunduğu olgunluğa daha yakın 

olmasına rağmen demokrasinin 

reddedilmesi, 10- Hükümlerin 

■ Müslüman Zihinler

Bugün Arap toplumu karşılık-
lı habis etki halkası oluşturan 
10 hastalıklı bir paket yaşı-
yor: 1- İhanetin tasvip edil-
mesi, 2- Gücün yüceltilmesi, 
3- Bilimin hakir görülmesi, 
4- Ben’in masumlaştırılma-
sı ve ötekinin suçlanması, 5- 
Gerçeküstü şeylere inanılma-
sı, 6- Selefin kutsallaştırılma-
sı, 7- Nassın vakıanın dışında 
olduğunun düşünülmesi, 8- 
Cihadın şartlarını bilmeksizin 
cihadın faziletlerine önem 
verilmesi, 9- Müslümanların 
içinde bulunduğu olgunluğa 
daha yakın olmasına rağmen 
demokrasinin reddedilmesi, 
10- Hükümlerin zaman geçtik-
çe değişmeyeceği düşüncesi. 
Yani sanki adaletin daha fazla 
gelişmesi mümkün değilmiş 
gibi.



50 Umran AĞUSTOS 2011

DOSYA

zaman geçtikçe değişmeyece-

ği düşüncesi. Yani sanki adale-

tin daha fazla gelişmesi mümkün 

değilmiş gibi. 

Bizler ‘ihanet bayramları-

nı’ kutluyoruz ve bu bayramları 

okulların ve resmi dairelerin tatil 

olduğu ‘ulusal etkinlikler’ kıldık. 

Oysa bunlar, karanlıktaki darbe-

lerin hatıraları idi ve ümmetten 

meşruluğun çalınmasıydı. 

‘Gücün yüceltilmesi’ 

Muaviye’nin kılıcını çekmesinden 

ve  Yezid’e işaret ederek ‘kim buna 

biat etmezse onun için bu (kılıç) 

vardır.’ demesinden itibaren bir 

Emevi hastalığıdır. Kılıç son bir 

emre kadar hâlâ bizi yönetiyor. 

‘Bilimin hakir görülmesinin’ 

kanıtı ise bilimsel üretimin kısır-

lığı, yazma ve sürekliliğin kıtlığı. 

‘Ben’in masumlaştırılması ise, biz-

ler sorunumuzun İsrail ve ABD 

olduğunu düşünüyoruz. Hiçbi-

rimizin aklına ‘hastalığın sebebi 

nedir’ diye rahatsız edici soruyu 

kendimize yöneltmek gelmiyor. 

‘Gerçek üstü şeylere inanıl-

maya’ gelince hava hurafe koku-

yor ve samimi bir lideri bekli-

yor. Cin evlerimizde hâlâ etkin. 

Ortada muska gibi seçim kartları 

dağıtanlar var. Siyasi lider tarikat 

şeyhine dönüşüyor. İtaat ve bağlı-

lıkla ebedi bir biatta bulunuluyor. 

Takipçileri heyecanla zil ve davula 

vurarak değil, ‘kanımız ve canımız 

sana ilelebet feda olsun’ diye bağı-

rarak dans ediyorlar. Frankfurt’ta 

bir Alman, gösterileri görse akıl 

hastalıkları sanatoryumu yolunu 

kaybetmiş bir grup olduklarını 

düşünür. Evet vatan sahte demir 

parmaklıklarla büyük bir sanator-

yuma dönüştü. 

‘Selefe’ ise saygı gösterilir 

ancak kutsanmaz. Göz önüne 

alınır ancak üzerinde durulmaz. 

Eleştirisel plan kapsamında istifa-

de edilir. Bilgi karşılıklı silme ve 

ekleme operasyonlarından dolayı 

kümülatif bir durumu temsil edi-

yor. Her bilgi sahibinin üstünde 

bir bilgin vardır. 

‘Nassın vakıayla bağının çözül-

mesi’ ise; içimizden birini havada 

asılı vaziyette kılıyor ve rüzgar 

eski bir mekanda değişiyor. Prati-

ği olmayan teorilerin hiçbir değeri 

yoktur. Doktor teori ile pratik 

arasında tereddütsüz kaldığında 

başarılı olamaz. Bu tür bir tartış-

ma tasavvurun düzeltilmesine ve 

gelişim yönüne götürecektir. Biz-

ler, Batı ürünü bize uymadığı için 

demokrasiyi reddediyoruz ancak 

otomobilin menşeinin Batı olduğu 

aklımıza gelmiyor. Parlamentolara 

taşındığımız zaman parlamentola-

rı, alkışlamak, çalmak ve Allah’ın 

emriyle iktidarın beden ölçüle-

rine uygun şekilde 15 dakikada 

anayasayı değiştirmek suretiyle 

maymun forumlarına çevirdik. 

Lüks salonlarla yüksek binalar 

inşa ettik ancak İncil kör liderleri 

‘dışarısı boyanmış beyaz kabir, 

içerisi ise necis ve ölülerin kemik-

leri’ diye niteliyor.  

‘Cihadı’ ise savaşla sınırladık. 

İntikamcı bir grubun, kendisini 

organize etmesi, bir rejime sal-

dırması ve eylemiyle ilgili ola-

rak ‘Allah yolunda cihat’ demesi 

mümkün. Keşke sebze pazarında 

bıçak ve satırla büyük bir ameliyat 

yapılsa. Bu bir cerrah değil, kasap. 

Öyle değil mi? 

Demokrasiyi ise küfür gördük. 

Aklımıza tevhit konusunun teo-

lojik değil, siyasi olduğu, pey-

gamberlerin aynı kelimeye yani 

insanlığın birbirini rabler edinme-

mesine çağırdığı gelmedi. O halde 

peygamberlerin görevi kolay ve 

rahattı. 

Arap dünyasındaki bu has-

talıklar paketi, tür itibariyle tek 

ve tifo gibi dereceleri farklıdır. 

Tifo hastada hararet yükselmesiy-

le, kalp ve kalp zarı çarpmasıy-

la veya bağırsakların tehlikeli bir 

kanamayla delinmesiyle tezahür 

eder. Siyasette Afganistan ve Irak 

gibi kanayan, Sudan gibi kesilen, 

dış borçlardan inleyen, karbon 

monoksit gibi siyasi darboğaz-

lık hali içinde bulunan, seslerin 

yöneticiye odaklandığı ve sadece 

fısıltıların duyulduğu başka ülke-

ler görüyoruz.  

İbni Mukaffa, Ebu Cafer 

El-Mansur’un amcasına eman 

yazısı oluşturmaya çalışırken 

sonuç, Mansur’un amcasına iha-

net etmesi, öldürmesi, ona İbni 

Mukaffa’yı da katması ve fırında 

yakması oldu. Arap dünyasının 

yöneticilerinin yaptıkları, komplo 

ve ihanet halkalarından bu muz-

darip diziyi izlemekten başka bir 

şey değil. Bazen kanlı sahneler 

görülüyor ve Arap sendromu 

paketinin ilk rengi yani ‘ihanetin 

tasvip edilmesi’ aktarılıyor. Bizde 

ihanet derin hakim bir ekoldür. 
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Olan olduğunda yabancıdan 

müdahale talep ettik. Çünkü bir-

birimize güvenmiyoruz. Hatta 

Almanya ve Boston’da teda-

vi görüyoruz. Bizdeki doktora 

güvenmiyoruz. Julian Assange’in 

400 bin gizli belgeyle yayınladı-

ğı bilgilerin sızdırılması olayı ve 

keza El-Cezire’nin Filistin yöneti-

miyle ilgili yayınladıkları hikayeyi 

aktarıyor. 

Arap-İsrail çekişmesi marji-

naldir, Arap-Arap çekişmesi esas 

ve özdür. Arap iç kalıbını ortaya 

koymaktadır. Arap iç bağışıklık 

sisteminin çökmesi Siyon oğulları 

mikroplarının gelişmesine zemin 

hazırladı. Bu sözlerin anlamı şu: 

‘ötekileri suçlama ve beni tenzih 

etme’ kültürü hastalığı tedaviye 

cevap vermemeyi saklı tutacak-

tır. Bizler bugün insan ve cin 

şeytanlarını kınamaya, onların 

musibetlerimizin sebebi olduğu-

nu belirtmeye hazırız. Bizde ise, 

bir kere olsun ‘Rabbimiz biz ken-

dimize zulmettik’ demek için ken-

dimizi gözden geçirme gücümüz 

yok. Milliyetçiler emperyalizmi ve 

Siyonizm’i, İslâmcılar Masonlu-

ğu ve Haçlıları suçluyorlar. Hepsi 

de aynı kültürün yörüngesinde 

dönüyorlar. İki grup da şeytanı 

kendi başarısızlıkların sebebi ola-

rak suçlamaya hazırlar. 

Bütün açıklamalar aciz kalınca 

bütün dilleri kesen bir yanıt var 

ortada. O da Arapları esfele safilin 

hanesine koymayı isteyen Allah’ın 

iradesidir. Güce hastalıklı tutku-

muzun kanıtı, Kureyş’in putlarını 

andıran ölü silahlar satın alma-

daki veya nükleer silaha sahip 

olma hevesindeki tuhaf oburluk-

tur. Oysa nükleer silaha sahipleri 

veda ettiler ve kullanma amaçlı 

olmadığını gördüler. 

Fakat bu hastalık yeni değil. 

Ayrıca siyasi de değil. Aksine eski 

ve kültürel. ‘Reşit’ hayata veda 

etmemiz ve huysuz kral dönemine 

girmemiz sonrası kılıç hayatımız-

da gerçek bir tanrı oldu. İtaat ve 

isyanda efendilerimize ve büyük-

lerimize itaat ediyoruz. Arap kül-

türü bu hastalıkla sınandı. Fıkıhta 

bütün yazılanlar şu iki konuyu ele 

aldı: Silahlı güçle yöneticiye karşı 

çıkmak, para ve denetime sahip 

adil sultan projesi. 

Bununla birlikte İslâm kültü-

rü Şura kelimesini papağan gibi 

tekrarlıyor. Kur’ân Firavun’a lanet 

ettiği oranda firavunlar ürettik. 

Şartları kılıçla değiştirmek istedi-

ğimiz zaman şartlar daha da kötü-

ye gidiyordu. Bu iğrenç hastalık-

tan Arap-İslâm kültürü bugüne 

kadar kurtulamadı. Milliyetçiler, 

İslâmcılar ve Komünistlerin deği-

şim yolu olarak şiddete dayanmak 

suretiyle yaptıkları, hariciler mez-

hebini yeni haricilerle canlandır-

dı. Herkes gücü yücelttiği için 

güce inanıyor. İslâm’ın getirdi-

ği ise insanı gücün ilişkilerinden 

kurtarmak. 

İnsan, bütün bu üniversiteler 

ve onlarca uydu kanalımız varken 

bilim hakir görülebilir mi diye 

şaşırabilir. Yanıt; bilim bilgiler 

değil, eleştirisel aklın bulunması-

dır. Okullarımız bağımsız şekilde 

bireyin üretimi için çalışmadıkça 

aynı kültürün üretimi tekrarlana-

caktır. Uydu kanallarına iyimser 

yaklaşım, bu kanalların putlara 

ibadeti, Kureyş’in putperestliğini 

hatırlatacak şekilde derinleştirdi-

ğini gözler önüne sermektedir. 

Bilim sosyal bir akım, özgür fikri 

bir iklim, deneyimlerin payla-

şıldığı kurumlar, bağımsızlık ve 

bireysel yaratıcılıktır. Fakat bütün 

gördüğümüz özgür düşüncenin 

bastırıldığı, sahiplerinin bidatçi-

liğe kaydığı ve çılgın sürü akımı 

içinde bağımsızlığın erimesidir. 

Bahreyn gazetesi El Vasat’tan 

çeviri: Halil Çelik

Arap-İsrail çekişmesi marjinaldir, Arap-Arap çekiş-
mesi esas ve özdür. Arap iç kalıbını ortaya koymak-
tadır. Arap iç bağışıklık sisteminin çökmesi Siyon 
oğulları mikroplarının gelişmesine zemin hazırladı. 
Bu sözlerin anlamı şu: ‘ötekileri suçlama ve beni 
tenzih etme’ kültürü hastalığı tedaviye cevap ver-
memeyi saklı tutacaktır. Bizler bugün insan ve cin 
şeytanları kınamaya, onların musibetlerimizin sebe-
bi olduğunu belirtmeye hazırız. Bizde ise, bir kere 
olsun ‘Rabbimiz biz kendimize zulmettik’ demek için 
kendimizi gözden geçirme gücümüz yok.
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Asım ÖZ

Müslümanların zihniyet 

biçimlerini araştırmaya başlar-

ken dikkatinizi çeken ilk konu 

ne oldu?

Farklı Müslüman ülkelerde, 

sosyal ve politik faktörler tara-

fından şekillenen Müslümanların 

dini  bilincinin doğasını ve yapısı-

nı anlamak istiyordum. Bu amaçla 

1996’da Müslüman dinselliği üze-

rine çalışmaya başladım. Çağdaş 

Müslüman dünyada İslâmi ruhun 

doğası nedir, sorusuna odaklana-

rak modern Müslümanların din-

sel bilinçlerine yeni ve ampirik 

temelli açılımlar sunmak niyeti 

ile yedi ülkeden 6390 Müslüman 

katılımcıya yöneldim. Onlardan 

edindiğim kanıtlara dayanarak 

İslâmi bilincin bazı kilit noktala-

rını inceledim. Tabii toplumsal 

gerçekliğin özüne değil görünüm-

lerine odaklanarak yaptım bunu.

Hangi ülkeleri nasıl bir yön-

temle incelediniz çalışmanızda?

Özel olarak geliştirilmiş bir 

anket metodunu araştırma dahi-

linde tüm ülkeler için kullanı-

yorum. Anket soruları, üzerine 

çalışma yaptığım her ülkenin ana 

diline çevrilmiş durumda. Anket 

verileri mülakatlar ve ikincil 

materyallerden besleniyor.

Dindarlığa ilişkin kanıtların 

Müslüman ülkelerin dinsel bir 

Rönesans geçirmekte olduğunu 

ortaya koyduğu tespitini yap-

maktasınız sıklıkla. Dinsel röne-

sanstan kastınız nedir?

Pek çok ülkede önemli sayıda 

Müslüman’ın yaşamında inanç-

larına olan bağlılık somut bir 

şekilde görülebiliyor. Kanıtlar 

tüm toplumsal sınıflardan gelen 

Müslümanlar arasında güçlü bir 

dini bağlılığın olduğunu göste-

riyor. Bu bağlılık İslâmi inanç-

lara ve deneyimsel dindarlığa 

güçlü bir bağlılıkla kendini gös-

teriyor. Müslümanlar kutsal kita-

ba bağlı, geleneklere dayanan, 

İslâm’ın öz-imgesini paylaşıyor-

lar. Din aynı zamanda pek çok 

Müslüman’ın gündelik hayatında 

etkin bir rol oynuyor. Dini bağ-

Müslüman bilince içerden bir bakış… Müslümanlar kendilerine ve “öteki”ne nasıl bakıyorlar? Küfr, cihad, 

hicab ve medeniyetler çatışması konularında neler düşünüyorlar? Hassan’ın günümüzde 7 Müslüman 

ülkede (Mısır, Endonezya, İran, Kazakistan, Malezya, Pakistan ve Türkiye) Müslüman dindarlığı üzeri-

ne 1996’da başladığı karşılaştırmalı araştırmanın sonuçlarını içeren Müslüman Zihinler, İslâmi Bilinç; 

Müslüman Dindarlığın Doğası ve Yapısı; Cihad’ın Kökeni, Anlamları; İslâm’ın Kamusal Rolleri; Küfre 

Yönelik Tutumlar; Müslüman Bilinçte Örtünme, Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyet; Küreselleşme Sorunları; 

Müslüman Hayırseverliği; İslâm ve Sivil Toplum konularını  ele alıyor. Kitabın yazarı Riaz Hassan Pakistan 

asıllı Avustralya Üniversitesi’nde yıllarca ders vermiş olan profesör. Tartışılabilecek çıkarımları olmasına 

karşın kimi görünümler üzerinde düşünülmesini sağlayan kitabın yazarıyla Müslüman Zihinler’i konuştuk. 

Riaz Hassan:
“Küresel esitsizlikler Müslümanlara gerek ulusal 

gerekse uluslar arası düzeyde daha adil bir 
toplumsal düzen yaratmayı amaçlama

gücü vermistir.”
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lılık, İslâmi teoloji ve faydalı bir 

biçimde gündelik yaşama uygu-

lanabilen pragmatik bir yönelimle 

kendini gösteriyor. Çağdaş dün-

yada Müslümanlar çoğunlukla 

gelişmekte olan ülkelerde yaşa-

maktadır. Fakat İslâm küresel iliş-

kilerde gözle görülür bir rol oyna-

maktadır. İslâmcı dini hareketlilik 

bu noktada Müslüman ülkelerde 

olduğu kadar uluslar arası ilişki-

lerde de önemli bir siyasal güçtür. 

Küresel eşitsizlikler Müslümanlara 

gerek ulusal gerekse uluslar arası 

düzeyde daha adil bir toplumsal 

düzen yaratmayı amaçlama gücü 

vermiştir. Birçok Müslüman için 

İslâm böyle bir toplumsal düzenin 

kurulması için güçlü bir neden 

oluşturmaktadır.

Türkiye kendini pek çok 

açıdan farklı olarak andığı 

Müslüman ülkelerden çok da 

farklı değil aslında zihniyet ola-

rak. Kazakistan biraz farklı gibi. 

Ne dersiniz?

Endonezya, Malezya, Pakistan 

ve Mısır gibi pek çok ülke arasın-

da karşılaştırmada bulundum ve 

Türklerin daha itidalli, daha ılımlı 

bir intibak sergiledikleri kanısına 

vardım. Kazakistan’ın Türkiye ve 

diğer Müslüman ülkelerden farklı 

olmasının temel sebebi ülkeyi 70 

yılı aşkın süre yönetimi altında 

tutan Sovyet rejiminin dini top-

lum hayatından çıkarmasıdır.

Bir ortak kimlik yahut hayali 

bir cemaat olarak ümmet kav-

ramı çağdaş Müslüman bilinç 

tarafından farklı ülkelerde nasıl 

algılanıyor?

Müslümanlar ümmet kavramı-

nı “inanan insanlardan oluşan bir 

topluluk” olarak kabul ederler. 

Lakin kültürel ve politik sada-

katleri büyük çoğunlukla içinde 

bulundukları milli-ulusal toplu-

luklara oluyor. Araştırmamı yap-

tığım yedi Müslüman ülkedeki- 

Endonezya, Malezya, Pakistan, 

Mısır, Kazakistan, İran ve Türkiye- 

Müslüman olanlar arasında 

ümmet bilinci, kendinin olduğu 

kadar ötekinin de imgesini biçim-

lendirmiştir. Bu, Müslümanların 

ötekinin baskısına, şiddetine ve 

adaletsizliklerine maruz kalan 

diğer Müslümanlarla kendisini 

özdeşleştirmesine imkan tanır. 

Filistin bölgeleri ile Batı’nın özel-

likle de Amerika’nın İsrail yanlısı 

politikaları  arasındaki çatışma-

nın Müslüman ülkelerde yoğun 

bir Amerikan karşıtlığı yaratması-

nın nedeni budur. Aynı sebepten 

dolayı Bosna’daki, Çeçenya’daki, 

Irak’taki ve Afganistan’daki 

çatışmalar Batı karşıtı duygu-

lar ve tutumlar uyandırmıştır. 

Ümmet bilincinin aynı zaman-

da, Güneydoğu, Güney ve Orta 

Asya ve Ortadoğu’daki birkaç 

Müslüman ülkede şiddet içeren 

direniş hareketlerinde bulunan  

hareketlerin temelini oluşturdu-

ğu iddia edilebilir. Araştırmamda  

Kazakistan, İran ve Türkiye diğer 

ülkelere nazaran daha düşük sevi-

yelerde ümmet bilinci ile karşılaş-

tım. Modernlikle ümmet bilincini 

karşılaştırdığımda modernliğin 

artmasının kişisel dindarlıkta artı-

şa neden olacağı ortadadır. Benim 

iddiam şu: Müslüman ülkelerdeki 

siyasal kültür, ümmet özlemine 

karşılık olarak değil de milliyet-

çi özlemlere cevaben gelişecektir. 

İslâm ümmetinin geleceği bana 

göre bölünmez bir toplumsal ger-

çeklik değil ayrışmış bir toplumsal 

gerçeklik olacaktır. Bunun sonu-

cunda da İslâmi ümmetin mer-

kezsizleşeceğini düşünüyorum.

Müslüman dünyanın merkez-

sizleşmesi kavramı ile neyi anlat-

mak istiyorsunuz? 

Yani artık İslâm dünyasının 

merkezi Ortadoğu Arap coğrafya-

sı olmayacaktır. Dünyanın farklı 

bölgelerindeki Müslüman ülkele-

rin her biri sahih İslâmi geleneği 

olarak kabul görmeyi ve tanın-

mayı talep edecek ve kendine 

özgü dinsel ve kültürel sistemle-

re dönüşecek. Bu  dönüşüm ise, 

Müslüman dünyanın Ortadoğu’da 
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Arap yönetiminde olan topraklar-

daki varsayılan kültürel ve din-

sel merkezden çok merkezli bir 

dünyaya doğru kaymasına sebep 

olacağından Müslüman dünyanın 

merkezsizleşmesine yol açacaktır. 

Ümmetin merkezsizleşmesi  böl-

gesel ümmete bir tür meşruluk 

da sunabilir. Bu da onlara kendi 

gelişimlerini kendi nüfuslarının 

tarihine ve mizacına uygun olarak 

özgün çizgilerle kayda geçirmele-

rine yol açabilir.

Çalışmanızda selefabilik kav-

ramını kullanıyorsunuz. Bu kav-

ramın içeriği nedir? Müslüman 

dünyanın yaşamış olduğu üç 

yüzyıllık tecrübe içinden bakıl-

dığında kavramın bugünkü seyri 

nasıldır? 

Selefabilik terimi vehhabi-

liği ve selefiliği birleştiren çağ-

daş Müslüman dinsel bilincin 

bir kolunun bağdaştırmacı  bir 

teorisinin ana hatlarının çizilmesi 

sırasında geliştirilmiştir. Şimdi bu 

noktada Ebu El-Fadl’ın yolundan 

giderek selafabiliğin belli başlı 

özelliklerini sıralamak gerekir-

se şunlar söylenebilir: Modern 

dünyada iktidar kurumlarına ve 

İslâmi miras ve geleneğe karşı çok 

derin bir yabancılaşma. Yenilgiyi 

kabullenme, yetkisiz kalma ve 

yabancılaşma duygularını besle-

yen üstünlükçü püritenlik. İslâmi 

ilkelerin öz yeterliliğine dair bir 

bilinç ve “öteki”ne karşı tepeden 

bakan bir kibir algısı. Ataerkil 

ve ayrımcı eğilimlerin yaygınlığı. 

İslâmi geleneklerin ve Müslüman 

söylemlerin eleştirel değerlendir-

melerinin reddi. Evrensel ahlaki 

değerlerin inkarı ve modern dün-

yanın belirsizliğinin reddi. İslâmi 

metinleri toplumsal hayatın ve 

toplumun en önemli düzenleyicisi 

olarak kullanmak. Dinsel metin-

lere, metne katı bir bağlılıktan 

yana, mantık kullanmaya karşı ve 

yorumlayıcılığa karşı yaklaşımlar. 

Selefabiliğin değişik görünüm-

leri olmakla birlikte bu söyle-

min bariz yanı şu: Selefabilik, 

İslâm’ın Batılı kurumlarla uyum-

luluğunu  kanıtlamayı amaçla-

yan apolojetiklerin aksine İslâm’ı 

Batı’nın ve onun modern kurum-

larının hegemonyasının karşısın-

da tanımlıyor. Sömürgeciliğin 

Müslümanlara özsaygı eksikliği 

ve aşağılık hissi aşıladığını ileri 

sürüyorlar. Selefabiler bu yüzden 

Batı’ının yolunu doğru yol dışın-

da çarpık bir yol olarak görü-

yorlar. Bu yüzden feminizm, 

demokrasi ya da insan hakları 

gibi Batılı fikirlerle İslâm’ı enteg-

re etmeye ve bunları benimseye 

kalkışmayı Müslümanların doğru 

yoldan, çarpık yola sapmala-

rı olarak yorumlamaktan yana 

bir tavır içindedirler. Metinlere 

teslim olan bu bilinç metinleri 

yorumlayan öznenin konumunu 

küçülterek, yorumlayan aktörün 

öznelliğini ihmal ediyor. Yukarıda 

Selefabiliğin değişik görünümle-

rinden söz ettim. Bu yorumun 

hem ılımlı hem de aşırı formları 

var. Selefabiliğin ılımlı ifadeleri-

ne Cemaat-i İslâmi, Müslüman 

Kardeşler, Malezya’daki PAS ve 

çeşitli Müslüman ülkelerdeki 

İslâm devleti kurma mücadelesi 

veren benzer hareketlerde rastla-

nabilir. Selefabiliğin aşırı ifadeleri 

ise El-Kaide ve Taliban gibi grup-

larca temsil edilmektedir.

Bu kavram dolayımında adını 

duyduğum Hâlid Ebu El-Fadl’ın 

düşünsel kimliğinden söz eder 

misiniz biraz?

Selefabilik terimine, Mısır’da 

doğmuş fakat şimdi Amerikan 

vatandaşı olarak Los Angeles’taki 

California Üniversitesi’nde hukuk 

profesörü olarak çalışmakta olan 

Hâlid Ebu El-Fadl’dan hareketle 

çalışmamda yer verdim. Selefabi 

teolojik yönelimin modern 

İslâm’da nasıl yaygın, hakim ve 

her yerde hissedilen bir hale gel-

diğini gösteren bir hukukçu ola-

rak El-Fadl  tarihsel ve toplumsal 

koşulların belirli bir zihniyet oluş-

turmak üzere nasıl bir etkileşime 

girdikleri üzerinde duruyor ağır-

lıklı olarak. El-Fadl,  “Anlamın 

oluşumunda payı olan çeşitli katı-

lımcılardan oluşan sosyo-tarihsel 

bir müessese vardır. Bu çeşitli 

sosyo-tarihsel müesseselerdeki 

katılımcılar yorumlayıcı topluluk-

lar olarak bilinen, ortak herme-

nötik metodolojileri, dilsel yete-

nekleri ve epistemolojik değer-

leri paylaşan ve belirli birtakım 

metinler etrafında bütünleşen ve 

bu metinlerin anlam ve ifadele-

rini belirleyen insan gruplarıdır. 

Sosyo-tarihsel müesseselerdeki 

katılımcıların bu belirlemeleri, 

bir metnin, bu metin Kur’ân gibi 

kutsal bir metin olsa bile, anla-

mının ve pratik uygulamalarının 

yerleşmesine yardımcı olan örnek 

kararlar haline gelmektedir. Bu 

sebeple bugün İslâm’ın anlamı 

hakkında konuştuğumuzda aslın-

da uzun bir tarih aralığı boyunca 

yorumlama toplulukları oluştu-

rulmuş, kümülatif müesseseler-

den söz ediyoruz” der. Müslüman 



■ Müslüman Zihinler

55Umran AĞUSTOS 2011

toplumlardaki  teolojik yöne-

limleri Müslüman toplumların 

son birkaç yüzyıl boyunca yüz-

leştiği tarihsel koşullarda gelişen 

bilinç akımlarını incelemek için 

en çok Hâlid Ebu El-Fadl’dan 

ve Fazlurrahman’ın bu konuda 

yeni ufuklar açan çalışmalarından 

yararlandım.

Çağdaş Müslüman dünya-

daki zekat uygulamalarına iliş-

kin önemli tespitleriniz var. 

Yoksulluk, toplumsal adalet 

eksikliği ve sınıfsal ayrımlar 

karşısında  ister devlet merkezli 

ister bireysel olsun zekat pratik-

leri somut olarak herhangi bir 

işlev görmüyor mu?

Zekat tabii ki bir miktar geli-

rin ve servetin yeniden dağılımını 

sağlamaktadır. Zekatın genel ola-

rak yoksulluğu azaltıcı bir fonksi-

yona sahip olmadığını düşünüyo-

rum. Bununla birlikte dini bağlı-

lıklarının bir parçası olarak Zekat 

Müslümanların kendi malların-

dan ihtiyaç sahiplerine vermele-

rini sağlıyor. Müslümanlar adil, 

eşit ve ahlaki dayanaklar üzerine 

kurulu sembolik dünyalarından 

hareketle bunu yapmaktadırlar.  

Zekatın devlet tarafından toplan-

dığı yerlerde bir hoşnutsuzluğun 

olduğu da inkar edilemez.

Müslüman Zihinler adlı ese-

rinizdeki kavramsal  ve siya-

sal değerlendirmelerden biri de 

Müslüman toplumlarda sivil top-

lum konusu. Siyasal otoritelere 

karşı direniş için alanlar oluştur-

ma, düşünce, kurum ve yapıların 

sivil toplum için alan yarattığını 

belirtirken sivil toplumun İslâm 

toplumlarda olanaklı ama aynı 

zamanda İslâmi ideolojiye aykı-

rı olmadığını belirtiyorsunuz. 

Müslüman dünyada sivil toplum 

konusundaki hâkim yorumlama 

biçimlerini nasıl değerlendirmek-

tesiniz?

Bana göre İslâm sivil toplu-

mun gelişme gösterebileceği 

özgür bir alanı bize sağlıyor. Bazı 

ülkelerde Müslüman kuruluşların 

sosyal adaletsizlik ve insan hak-

ları hususunda seferber oldukları 

görülüyor. Sivil toplum kavramı-

nın merkezi kavramı olan merkezi 

kurumların toplumdaki güç ve 

hakikat üzerinde bir tekel kurma-

sını engelleyen çoğulculuk bugün 

Müslüman toplumların ortalama 

kesimleri içinde gittikçe yaygın 

bir destek bulmaktadır. Batılıların 

İslâm ve sivil toplum arasında kur-

dukları karşıtlığa karşı çıkılmak-

tadır. Araştırmamda sunduğum 

ampirik kanıtlar, sivil toplumun 

siyasal ideallerinin Müslüman ve 

Batılı ülkelerde eşit bir şekilde 

desteklendiğini, fakat bu ülke-

lerin toplumsal değerler üzerin-

de ayrıldığını gösteriyor. Teorik 

düzeyde ise, işleyişleri devletin 

hakikat tekeline karşı direniş için 

alanlar oluşturan İslâmi ideolo-

ji temelli düşünceler, kurumlar 

ve yapılar -ulema, vakıf, minber- 

sivil toplum için alan yaratmada 

ve genişletmede etkili olmuştur. 

Müslüman ülkelerdeki sivil top-

lum hareketlerinin hız kazandı-

ğını ve işleyen dayanıklı bir sivil 

topluma doğru olan hareketin 

Müslüman ülkelerde tamamen 

olanaksız olmadığını, üstelik aynı 

zamanda İslâmi ideolojiye de 

aykırı olmadığını gösteren umut 

verici belirtiler de  vardır. Ayrıca 

ulema ve minberin sivil toplum 

için alan yaratmaya müsait olabil-

melerine karşın genelleşmiş yara-

tıcılığa ve Muhammed Arkoun’un 

ileri sürdüğü “düşünülmeyen”e 

uygun olan bir ortamın gelişme-

sini engellemekte de etkili olabile-

ceği düşünülebilir.

Müslüman dünya için sorunun 

entelektüel durgunluk olduğunun 

altını çiziyorsunuz. Kastettiğiniz 

entelektüel durgunluğun görü-

nümleri hakkındaki tespitleriniz 

nelerdir?

Entelektüel durgunluk pek 

çok Müslüman ülke için çok ciddi 

bir problem. Müslüman ülkeler-

de dünya çapında üniversitelerin 

bulunmaması, orijinal bilimsel 

çalışmaların azlığı ve teknoloji ala-

nında alınan patentlerin rakamları 

sorunun ciddiyetine delil teşkil 

ediyor.

Bütün bu araştırmalardan 

sonra nasıl bir sonuç çıkardınız?

Müslüman dünyası her yerde 

aynı şeylerin yaşandığı tek bir 

bloktan oluşan bir evren değil-

dir. Hatta farklı ülkelerden farklı 

insanların mizaçları ve geçmişle-

ri tarafından farklı yönlere yön-

lendirilen değişik bir dünyadır. 

Bu durum gerek Batı dünyasın-

da gerekse de fundamentalist 

Müslüman hareketlerdeki pek çok 

aktivistin dile getirdiği  hâkim 

söylem ile zıtlık teşkil etmektedir.

Çeviren: Ömer Behram Özdemir
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Kurtuluş Teolojisini 
İslâmileştirmenin 

Handikapları

Dilaver DEM‹RA⁄

Bu topraklarda sol ne yazık 

ki sosyal zemin bulamadı. 

Bunun en büyük nedeni, 

solun bu topraklarda batıdan ithal 

edilmiş olması ve bir türlü yer-

lileşememesi idi. Oysa Osmanlı 

komünistleri olarak İştirakiyun 

bunu başarmış, amele kardeşlerine 

Osmanlı anlam dünyası içinden 

hitap edebilmişti. Bundan dola-

yı Cumhuriyete kadar bu ülkede 

pek çok işçi direnişi içinde bu 

örgütlenmeyi bulmak olanaklı ola-

bilirdi. İştirakiyun da bir yanıyla 

ithaldi hiç kuşkusuz, ancak soldan 

farklı olarak şablonlarla konuşmak, 

modernist ve pozitivist bir bilgi 

olarak Marksizm’i1 birebir almak 

yerine Batı düşüncesinden fay-

dalanarak, onların sınıf analizini 

dikkatli bir biçimde gözden geçi-

rip uyarlayarak ama en önemlisi 

Osmanlı’nın asli kültürel zihniye-

ti olarak İslâmdan da etkileşimle 

farklı olabilmeyi başardı. Sonuç 

olarak sol Kemalizm’le birlikte bu 

ülkede tepeden modernleştirme-

ci ve pozitivist olarak kalmaktan 

kurtulmadığında toplumun belli 

dönemler hariç derininde yer tuta-

madı. Kuşkusuz bunda Sünniliğin, 

Emevi sonrası düzen içi bir güç 

olarak statükodan yana bir İslâm 

anlayışı üretmesinin de etkisi oldu-

ğu söylenebilir. Sonuç olarak bu 

ülkedeki ana akım sol için din hep 

gericiliğin sembolü, feodalitenin 

bir kalıntısı olarak görüldü.

Son yıllarda bu anlayışı kırma-

ya dönük çizgi dışı bir sol kültür 

gelişmeye başladı. Bunda kuşku-

suz neo Marksizm’in din konusun-

da Stalinci tavırdan farklı olarak 

daha esnek, daha az özcü bakı-

şı ve onların Latin Amerika’daki 

Sol Katolikliğin ürettiği Kurtuluş 

Teolojisi’ne sempati ile bakışı etken 

oldu. Ortadoğu’daki İslâmcılığın 

anti emperyalist karakteri ve 

Hizbullah’ta gördüğümüz devrimci 

Şiiliğin bu topraklardakinden farklı 

oluşu, 12 Eylül sonrası esen ırkçılık 

rüzgarlarına karşı çıkma çabası sol 

içinde azınlık olan bir grup içinde 

kırılmaya ve İslâm’ın bugüne dek 

tanımlandığı gibi gerici olmadığı-

nı, tersine sol düşüncenin ezilen-

lerden yana vicdanlı tutumunun 

ve eşitlikçi olarak yorumlanacak 

adaletçi anlayışının sol açısından 

çok da değerli olduğu düşüncesi-

ne varıldı. Bunda İslâmcılık için-

de AKP ile başlayan zenginleşme 

ve liberalleşen bir İslâm anlayışına 

tepki gösteren aydınların, gençlik 

gruplarının da etkisi olduğu söy-

lenebilir. Bütün bunların sonucu 

olarak sol içinde ana akım dışında 

bir grup içinde Latin Amerika’daki 

Kurtuluş Teolojisi’nin bir benzeri-

nin İslâm içinde de -birebir aynı 

isimle olmasa da sorunsal ola-

rak elbette- mümkün mü soru-

sunu sormaktalar. Kendi adıma, 

Kurtuluş Teolojisi’nin ortaya koy-

duğu sorunsalın İslâm için de 

olanaklı olduğunu belirterek söze 

başlayacağım. Yani yoksulluk olgu-

su ve onun esas nedeni olan eşit-

sizlik, sömürü meselesinin gerçek 

anlamda mümin bir Müslüman’ın 

da sorunu olduğunu düşünüyo-

rum. Bu anlamda soldaki arayışta 

önemsediklerim de var sığ bul-

duklarım da, ha keza Müslümanlar 

arasında da İhsan Eliaçık’la şöh-

rete kavuşan İslâmi Sol mesele-

sinin gündemine aldığı meseleyi 

önemsememek Müslüman olan 

biri için olanaklı değil. Eh o zaman 

Kurtuluş Teolojisi’nin bir benzeri 

Müslümanlar için de neden ola-

naklı olmasın denebilir. Ancak bu 

uzun meseleye bir makale sınırı 

içinde kısaca cevap vermek gere-

kirse bunun temeller açısından 

olanaklı olmadığı kanısındayım. 

Hz. İsa’nın dağdaki vaaz da dil-

lendirdiği mutlak yoksulluk hali 

ve bunun manici/gnostik içe-

riği Kur’ân’da mevcut değil. Bu 

nedenle bu iki dindeki bakış farkı 
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Kurtuluş Teolojisi’nin Marksizan 

içeriğinin İslâm’a taşınmasını ola-

naksız bırakıyor. Bunu söylemek 

İlhami Güler’de dile gelen Direniş 

Teolojisi olgusunun, İhsan Eliaçık 

tarafından vurgulanan eşitsizlik ve 

infak sorununun önemsiz olması 

anlamına gelmez.2 Sanırım onlarla 

farklılaştığım temel mesele benim 

dinin hakikati olarak gördü-

ğüm şeye sadık kalarak ama 

bu hakikati güncelleştiren bir 

içtihadında soldan, modern 

düşünceden istifade edilebile-

ceğini düşünmem. Birilerine 

şirin gözükmek, özellik-

le sol çevrelerde idol olmak 

için dinin temel gerçeklerini 

yadsıyarak, aşırı yorum ola-

rak tanımladığım tevili tefsirin 

yerine geçirmek bu çabanın 

daha baştan ölü doğmasına 

neden olur. Eco’nun, metnin 

niyeti, okurun niyeti ayrımın-

dan hareketle bir metin olarak 

Kur’ân’ı onun kendi niyetine 

göre yorumlamak bir tefsir-

dir. Ama metni öznel amaç-

larla kullanmak maksadı ile 

metnin niyetinden uzaklaşıp 

okurun niyetine uygun yorum-

lama çabası ise aşırı yorum 

olarak tevildir. Ne yazık ki 

bu çevrelerde zaman zaman bu 

yönteme başvurulabilmekte.3 

Bu da meselenin ziyan olmasına 

neden olmakta. Çünkü zenginlerin 

koruyucusu konumundaki birçok 

lider, ünlü isimler hep bir ağızdan 

Eliaçık ve onunla benzer sorun-

salı paylaşanların bir bölümünü 

komünist olmakla suçlayıp defte-

rini dürme şansı yakalıyor. Böylece 

Müslümanlar arasında çokça kir-

lenmiş bir isim üzerinden, onla-

rın mesajını zayıf düşürülmüşlere 

ulaşmaktan alıkoymuş olmaktalar.

Her neyse işin bu kısmını bir 

kenara bırakarak Kurtuluş Teolojisi 

ve onun Hıristiyanlık yorumunu, 

bu yorumun İsa ile olan uyum 

ve uyumsuzluklarını ele aldıktan 

sonra Peygamberin ve Kur’ân’ın 

yoksullar için neler söylediğini ele 

alarak Müslüman kurtuluş teolo-

jisinin olanaksızlığını ortaya koy-

mak istiyorum.4

‹sa ve Marks: Sol ‹lahiyat Olarak 
Kurtuluş Teolojisi

Mircae Eliade gözden kaçan 

küçük bir kitabında Marksizm’in 

aslında seküler bir mesihçilik oldu-

ğunu yazar. Bu olgu, Tanrı Öldü 

denen bir çağda en tanrıtanımaz bir 

anlayış kabul edilen Marksizm’in 

bile kolektif bellek olarak dinin 

etki alanından uzak olmadığını 

ortaya koyar. Bizdeki sığ sol kav-

rayış Marks’ı Stalin üzerinden oku-

duğundan onun ünlü özlü deyi-

şi olan “Din halkın afyonudur” 

sözünü alabildiğine sığ bir poziti-

vizm ekseninde okudu. Adeta sol 

kavrayışla, din konusunda derin 

kompleksleri ile birçoğu sorunlu 

hadislere dayanarak ve anti-teist 

bir tutum içinde özcü bir din oku-

ması yapan Turan Dursun buluştu. 

Böylece Marks’ın somut tarih anali-

zi eksenli metodolojisi olan tarihsel 

maddecilik koyu din karşıtlığının 

dayanağı oldu. Dindarlıkla sos-

yalistlik asla mümkün olmaz 

gibi görünen bizdeki sığ sol 

kavrayış karşısında yeni sol 

olarak batı Marksizm’i çok da 

derinlikli bir bakış içindey-

di. Marks’ın Feurbach eksenli 

din okumasındaki paganik ve 

kilise eksenli okuması içinde 

dinin yeryüzünün çarpıtıl-

mış bir imgesi olduğu görüşü 

yerine, dinin çok daha önemli 

bir işleve sahip olduğunu öne 

süren Marks okumaları mer-

keze çıktı. Walter Benjamin’in 

tarihsel maddecilik ile Marks’ın 

birleşmesi gerektiği fikri, Umut 

İlkesi kitabı ile Tek Tanrıcı din-

lerin etik ve ütopyacı boyutunu 

öne çıkaran Ernst Bloch saye-

sinde ve tabi bunların ayırdı-

na varılmasını sağlayan Michel 

Löwy ile Türkiye’deki sosyalist-

lerin kulakları, duyargaları açık 

kesimi İslâm’a farklı bir gözle 

baktılar. Ancak Türkiye’deki aydı-

nın bavul turizmi mantıklı taşıma-

cılığı yine sorunu ıskaladı. Ve Latin 

Amerika’da özgül koşullarda ortaya 

çıkan Kurtuluş Teolojisi İslâm’la 

kaynaştırılmaya çalışıldı. Bir kez 

daha İslâm batılı gözlüklerle okun-

du. Ya Hasan Hanefi’nin aydın-

lanmacılığına övgüler dizilerek 

içkin tanrı anlayışını İslâm’a taşı-

yan Hanefi’nin Müslümanlığının 

sorunları göz ardı edildi, ya da 

Marksizm’le rekabet edebilme 

adına epeyce Marksistleştirilmiş 

üstelik de Marks’ın en sığ üçün-

cü dünyacı tarzda bir yorumlanışı 

Mircae Eliade gözden 
kaçan küçük bir kitabında 
Marksizm’in aslında sekü-
ler bir mesihçilik olduğunu 
yazar. Bu olgu, Tanrı Öldü 
denen bir çağda en tanrıtanı-
maz bir anlayış kabul edilen 
Marksizm’in bile kolektif bel-
lek olarak dinin etki alanından 
uzak olmadığını ortaya koyar. 
Bizdeki sığ sol kavrayış Marks’ı 
Stalin üzerinden okuduğun-
dan onun ünlü özlü deyişi olan 
“Din halkın afyonudur” sözü-
nü alabildiğine sığ bir poziti-
vizm ekseninde okudu.
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olarak Ali Şeriati merkeze kondu. 

Üstelik de Şeriati’nin devrim-

ci Şii gelenekten beslenerek bu 

buluşmayı sağlamasının Hanefilik, 

tasavvuf kaynaşması eksenindeki 

Osmanlı Sünniliğinin cumhuriyet-

le muhafazakârlaşmış ve özü iyice 

boşalmış Sünni gelenekle bu buluş-

malarının mümkün olup olmadığı-

na bakılmadı. Ya da artık klişe hali-

ne heterodoksi kavramı ile İslâm’ın 

Alevileştirilmiş bir yorumu üze-

rinden İslâmi sol türetilmeye çalı-

şıldı. Bütün bu okumalar da Latin 

Amerika’daki, Kurtuluş Teolojisi 

ile buluşturulmaya, ona yediril-

meye çabalandı. Oysa bırakalım 

Sünni Türkiye Müslümanlığını Ali 

Şeriati’nin bile Kurtuluş Teolojisi 

ile buluşamayacağı düşünülme-

di bile. İslâmi Solcuların yaptığı 

Prokrütesçi5 okumaların benze-

ri sol ilahiyat adı ile sol cenahta 

yapıldı.

Kurtuluş  Teolo j i s i 

Latin Amerika’daki Katolik 

Hıristiyanlığın özgün bir yorum-

lanışına dayanır. Daha doğru bir 

ifade ile İseviliğin özüne ilişkin 

bir tutumdur, bir anlamda Latin 

Amerika’da yapılan, Kur’ân’da 

geçen tevil kavramı gibi asıl özü 

açığa çıkartan bir yorumlamadır.

Hz. İsa’nın manevi dünya-

yı maddi dünyaya tercih etmeyi 

vaaz eden inanç sistemi kısmen 

seküler Mesihçilik olan komünizm 

ile uyuşur. Kaldı ki bir Esseni 

olduğu söylenen İsa için komü-

nizm yani her şeyini paylaşmak 

hiç de yabancı bir konu değil-

di. Öte yandan Mani’nin Pisagor, 

Hermes, Zerdüştlük ve Budizm ile 

olan inanç sentezi de sonraki gnos-

tik Hıristiyanlığın manici karak-

terde olmasını ve komünist olma-

sını sağlamıştır. İçinde bulunduğu 

toplumsal çürümüşlük nedeniyle  

Hz. İsa mal edinmeyi, geçim kay-

gısı güdülmesini yanlış bulmuştur. 

Onun mülksüz, yoksul hayat tasav-

vuru, yoksulları yüceltmesi ve zen-

ginleri yermesi de Komünist öğreti 

ile uyumlu olarak yorumlanabi-

lir. Bu nedenle Kilise tarafından 

sapkın ilan edilen birçok mezhep 

Hz. İsa’nın yoksulluk öğretisine 

sadık kalmış, bir tüketim komü-

nizmi içinde yaşamlarını sürdür-

müşlerdir. Hz. İsa’nın  “kişi iki 

efendiye hizmet edemez, Tanrının 

Krallığını seçenin paranın krallığını 

reddetmesi gerektiğini” söylemesi 

Kapitalizme karşı çıkan Hıristiyan 

öğretilere de güç vermekte. 

Kurtuluş Teolojisi olarak Latin 

Amerika Hıristiyanlığı bu nedenle 

İsa’nın gerçek mirasçıları oldukla-

rını söylerken arkalarındaki yüzler-

ce yıllık tarihe de yaslanmaktalar. 

Kurtuluş Teolojisi’nin temel daya-

nağı Matta’da bir bölüm olan 

Dağdaki Vaaz’dır. Bu uzun ve insa-

nı tam anlamı ile dünyaya sırt 

çevirip dindarca sade bir hayat 

sürmeye teşvik eden konuşma’nın 

bir bölümü de komünist öğretilere 

kaynaklık eder mahiyettedir.

“Göklerdeki Hazineler

“Yeryüzünde kendinize hazine-

ler biriktirmeyin. Burada güve ve 

pas onları yiyip bitirir, hırsızlar da 

girip çalarlar. Bunun yerine ken-

dinize gökte hazineler biriktirin. 

Orada ne güve ne pas onları yiyip 

bitirir, ne de hırsızlar girip çalar. 

Hazineniz neredeyse, yüreğiniz de 

orada olacak.

“Bedenin ışığı gözdür. Gözünüz 

sağlamsa, tüm bedeniniz aydınlık 

olur. Gözünüz bozuksa, tüm bede-

niniz karanlık olur. Buna göre, 

içinizdeki ‘ışık’ karanlıksa, ne kor-

kunçtur o karanlık!

“Hiç kimse iki efendiye kulluk 

edemez. Ya birinden nefret edip 

öbürünü sever ya da birine bağla-

nıp öbürünü hor görür. Siz hem 

Tanrı’ya hem de paraya kulluk 

edemezsiniz.

İslâm ne Hz. İsa’da olduğu gibi mülksüzlüğü över, 
ne dünyalığı için çalışıp çabalamayı, rızkının peşin-
de koşmayı olumsuzlar, ne de zenginliği bencilliğe 
dönüşüp de tahakküm haline gelen servet hariç 
kınar, olumsuzlar. İslâm dünya ile ahiret arasında 
ölçülü bir hayat önerir mümine. Ki Allah’ın mizan 
ölçüsü de Adalet terazisinde olduğu gibi dengeyi 
öne çıkarır. Ancak bundan İslâm’ın kapitalizmi, 
servet birikimini olumladığı da anlaşılmamalıdır. 
Tersine İslâm kişiye burada da ölçüyü koyar. İslâm’ın 
ölçüsünde süper zenginlik olanak dâhilinde değildir. 
İnfak kapitalizmi baskılayan bir ölçüdür. Kur’ân’ı ve 
sünneti veri alan bir toplum aşırı zenginlik ve aşırı 
yoksulluğu, servetin bir tahakküme dönüşmesini 
ortadan kaldırır.
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‘Bu nedenle size şunu söylüyo-

rum: ‘Ne yiyip ne içeceğiz?’ diye 

canınız için ya da ‘Ne giyeceğiz?’ 

diye bedeniniz için kaygılanmayın. 

Can yiyecekten, beden de giyecek-

ten daha önemli değil mi? Gökte 

uçan kuşlara bakın! Ne eker. Ne 

biçer ne de ambarlarda yiyecek 

biriktirirler. Göksel Babanız yine 

de onları doyurur. Siz onlardan 

çok daha değerli değil misiniz?”6       

Görüldüğü gibi  Hz. İsa insanın 

gelecek endişesi ile mal biriktir-

mesini, gereksinimlerin ötesinde 

çalışmayı olumsuzlamakta, mutlak 

yoksul bir hayat sürmeyi dindarlık 

nişanesi olarak saymakta. Her ne 

kadar  Hz. İsa vererek sadeleşmeyi 

önerse de ve bunlarla Marks’ın 

komünist toplumu hiç uyuşmasa 

da mülkiyet eleştirisi ve servet biri-

kimini olumsuzlama sol ilahiyat ile 

uzlaştırılabilmekte.7

Kurtuluş Teolojisi Latin 

Amerika’da Kilise’nin darbeciler-

den, faşistlerden, zenginlerden 

yana davranmasına tepki olarak 

doğdu. Kurtuluş Teolojisi ilk 

olarak 1955 yılında Brezilya’nın 

Rio de Jenerio kentinde gerçek-

leşen Latin Amerika Episkopal 

Konferansı’nda ortaya atıldı. 1968 

yılında Kolombiya’da gerçekleşen 

Medellin Konferansı’nda CELAM 

tarafından detaylı bir incelemesi 

sunuldu. Konferansta ilk kez sade-

ce varolan yapıların adaletsizliği 

mahkûm edilip halkın temel hak-

larının ihlali ve kurumsal şiddet 

eleştirilmekle kalınmayıp aksine 

belli koşullar altında devrimci baş-

kaldırının kabul ve halkın “her 

türlü kölelikten” kurtuluş özlemle-

riyle dayanışma ifade eden kararlar 

alındı.8

Sonraki aşamada Marksizm’le 

kaynaştırılan Kurtuluş Teolojisi 

temel olarak şu ilkeleri vaaz etti.  

a) Haksız ve kötü bir sistem 

olarak, kurumsal günahın bir biçi-

mi olarak, bağımlı kapitalizme 

karşı şiddetli bir manevi ve top-

lumsal mücadele.

b) Yoksulluğun nedenlerini, 

kapitalizmin çelişkilerini ve sınıf 

mücadelesinin biçimlerini anlamak 

için Marksist yöntemlere başvur-

ma.

c) Yoksulların tarafını açıkça 

tutma ve onların kendi kurtuluş-

ları için yürüttükleri mücadeleyle 

dayanışma.

d) Dinin asli düşmanı olarak 

(ateizme değil) putperestliğe karşı 

yeni firavunlar, Sezarlar ve Herotlar 

tarafından tapılan refah, iktidar, 

ulusal güvenlik, devlet, askeri güç-

ler, “batı Hıristiyan uygarlığı” gibi 

putlara karşı mücadele.

e) Sonunda İsa ve Tanrı’nın 

Krallığınca gerçekleşecek kurtulu-

şun insanın tarihsel kurtuluşuyla 

öne alınması.9

Burada kısmen değiştirilen bazı 

maddeler hariç komünist öğreti 

olarak Marksizm Hıristiyanlığın 

radikal yorumuna zenginleşti-

rici olarak katkı sunmakta, teo-

lojik konular Marksist bir anlam 

derinliği ile yorumlanmaktadır. 

Kuşkusuz bu bağdaştırma girişimi-

ne dair yapılacak çok eleştiri vardır 

ama bu yazının konusu Kurtuluş 

Teolojisi’nin eleştirisi olmaktan 

çok onun İslâmileştirilmesindeki 

zorluklar olduğundan bu konulara 

temas etmiyorum.

Dağdaki Vaaz’ın çağdaş 

yorumu olarak Latin Amerika 

Hıristiyan sosyalizmi, dayandığı 

tarihsel heterodoks gelenek, son 

50 yılda Marksizm’le Hıristiyanlık 

arasında kurulan bağlar ve Latin 

Amerika’nın özgül koşullarından 

kaynaklanarak çok sorunsuz olma-

yan bir bağdaşım kurabildi. Ya 

İslâm, bu bağdaşımı oluşturmak 

mümkün mü?

‹slâm ve Kurtuluş Teolojisi

İslâm’la Kurtuluş Teolojisi’ni 

kaynaştırmak için gösterilen 

çabaların başarısızlığa mahkûm 

olma nedeni İslâm’ın merhamet 

eksenli ayet ve hadisleri hariç 

Hıristiyanlıktan çok Yahudiliğe 

benzemesidir. Peygamberimiz ile 

Yahudilerin İşaya Peygamberi yok-

sulluk ve adalet konusunda nerede 

ise benzerler. İkisi de mülkiyet-

sizliğe değil zenginliğin yoksulla-

rın sırtına basarak elde edilmesine 

itiraz ederler. Yahudilik ve İslâm 

İsevilik ile kıyaslandığında oldukça 

dünyevi, oldukça maddeci kalabi-

lir. Nitekim Kur’ân infak etmekte 

iki temel ölçüyü ortaya koyar. 1. 

İnfakta ölçü kişinin kendi sosyal 

konumu ile eş orantılı temel hayat 

standardını koruyacak gelirden 

fazlasının dağıtılmasını emreder. 2. 

İnfak edilirken de ölçünün kaçıp 

kişinin yoksul düşmesine neden 

olacak düşüncesizce bir hayırse-

verliği aşırılık olarak görüp olum-

suzlar.

İslâm dünya nimetlerinin 

haddi aşmamak kaydı ile meşru 

olduğunu belirtir. Peygamber, 

“Vücudunun, nefsinin, hanımı-

nın, çocuğunun, arkadaşının ve 

Rabbi’nin senin üzerinde hakkı 

vardır. Her hak sahibine hakkını 

ver!” diyerek maddiyattan, hayat-

tan el etek çekip zahidâne bir hayat 

yaşamayı olumlamaz.

Peygamber de bir yandan yok-

sulluğun kişiyi küfre yakın hale 

sokacak biçimde muhtaç konumda 

tuttuğunu söyler, diğer yandan da 

yoksulluğu ve onun erdemlerini 

olumlar. “Allah’ım beni fakirler-

le haşret” der. Yine ticaretle ilgili 

bir hadiste dürüst tüccar cennetle 

müjdelenir.
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“Güvenilir, dürüst tüccar, pey-

gamberler, sıddıklar ve şehitlerle 

beraber olacaktır.”

Tüm bunlardan açıkça görüle-

ceği gibi İslâm ne Hz. İsa’da olduğu 

gibi mülksüzlüğü över, ne dünyalı-

ğı için çalışıp çabalamayı, rızkının 

peşinde koşmayı olumsuzlar, ne de 

zenginliği bencilliğe dönüşüp de 

tahakküm haline gelen servet hariç 

kınar, olumsuzlar. İslâm dünya ile 

ahiret arasında ölçülü bir hayat 

önerir mümine. Ki Allah’ın mizan 

ölçüsü de Adalet terazisinde oldu-

ğu gibi dengeyi öne çıkarır. Ancak 

bundan İslâm’ın kapitalizmi, ser-

vet birikimini olumladığı da anla-

şılmamalıdır. Tersine İslâm kişiye 

burada da ölçüyü koyar. İslâm’ın 

ölçüsünde süper zenginlik olanak 

dahilinde değildir. İnfak kapitaliz-

mi baskılayan bir ölçüdür. Kur’ân’ı 

ve sünneti veri alan bir toplum 

aşırı zenginlik ve aşırı yoksulluğu, 

servetin bir tahakküme dönüşme-

sini ortadan kaldırır. İslâm’ın ölçü-

leri ile oluşan bir toplum denge-

sizliklerin olmadığı, sosyal refahın 

ya da gelir dağılımının adil olduğu 

bir toplumdur. Ama bu toplum ne 

modern sosyalizmdir, ne ortaçağ 

komünizmidir. Sanırım Kurtuluş 

Teolojisi’ni transfer etmeye çaba-

layanlar, yani kitabı aşırı yorum 

anlayışı ile okuyan İslâmcı solcular 

ve sosyalistler metni çarpıtmadığı, 

anlamı altüst etmedikleri sürece 

istediklerine ulaşamazlar. İslâm 

ne modern eşitlikçiliği, ne İsevi 

zühdü, Azizane bir hayatı herkes 

için ana yol olarak ortaya koyar. 

Zühd ve takvâ yolu ince yol olarak 

ancak bunu tercih edenler içindir. 

Ancak İslâm liberal İslâmcıların 

yaptığı gibi kapitalizmi ve bugün-

kü türden bencil bir zenginliği de 

içermez. Çok klişe gibi görünecek 

ama İslâm İslâm’dır, onu modern 

düşünceler ve ideolojiler ile kıyas-

lamak, ona bunlardan eklemeler 

yaparak bir tür modernist “bida-

ti hasene” yapmak isteyenler bu 

özgüllük duvarına çarpmak duru-

munda kalırlar.

Dipnotlar
1 Marks’la Marksizm arasında ayrım yapanlar 

modernizm eşittir kapitalizm denklemi ile 

hareketle Marksın modernizmin eleştirisini 

yaptığı, hatta diyalektiği ve diyalektik akıl-

cılığı bir metot olarak benimsediği içinde 

pozitivist olmadığını söylüyorlar. Bu sap-

tamalara kanıt oluşturan Marks metinleri 

olduğu determinizm ve bilimsellik vurgusu 

nedeni ile Marks ’da pozitivist bir yan bul-

mak da olanaklı. Ancak ne olursa olsun 

Marksizm denilen şeyin neo Marksizm ola-

rak dönüşümüne dek, yaygınlaşmasını sağ-

layan esas formu olan Leninizm nedeni ile 

net olarak pozitivist ve modernist olduğu 

söylenebilir. Bu topraklardaki Marksizm bil-

gisi de neredeyse istisnasız olarak (Aybar 

çizgisini, Mustafa Suphileri ve Mustafa 

Suphilerin üçüncü dünya ulusçusu olan 

Galiyevci formu dışarıda bırakılırsa) Leninist 

hatta daha beteri Stalinist olduğundan Sol 

Kemalizm denen ucubeye de olanak sağladı.

2  İhsan Eliaçık’la ilgili çokça eleştirel değer-

lendirme yaptım, onun Kur’ân’ı tevil metodu 

ile sol bir eksene döndürme çabasına karşı 

çıktım, mülksüzlük vurgusunu, eşitlik kav-

ramına verdiği sol içerikteki yoruma eleştiri 

getirdim, ancak İhsan Eliaçık’ın gündeme 

sokarak ciddiye alınması gereken gelir uçu-

rumu meselesi, sömürü olgusu, gelenekçi 

Müslümanların dini sosyal yönden soyut-

layıp onun uhrevi bir din haline sokma 

çabalarına direnişini de en çok selamla-

yan benim. Eşitsizlik, sömürü ve kapitalizm 

olgusu benim de çokça vurguladığım konu-

lar. Ali Şeriati’nin deyimi ile Emevi Sünneti 

yerine Peygamberi Sünneti ya da benim 

çokça önemsediğim yaşayan sünnet olgu-

sunu en çok vurgulayan kişi İhsan Eliaçık. 

Onun din yorumlarında katılmadığım çok 

nokta var ama ona saldıran ve artık atavistik 

bir kült haline soktukları dini olduğu gibi 

sürdürme çabasındaki  isimlerden en önem-

li farkım onun ortaya koyduğu meseleyi 

yani Adalet meselesini önemsiyor oluşum, 

bugünkü biçimi ile artık tahakküme dönü-

şen Allah’ın kitabında lanetlediği servet biçi-

mine düşmanlık etmek, dinini ciddiye alan 

her Müslüman’ın meselesi bence.

3  Buna iyi bir örnek Bahçe Kıssasıdır. Eliaçık 

bu kıssayı adeta tamamı ile Marksizan mül-

kiyet kavrayışı ekseninde okuyarak, yorum-

layarak tevil etmekte. Metnin niyetine uygun 

olarak özü açığa çıkarma anlamında tevilden 

çok aşırı yorum dediğimiz bir tevil biçimi bu. 

Oysa Seyyid Kutub da dâhil hiçbir müfessir 

bu kıssadan Rousseau’cu uygarlık yorumu-

nu, Şeriati’nin Habil Kabil kıssasının uygar-

lık eleştirisi eksenine yerleştirme çabasını 

mesele edinmeyerek metnin niyetini yani 

kıssaların amacı olan ahlaki mesajı eksene 

alarak yorumlamaktalar. Böylece kıssadaki 

cimrilik eleştirisi öne çıkmakta. Bu kısadan 

mülkiyet sorununu çıkartmak ve buradan 

Habil Kabil kıssasına varmak aşırı yorum. 

Geçmişte Batınilik denen akım bu yol çokça 

başvurdu.

4  Hep belirttiğim gibi zenginlik yoksulluk 

meselesini sosyalist eksenden okuyan bakış-

lar ile Kur’ân’ın bakışı çok farklı. Bu meseleyi 

yani adaleti, yoksulluk, zenginlik sorunsalını 

ve bu eksende İslâmi sol, kurtuluş teolojisi 

olgusunu daha geniş bir çalışmada ele almak 

gerekir.

5  Prokrutes, Yunan Mitolojisinde sözü geçen 

haydut. Ünlü Teb şehrinin kapısında duran 

bu haydut kapıdan geçen yolculara bilme-

celer sorar. Bilmeceyi doğru cevaplayama-

yanları adıyla anılan bir yatağa yatırır. Bu 

yatağa yatırılanların çoğunun boyu yatağa 

denk düşmez. Prokrütes yatağa yatırdıklarını 

boyu yatağa uzun geldiğinde yataktan taşan 

kısımları keserek, kısa gelenleri de uzatacak 

mekanizmalar ile uzatarak ama her halükar-

da işkence ederek öldürür. O gün bu gündür 

bir teorik meselede, o teoriye uydurmak için 

fikre eziyet edenler için de bu deyim kulla-

nılır. İslâm karşısında İslâmi Sol denen grup 

da, Sol İlahiyat adı ile Kurtuluş Teolojisi’ni 

İslâm’a eklemlemeye çalışanlar da İslâm’a 

prokrütesvari bir biçimde eziyet ediyorlar.

6  Matta, 5-7 ayetler (dağdaki vaazın tümü)

7  Aslında Marks’ın komünist toplum ütopyası 

ile İsa’nın göklerin melekûtunu yeryüzüne 

yeğleme eksenli sadelik, züht  temelli fakr 

yaşantısı ilerlemeci komünizmle uyuşmaz. 

Marks’la Hıristiyanlığı uzlaştırma çabası bile 

aşırı yorum sayılabilir. Çünkü kaygılar çok 

farklıdır.

8  Aslında hareket ilk ortaya çıktığında Marksist 

olmaktan çok İsevi’ydi. Zaman içinde Latin 

Amerika’da solun artan cazibesi bazı papaz-

ların Marksizm’le Hıristiyanlığı uzlaştırmaya 

çabalayan yorumlarına yol açtı. O zamandan 

beri Kurtuluş Teolojisi İsevi köklerinden çok 

Marksizan Hıristiyanlık yorumu ile anılır 

oldu. Bize Kurtuluş Teolojisi’ni tanıtan Löwy 

neredeyse Marks’la İsa’yı birbirinin ikizi gibi 

gören bir Kurtuluş Teolojisi sunumu yapar. 

Oysa Marksizm’le Hıristiyanlığı uzlaştır-

ma çabası o kadar da sancısız yaşanmadı. 

Hatta Anarşist bir Hıristiyan olan Jack Ellul 

bir din olarak Hıristiyanlık ile maddeci bir 

öğreti olan Marksizm’in uzlaşmasının çok 

zor olduğuna dikkat çeker. Daha da ileri 

giderek Marksizm’le Hıristiyanlığı uzlaştıran 

teologların teolog olmaktan uzak oldukla-

rını söyler. Kitap tepeden tırnağa kurtuluş 

Marksizm’i denen Kurtuluş Teolojisi’ne çok 

sağlam bir eleştiridir. Jack Ellul, İsa ve 

Marks, Karşı Yayınları,2010,s:21

9 Michel Löwy, Marksizm ve Din, Kurtuluş 

Teolojisi Meydan Okuyor, Çev: İrfan Cüre, 

Belge Yayınları,1996, s: 43
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‹ nsan akıl ve fikir sahibi olma-

sı cihetiyle diğer canlılar-

dan farklıdır. Nitekim Allah 

Kur’ân-ı Kerim’de sık sık bu ayet-

lerle insanı uyarır. Düşüncenin, 

insanlık tarihinin seyrindeki etki-

si görmezden gelinemez. Son iki 

yüzyıldır nesne konumundan 

kendini kurtaramayan İslâm dün-

yasında, önce Cemalettin Afgani 

arkasından Muhammed Abduh 

ve Reşit Rıza, Mehmet Akif gibi 

mütefekkirlerin İslâm Dünyasını 

harekete geçirme gayretleri fazla 

karşılık bulmamıştır. 

Birinci Dünya savaşından sonra 

İngiliz merkezli oluşturulan İslâm 

Dünyası, İkinci Dünya savaşından 

sonra İngilizlerin hegemonyaları-

nı -16. yüzyıldan sonra inşa ettik-

leri- Amerikan kolonisine devret-

tikten sonra yeni bir paradigmay-

la yönetilmiştir. İran’da Pehlevi, 

Tunus’ta Burgiba, Cezayir’de 

Albay Huvari Bumedyen, Mısırda 

Cemal Abdünnasır, Libya’da 

Kral İdris gibi sosyalist-milliyetçi 

anlayışa sahip bir değerler dizi-

si hâkim kılınmış. Bu paradig-

ma 1970’lerin başları ve ortasına 

kadar devam etmiş, bu yıllardan 

sonra Mısır’da Mübarek, Irak’ta 

Saddam, Suriye’de Hafız Esad, 

Libya’da Albay Kaddafi, Tunus’ta 

Bin Ali, Cezayir’de Buteflika gibi 

kukla liderler yönetime dahil 

edilmişlerdir. 1980’lerdeki İran 

Devrimi oyunu bozan bir devrim 

niteliğine sahiptir. Tunus’ta ne 

olduğunu anlamaya çalışan Batılı 

güruh Mısır’ı ıskalarken Libya’da 

çizilen karizmasını toparlama gay-

reti içerisine girmiştir. 

Entelektüel Figürler 

Bütün bu edilgenleştirici 

yapılanmalar Hasan el-Benna, 

Seyyid Kutup, Abdulllah Azzam, 

Said Havva gibi alim-aydın gibi 

figürlere rağmen olmuştur. Önce 

Bin Ali’nin düşürülmesi, sonra 

Mübarek’in düşürülmesinde 

Gannuşi veya Kardavi gibi alim-

düşünür tiplerin etkisinin ne 

kadar önemli olduğunu görmemiz 

gerekir. Bu devrimler bilişimsel/

internet olduğu kadar entelektüel 

içeriğe sahiptir. Libya’daki kaosu, 

alim-aydın figürünün öldürülme-

sine ve gençlerin hususiyetle ente-

lektüel düşünceden uzak tutulu-

şuna bağlayabiliriz. Tüm bu olup 

bitenler içerisinde Ortadoğu deni-

len İslâm coğrafyasında Batı’yı iyi 

çözümlemiş ve bazıları öğrenim-

lerini orada almış yeni alim, aydın 

ve entelektüel figürler ortaya çık-

mıştır.         

Bu figürlerden biri de Mısır 

kökenli son dönemin farklı fikir 

adamlarından, 1938 doğum-

lu Abdulvahhab el-Mesiri’dir. 

Türkçede Hamburger Medeniyeti 

kitabıyla tanınan Mesiri, yüksek 

lisans ve doktorasını ABD’de yap-

mış, iflah olmaz bir Amerikan 

muhalifi olan ünlü düşünür-

ler Noam Chomsky ve Edward 

Said gibi son dönemin büyük 

entelektüelleriyle arkadaşlık 

yapmış olan enteresan düşü-

nür tiplerinden biridir. Mısır’da 

İskenderiyye, Aynü’ş-Şems üni-

versitelerinde, Suudi Arabistan’da 

Abdulvahhab El-Mesiri,
Entelektüel ve Siyasal-Sosyal 

Devrimler

Abdulvahhab El-Mesiri
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Kral Suud Üniversitesi’nde, 

Malezya Üniversitesi’nde ve 

Kuveyt Üniversitesi’nde ders-

ler veren bu ilginç akademisyen 

Fas’tan Malezya’ya, Amerika’dan 

G. Afrika’ya kadar öğrenci ve 

genç araştırmacıları teşvik eden, 

onların iş ve eş bulmalarına yar-

dımcı olan ender akademisyen 

tiplerinden biridir. Yani Mesiri 

kibrinden yanlarına yanaşama-

dığımız bizim -bazı- akademis-

yenlerimize hiç benzemeyen bir 

figürdür. Toplumunun dilinden 

anlayan, onun diliyle konuşan, 

fildişi kulesinde yaşamayan bir 

toplumsal-organik düşünür tipi-

dir. O halktan kopuk yaşayan bir 

aydının önemli bir ihanet içinde 

olduğunu iddia eder. 

Başlangıçta Marksist olan, insa-

nı ruhi boyutundan yoksun bıra-

kılan salt bir varlık olarak algıla-

mayan Mesiri kendi Marksistliğini 

“Allah ve Rasûlü’nün sünneti üze-

rine bir Marksist idim.” diyerek 

tanımlar. Materyalist değil aşkın 

insan eksenli bir düşünsel duru-

şa sahip olduğunu dile getiren 

Mesiri hac yolculuğundan etkile-

nerek ilk çocuğu olarak gördüğü 

imanına kavuşmuş velut, münbit 

bir zihne ve üretkenliğe sahiptir 

ve altmıştan fazla Arapça, altı tane 

de İngilizce yayımlanmış kitabı 

var. 

Yahudilik ve Siyonizm üzeri-

ne yazılar yazmış olan ve ölüm 

tehditleri almış olan -E. Said’in 

isimlendirdiği gibi- yabancı, sür-

gün ve marjinal olarak bazen yal-

nızlaşmış entelektüel bir tiptir. 

Kapitalizmin kültürel ve stratejik 

hegemonya hedeflerine hizmet 

eden bir maşa olarak nitelediği 

Siyonizm’in bir hastalık olduğunu 

söyleyen Mesiri “Yahudiliğin insa-

nileştirilmesi” zemininden hare-

ket eder. Geleceğe umutla bakan 

Mesiri Yahudiliğin bile insanileşti-

rebileceğini ümit eden karamsar-

lıktan uzak bir mümindir. İnsanı 

tabiatından ayıran batı medeni-

yetine ve modernizme karşı ciddi 

eleştiriler getirmiştir. O mevcut 

Batı medeniyetinin varoluş nede-

ni olarak, hakikati, hayrı, güzel-

liği aramak ya da iyiliği emre-

dip kötülüğü nehyetmek değil, 

aksine insanı üretim-tüketim 

kısır döngüsüne sürüklemek, 

tüketmek için üretmek ve üret-

mek için tüketmek olarak görür. 

Ona göre bu medeniyet insanı 

eksenden çıkaran “hamburger 

medeniyeti”dir. Mesiri, Batı’nın 

barutu neden yanında taşıdığının 

farkında olan alim-arif bir aydın 

tiptir. 

Bugünkü Mısır halkının (özel-

likle gençlerin) direnişinin önemli 

entelektüel figürlerinden biri olan 

Mesiri’yi anlamak Mısır’daki olay-

ları anlamamızı kolaylaştıran bir 

okumadır. Filistin davasına önemli 

bir kıymet veren Mesiri son dere-

ce mütevazı olan “Filistin” adlı bir 

hastanede 2 Temmuz 2008 yılın-

da vefat etmiştir. Öğrencisi Heba 

Rauf İzzet, Mesiri’nin ölümle iliş-

kisini şu cümlelerle ifade eder; 

“el-Mesiri hayata mana verdi-

ği gibi ölüme de mana vermiştir. 

Sönmeden önce daha bir parıl-

dayan mumun alevlenmesi gibi 

hastalığı esnasında da ateşli tar-

tışmalardan vazgeçmemiştir.”

‹slâmcı Söylemin Özellikleri

İslâmcı söylemin temel hare-

ket noktasının, batı modernliği   

karşısındaki mevcut konumun-

dan kaynaklandığını iddia eden   

Mesiri yeni İslâmcı söylemin özel-

liklerini yirmi başlık altında top-

lar.

1. Batı merkeziliği düşüncesi-

nin reddi: Mazeret bildirici, apo-

lojik/özür dileyici ve savunmacı ve 

nostaljik olmayan batının merkezi 

ve evrensel olduğu iddiasını red-

deden yeni İslâmcı söylem kökten 

batıyı reddetmeyen, onu sessiz 

bir referans olarak kabul eden

bir söylemdir.

2.  Mütekâmil görüş ve eleş-

tirel açılım: Batı modernliğinin 

yaşadığı krizin farkında olan fakat 

onun üretmiş olduğu tecrübeden 

ya da pratiklerden faydalanmak 

zorunda olan yeni İslâmcı söylem 

batı modernliğini eleştiren ama 

onunla etkileşimli, eleştirel açılı-

ma sahip bir yapıdadır. 

3.  Kuşatıcı, bilgisel bir görüş-

ten çıkıyor: Mevcut gerçeklikten 

ortaya çıkan soruları devşirilen ve 

batılı cevaplar üretmeyen, kuşatıcı 

özgün cevaplar üretmeye çalış-

mış ahlaki, siyasi, ekonomik ve 

estetiksel bilgi görüşünden hare-

ket etmiştir. Bu söylem yalnızca 

Müslümanlara hitap etmeye değil 

modern dünyanın çıkmazında 

olan tüm insanlara hitap etmeye 

çalışır. 

4. Batı modernliğinden yarar-

lanmaya güç yetirme: Etkileşimsel-

eleştirel yeni İslâmcı söylem batı 

modernliği içinde boğulmadan 

ondan yaratıcı bir şekilde fayda-

lanmaya çalışır. Toplumsal mese-

leleri anlamada batı modernlik 

tecrübesinden faydalanmayı da 

lüzumsuz görmez.

5. Yeni insani   boyutları anla-

maya güç yetirme: Etkileşimsel-



63Umran AĞUSTOS 2011

■ Müslüman Zihinler

eleştirel yeni İslâmcı söylem 

uluslararası ilişkiler, medya, boş 

zamanı değerlendirme gibi farklı 

ve yeni boyutları keşfetmiştir.

6.  İslâmi manzume için yaratı-

cı imkânları keşfetmeye güç yetir-

me: Kriz içinde olan batı modern-

liğini eleştirme ve sorgulama ile 

yeni İslâmcı söylemin güven 

duygusunun artmasına, üreti-

ci ve yaratıcı bir söylem ve tarz 

ortaya koymasına yol açmıştır.

7. İnsani bilginin düzen-

lenmesi: İnsani gerçekliğin 

maddi gerçeklikle eş olmadı-

ğını düşünen İslâmcı söylem 

-’yeni bakış açısıyla ilim’- anla-

yışıyla insana uzak düşme-

yecek insani ilimler kurmaya 

çalışır.

8. Bağımsız ve mütekamil 

bir lügat oluşturmak: Somut-

laştırma özelliği olan keli-

menin medeniyetle bağlan-

tılı olduğunu düşünen yeni 

İslâmcı söylemin algısında 

“akıl” kavramına yüklemiş 

olduğu aynı anlamdan dolayı 

batı akılcılığına ve aydınlan-

ma düşüncesine karşı derin 

bir hayranlık besleyen eski 

İslâmcı söylemden farklı ola-

rak -eleştirel yaklaşımla- aklı 

ve batıdaki akıl türlerini bilir.

9. Batının gerçekleştirdikleri 

ile değerler hakkındaki görüşünü 

birbirinden ayırma: Bilim, tekno-

loji ve demokratik uygulamaların 

değerlerden ve insanın gayeselli-

ğinden ayrılması meselesini idrak 

etmiş olan yeni İslâmcı söylem bu 

tür problemleri çözmeye çalışır.

Değerleri bir amaç olmaktan daha 

çok İslâmi manzumenin işletilme-

si için araç olarak görür.

10. Olgulardaki ve yeni icat 

edilen şeylerdeki medeni etki ve 

boyutu idrak etmek: Yeni söyle-

min olgulardaki medeni etkeni 

ayırt etmesine karşın eski söy-

lemin fenomenolojik bir tavra 

sahip olmadığını, meselenin 

özünden uzak olduğunu iddia 

eder. Mesiri’ye göre araba kul-

lanan bir adam çevre ve gürültü 

kirliliğinden sömürgeciliğe kadar 

çok yönlü düşünen biri olmalıdır. 

Mesiri yeni söylemin sömürgecili-

ğe ve yeni dünya düzenine karşı 

koymada yüksek bilinç ve idrake 

sahip olduğunu dile getirir.

11. Kalkınma konusunda, 

bağımsız İslâmi görüş oluştur-

mak: Yeni söylem çevre bilinci-

nin farkındadır, sürekli ve sonsuz 

ilerlemenin insan, tanrı ve tabiat 

arasındaki dengeye düşman kav-

ramlar olduğunun bilincindedir. 

Kalkınmanın batı tecrübesinden 

farklı olması gerektiğini söyleyen 

yeni söylem tüketime ciddi eleşti-

riler getirir.

12. Mutlak göreceliğin yeri-

ne, İslâmi göreceliği öne sürmek: 

Modern dünyadaki temel fel-

sefi meseleyi idrak etmiş yeni 

söylem tek, mutlak ve yüce 

varlık olan Allah’ı temel alan 

bilginin göreceliği yaklaşımını 

kabul eder.

13. Hayatın temeli olarak 

harekete ve karşılıklı müca-

deleye inanmak: Aleme sta-

tik değil dinamik bir anlam 

yükleyen yeni söylem farklı-

lığa, harekete ve çoğulculuğa 

anlam veren İslâm’daki eşitlik 

ve adalet kavramlarının bilin-

cindedir.

14. Modernite sonrası 

problemleri idrak etmek: İnsa-

ni değerlere ve kutsal metinle-

re saldıran modernite sonrası 

problemlerin ve Kur’ân’ı tarihi 

bir metin olarak anlar diyerek 

tarihselcilerin sefaletini orta-

ya koyuyor. Modernite son-

rasındaki, bütün sabitlere ve 

kriterlere saldırıdan Kur’ân’ın 

da nasibini aldığını dile getirir

15. Birbirine zıt mutlakla-

rı aşmak, boşlukları ve çeşitlili-

ği hoş görmek: İnsanı dualite-

lerden -mutlak-şüphe, mutlak 

akıl-mutlak akılsızlık, maddeci 

akılcılık-maddeci akılsızlık- daima 

birini tercihe zorlayan modern 

batı söylemine karşın yeni söylem 

boşlukların ve çeşitliliğin bulun-

ma imkânını kendinde barındırır. 

İnsandan katı nedensellik beklen-

mesinin anlamsız olduğunu söyle-

Başlangıçta Marksist olan, 
insanı ruhi boyutundan yok-
sun bırakılan salt bir varlık 
olarak algılamayan Mesiri 
kendi Marksistliğini “Allah 
ve Rasûlü’nün sünneti üzeri-
ne bir Marksist idim.” diye-
rek tanımlar. Materyalist 
değil aşkın insan eksenli bir 
düşünsel duruşa sahip oldu-
ğunu dile getiren Mesiri hac 
yolculuğundan etkilenerek ilk 
çocuğu olarak gördüğü imanı-
na kavuşmuş velut, münbit bir 
zihne ve üretkenliğe sahiptir 
ve altmıştan fazla Arapça, altı 
tane de İngilizce yayımlanmış 
kitabı var.
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yen Mesiri, insanın gerektiği ölçü-

de sebepleri sonuçlara bağlaması 

gerektiğini söylediği İslâmi bilgi 

görüşünün özü olarak gördüğü 

geniş/hoşgörülü nedenselliği orta-

ya atar.

16. Şeriat hakkındaki müte-

kamil görüşe sahip olma ve onu, 

çağdaş gerçekliğe indirgeme gücü: 

Şeriatı tarihi süreç içinde, vakı-

anın Müslümanlara yönelttiği 

bütünsel ve nihai sorulara cevap 

üretecek bir açılıma ve güce sahip 

bir fenomen olarak gören Mesiri 

çokları için kapalı olan bu terimin 

şifresini kırmaya çalışarak ondaki 

gizli hikmeti açığa çıkarmaya çalı-

şan yeni söylemin bunu yaparak 

inanç zemininde ayaklarını sağ-

lamlaştırmaları için Müslümanlara 

yardım edeceğini söyler.

17. İslâmi bilgi modelini oluş-

turma ve onun hakemliğine baş-

vurma gücü: Mesiri algılandığının 

aksine mütekamil bir bütünlük 

olarak algıladığı şeriatın, bütün-

cül ile kısmi, nihai ile muvakkat, 

öz ile geçici, sabit ile değişken, 

mutlak ile görecelinin birbirinden 

ayrılmasını sağladığını iddia eder. 

İçtihadın önemine değinen Mesi-

ri, zirvesinde Allah olan piramidin 

temellerinde olan eşitlik ve adalet 

bilinciyle Kur’ân ve Sünnet’ten 

yeni içtihatların çıkarılabileceğini 

iddia eder.

18. Merkezi devlet yerine 

ümmete önem vermek: Yeni söy-

lem yönetim meselesini, iç içe 

girmiş açılarını, yerel gerçeklik-

ler ile uluslararası gerçekliklerin 

birbiriyle ilgisini idrak etmiştir, 

büyük ve hantal yapılı modern 

devletin kompleks, yanıltıcı ve 

mahremiyete saygı duymayan bir 

yapı olduğunun bilincindedir. 

Devlete hâkim olmanın çözüm 

yolu olmadığının bilincinde olan 

yeni söylem devleti dar bir alana 

sıkıştırıp ümmeti ön plana çıka-

ran bir düşünceye sahiptir.

19. İslâmi sanatlar hakkın-

da kuşatıcı bir görüş geliştirme: 

Medeniyet ve varlık bilincine 

sahip yeni İslâmi sanatlar hakkın-

da kuşatıcı bir görüş geliştirmeye 

çalışır. Bu yön, batıda eğitim almış 

İslâmi sanatla ilgilenen sanatçı-

ların ahlaki eleştirel açılımının 

bir ifadesidir. Batıda öğrendikleri 

analitik araçlardan faydalanarak 

teorik esasları oluşturmaya çalı-

şırlar.

20. Tarih okumalarında batılı 

bakış açısını aşmak: Tarih okuma-

larında sonsuz doğrusal ilerleme 

düşüncesini reddeden yeni söy-

lem tek bir nihai noktaya yönelik 

anlama ve anlamlandırma sap-

lantısına sahip batı medeniyeti 

bakış açısından uzaktır. Mesiri 

başkalarının okumalarından ve 

yazdıklarından hareketle yapılan 

okumalara yönelik ciddi eleştiri-

ler yöneltir.

Düşünsel Profilin Değişimi

Öncesinde sosyalist olan ve 

sonradan Müslümanlaşan ve 

İslâmi fikirlerin önemini fark 

eden, komünist dönemlerini 

“Allah ve Rasûlü’nün sünneti üze-

rine bir Marksist idim.” cüm-

lesiyle tanımlayan Mesiri kendi 

kuşağının seçkin düşünürlerinin 

-özellikle gençlere- bir yol haritası 

çizebileceğini iddia eder. Nitekim 

İslâm coğrafyasında son dönem-

de hem entelektüel dünyada hem 

de akademik dünyada etkin olan, 

batıda eğitim almış Mesiri gibi 

profiller (Malik Bin Nebi, Fehmi 

Huveydi, Raşid Gannuşi, Münir 

Şefik, Raci Faruki) son yıllarda 

gerek düşünce dünyasında gerek-

se genç kuşağın zihin dünyasında 

oldukça etkilidir. Bu profillerin 

olumlu katkısı olduğu gibi olum-

suz etkileri de söz konusudur. 

Arif, Alim bir profilden Aydın, 

Münevver ve Entelektüel profile 

Mesiri’nin söylemiş olduğu nostaljik, mazeret bildi-
rici, apolojik/savunmacı tavır içerisinde olan İslâm 
coğrafyası batı gerçekliğini yüceltmeden realite ola-
rak kabul etmeli, İslâmcı söylem batı modernliğini 
eleştirip onunla yüzleşmeli ve meydan okuyucu 
çözümler ve programlar ortaya koymalıdır. Yalnızca 
Müslümanlara hitap etmeye değil modern dünyanın 
çıkmazında olan tüm insanlara hitap etmeye çalışan 
özgün cevaplar üretmeye çalışmalı, ahlaki, siyasi, 
ekonomik ve estetik bilgi görüşünden hareket etme-
lidir.
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dönüş ve rağbetin, hem tefekkür 

içeriği olan hem de ibadet ve amel 

içeriğine sahip İslâm’ın anlaşılma-

sı, anlamlandırılması ve anlatıl-

masında oldukça çok sorun teşkil 

edeceğini düşünüyorum. 

Mesiri’nin fikir dünyasının 

anlaşılmasını ve farklı bir söylem 

koyma teşebbüsünü izah ettik-

ten sonra Mesiri’nin 20 madde-

lik İslâmcı söylemin eleştiri ve 

tahlili üzerinde durmak gerekir. 

Geçmiş yıllarda Seyyid Kutup, 

Hasan el-Benna, Ali Şeriati, 

Abdullah Azzam, Mevdudi gibi 

düşünürlerin eserlerinin hızla 

çevrilip tüketildiği bir ülkede 

yaşayan insanlar olarak Mısır’ın, 

İran’ın, Afganistan’ın ve Pakistan 

gibi ülkelerin sorunlarıyla kendi 

sorunlarımızın aynı olduğu zannı 

ve yanlış bilincine sahip olarak 

ürettiğimiz aydın tipleri ve metin-

lerin ne kadar kalıcı olamadıkları 

ortadadır. Mesiri’nin ortaya koy-

duğu yaklaşımların, İslâm coğraf-

yasının yerel ve küresel sorunla-

rı içermesi nedeniyle öncekilere 

göre daha çok kuşatıcı ve muha-

tabımız olduğunu söyleyebiliriz. 

McDonaldlaşma, Coco-cola kül-

türünü, jean pantolon ya da batılı 

model ve figürler üretmenin ve 

bunların etkisi altında kalmanın 

bizim de sorunumuz olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Mesiri’nin söylemiş olduğu 

nostaljik, mazeret bildirici, apo-

lojik/savunmacı tavır içerisinde 

olan İslâm coğrafyası, batı ger-

çekliğini yüceltmeden realite ola-

rak kabul etmeli, İslâmcı söy-

lem batı modernliğini eleştirip 

onunla yüzleşmeli ve meydan 

okuyucu çözümler ve program-

lar ortaya koymalıdır. Yalnızca 

Müslümanlara hitap etmeye değil 

modern dünyanın çıkmazında 

olan tüm insanlara hitap etmeye 

çalışan özgün cevaplar üretmeye 

çalışmalı, ahlaki, siyasi, ekono-

mik ve estetik bilgi görüşünden 

hareket etmelidir. İslâm coğrafya-

sı öyle bir tecrübe ortaya koyma-

lıdır ki bu tecrübe tüm insanları 

bulunduğu buhrandan kurtarma-

lıdır.

Mesiri’nin modern para-

digmanın yani bir dönem etkin 

olan modernist İslâmi hareketin 

ve düşüncesinin etkisinde kal-

dığı noktalar da vardır.     Yeni 

İslâmcı söylemin “Toplumsal 

meseleleri anlamada batı modern-

lik tecrübesinden faydalanmayı 

da lüzumsuz görmez” yaklaşımı 

tıpkı Mehmet Akif’in  Doğrudan 

doğruya “Kur’an’dan alıp ilha-

mı/ Asrın idrakine söyletmeliyiz 

İslâm’ı.”  anlayışına benzemek-

tedir. Oysa yapılması gereken 

asrın idrakini İslâmileştirmektir.   

Hz. Peygamber’in yaptığı asil 

hareket İslâm’ı asrın idraki-

ne söyletmekten öte asrın idra-

kini İslâmlaştırma hareketidir.   

Mesiri’nin, yeni İslâmcı söylemin 

uluslararası ilişkiler, medya, boş 

zamanı değerlendirme gibi farklı 

ve yeni boyutları keşfetmiş olması 

gerektiği tespiti oldukça önem-

lidir. 

Çünkü doğa boşluk kabul 

etmez. Türkiye’de ki cema-

at yapılanmalarının gençlerin 

Müslümanlaştırılması hareketin-

de ciddi sorunlarının olduğunu 

düşünmekteyim. Gençler, kendi-

lerini vahiy bilinciyle Müslüman 

bir kişi olarak inşa etmelerinden 

daha çok, cemaatlerle ilişkile-

ri organik olmaktan daha çok 

pragmatik ve enstrümantalist bir 

ilişki kurmaktadırlar. Yani kısaca 

ekseri olarak içinde bulunduk-

ları cemaat ya da grupla çıkara 

dayalı bir ilişki kuruyorlar. Bu 

hem cemaat için hem de İslâm 

için sıkıntılı bir yaklaşımdır. Bu 

durum aslında  birey için, bireyin 

kişilik gelişimi için daha tehlike-

lidir. Cemaatlerin, farklı ilgileri, 

hobileri ve kişilikleri olan bireyle-

re hitap etme ve onları anlamaları 

şu an içinde bulundukları konum 

ile mümkün değil gibi görünüyor. 

Zenginleşme ile cemaat sayısı 

arasında bir korelasyon varsa asıl 

sıkıntıyı görmeliyiz. Bu anlamda 

Mesiri’nin, uluslararası ilişkiler, 

medya, boş zamanı değerlendirme 

gibi farklı ve yeni boyutları keş-

fetme gerekliliğine değinmesini 

oldukça çok anlamlı görüyorum.

Baudrillard, unutulmasında yarar 

olan Foucault’un geciktiğini ve 

söylemlerinin de tarih dışı olduğu-

nu, her şey bittikten sonra söyle-

nen simülatif özelliklere sahip bir 

nutuk olduğu iddiasında bulunur. 

Baudrillard’ın Foucault için söyle-

diği şeyleri cemaatler için söyle-

mek bizim için son derece hazin 

bir söylem olacaktır. Nitekim 

İslâm cemaat dinidir. Asıl değin-

mek istediğim, cemaatlerin söy-

levlerinin eskidiğini ve sorunları 

ve sıkıntıları oluşturması sorunu-

dur. Mustafa İslâmoğlu’nun dedi-

ği gibi cemaat olmazsak cemadat 

oradan da nebatat olma tehlike-

si taşıyabiliriz. Bir şeyleri kolek-

tif olarak yeniden düşünmemiz 

lazım herhalde…
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Nasr Ebu Zeyd

Siyasetin Aptallığı

Aklın Bilgeliği

Sayın Ebu Zeyd, Avrupa Bir-

liği sınırları içinde yaşayan 20 

milyon Müslüman var. Bunlar 

kendi dini inançlarına ve dini 

geleneklerine göre yaşıyorlar. Ve 

kolayca da bunları terk etmele-

ri düşünülemez. Bu geleneklerin 

bazısı bizim yasalarımızla çok 

iyi uyuşuyor, fakat bazısı uyuş-

muyor. Buna rağmen uzlaşma 

sağlamak mümkün mü?

Bunu ümit ediyorum. İslâmi 

inanç ve geleneklerimizi terk 

etmek istemiyoruz. Ama bir 

uzlaşma sağlanacağını da her 

zaman ümit etmeliyiz. İslâm’ın 

temel inançlarını izleyen Müs-

lümanlar ile İslâm’ın yasalarına 

bağlı Müslümanlar şeklinde bir 

ayrım yapmanızdan dolayı çok 

memnunum. Bu ayrımın önemli 

bir fark olduğunu düşünüyo-

rum. Çünkü bizim İslâm yasaları 

dediğimiz şeriatın tüm detayla-

rına bağlı kalmaksızın da iyi bir 

Müslüman olabilirsiniz.  

Şeriatın ilkeleri ve detayla-

rı arasında bir ayrım yapıyor 

musunuz?

Evet. Şeriat yasaları çok eski 

bir zamanda ortaya konulmuş-

tur. Eğer şeriatın tüm yönleri-

nin uzmanlar tarafından formü-

le edildiği açıklanırsa, o zaman 

bununla şeriatın belirli bir sos-

yal, politik, tarihsel ve kültü-

rel bağlam içinde geliştiğini de 

açıklığa kavuşturabiliriz. Bura-

dan hareketle şu söylenebilir: 

Kur’ân’daki yasaların anlamı her 

spesifik dönemde kendi biçimini 

kazanmıştır. Bugünkü bağlamda 

İslâm’ın temel ilkelerini kendi 

zamanımız için yorumlama hak-

kımız olduğunu vurgulamalıyız. 

Şeriatın yeni bir yorumu 

mümkün mü?

Bu gerçekten mümkündür. 

Ne yazık ki şeriat Müslümanla-

rın çoğu tarafından kutsal bir şey 

olarak görülmektedir. Hâlbuki 

İslâm’ı araştıran bir bilim adamı 

Ölümünden bir ay kadar önce kendisiyle yapılan bir söyleşide Ebu Zeyd, Batı dünyasındaki siyaseti 

şöyle eleştiriyordu: “Siyasetin aptallığı akıl ve bilgeliğe hükümran olmaktadır.” Sadece siyaset kar-

şısında değil, dini ve bilimsel-entelektüel düşünce karşısında da eleştirel bir tavra sahip olan Zeyd, 

İslâm içinde bir “aydınlanmaya” inanmış olmasından dolayı tartışmalı görüşleri de olan  bir aydın-

dı. O, Kur’ân’ın tarihsel ve beşerî okumasını önermektedir. Buna göre, Kur’ân’ı tarihsel bir açıdan 

okumamak ve Kur’ân’da geçen lafızların tarihsel olabileceklerini göz ardı etmek Kur’ân’ı anlamamak 

demektir. Ebu Zeyd`in temel hedefinin, vahye kutsal gözüyle bakan İslâmî düşüncenin değiştirilme-

si ve Kur`an’ın akılcı, bilimsel ve önyargısız kriterler ışığında okunması olduğunu söyleyebiliriz. O 

nedenle kendisi gibi ona bakışlar da itidalden uzaktı. Ebu Zeyd’in Kur’ân hakkındaki görüşleri, belki 

de onu değerlendirmede en önemli mihenk taşı olacaktır. Onunla yapılan bu söyleşiyi Ebu Zeyd’in 

bu yönlerini dikkate alarak okumakta fayda var. (Umran)
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bilir ki, kutsallık sadece genel 

ilkeler için geçerlidir, hukuksal 

detaylar için söz konusu değil-

dir.

Şeriatın tüm detaylarıyla bir-

likte açılımı belirli bir zaman ve 

mekândaki insan çabasının ürü-

nüdür. Fakat temel ilkeler her 

zaman yorumlara açıktır ve yeni-

den yeni yorumlara imkân tanır.      

Bir örnek verebilir misiniz?

Evet. Hatta Kur’ân’da hiçbir 

şekilde farklı anlamaya yer ver-

meyen bir şey var. Sözgelimi 

suçlu bir kimsenin (hırsızın) eli-

nin kesilmesi örneğinde şunu 

sormalıyız: Burada söz konusu 

olan ilk kez Kur’ân tarafından 

konulan bir yasa mıdır, yoksa 

daha önce varolan bir pratik 

midir? Acaba Kur’ân daha önce 

varolan ve o döneme özgü olan 

bir pratiği -bir cezayı- devralmış 

mıdır? Müslümanlarla tartışma-

da başka bir soru da sorabiliriz: 

Kur’ân bir dizi cezayı mı temsil 

etmektedir, yoksa iyi ve ahlaki 

bir yaşam sürmek için insanlara 

destek mi sunmaktadır? Kutsal 

mesaj, ceza vermeyi amaçlama-

maktadır. Ceza, bir amaca ulaş-

mak için bir araçtır.

Hangi amaçtır bu? 

Ebu Zeyd: Amaç, adalettir. 

Eğer bu amacı, yedinci yüzyılda 

mümkün olandan daha insani 

bir araçla gerçekleştirebilirsek, 

bana göre bu yüksek otoriteye 

aykırı değildir. Demek ki insan 

hakları, kadın-erkek eşitliği gibi 

konularda İslâm’ın yasal boyut-

ları üzerinde tartışma yaratabi-

lecek tarihsel ve kuramsal argü-

manlar bulunmaktadır. Netice 

olarak insanlara tek bir görüşü 

dayatamazsınız. Açık bir tartış-

ma için bir iklim gereklidir, bu 

bence bugün en çok yapılması 

gereken şeydir. 

Bugün böyle bir tartışma var 

mıdır?

Böyle bir tartışmanın oldu-

ğunu düşünüyorum. Ne yazık 

ki bu tartışmaya medya fazla ilgi 

göstermiyor, fakat bunu anlı-

yorum. Biz biliyoruz ki medya 

adamı ısıran köpekten ziyade 

köpeği ısıran adama daha fazla 

ilgi gösteriyor. Medya olağa-

nüstü şeylere ilgi gösteriyor, 

ona göre gerçek haber budur.  

Tartışmada entelektüellerin 

rolünü ihmal mi ediyoruz?

Kitle iletişim araçların-

ca onların rolü ihmal ediliyor, 

ancak benim seminer ve ben-

zer etkinliklerimde olduğu gibi 

genel olarak kamusal yaşamda 

bu ihmal edilmiyor. 

Eğer medya, meseleler hak-

kında -olumlu şekilde- tartışma 

yaratan seslere daha fazla ilgi gös-

terirse ve Müslümanları özeleşti-

risel bir düşünmeye teşvik ederse 

bu olağanüstü yararlı olacaktır.   

Şimdi sadece sürekli aynı dog-

maları tekrarlayan, nefret ve 

ayrımcılık propagandası yapan 

sesleri duyuyoruz. 

İslâm, bana göre dayanış-

ma anlamına gelen bir mesaj 

vermektedir. Bu mesajı, İslâm 

içinde de mevcut olan ve insan-

lar arasında sınırlar çizen başka 

mesajlar karşısında yaygınlaştır-

malıyız. 

Siz her dinde bu iki boyutu 

görüyorsunuz: Kriz zamanların-

da sınır çizen boyut ile sınırla-

rı aşan ve dayanışma atmosferi 

yaratan boyut. İslâm dünyası 

bir kriz içinde ve bu durum, 

insanları soyutlayan ve başka-

larına karşı koruyan bir kimliğe 

bağlanmalarının nedenidir. Bu 

soyutlanmayı kıracak imkânlar 

var mıdır?  

Siz Hıristiyanların başından 

geçtiği gibi aynı imkânlar mev-

cuttur. Bunu yapmak için gere-

ken bilgi mevcut ve bu değiş-

melere yol açabilir. Bu sadece 

Müslümanların sorumluluğu 

değildir, Müslümanların yaşa-

dığı başka toplumların da. Bu 

inanılmaz derecede önemli bir 

noktadır. Biz, insanlara gelenek-

lerinin asli yönlerinin ne oldu-

ğunu fark ettirmeliyiz. Bugün 

egemen olan boyut bizi mem-

nun etmiyor. Nefret ve sevgi, 

her gelenekte ve kültürde bula-

bileceğiniz iki boyuttur. Mesele 

neden bazen sevginin bazen de 

nefretin hükümran olduğunu 

sormak ve araştırmaktır.

Ebu Zeyd
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Şimdi nefret hükümran 

olmaktadır. Halkın büyük 

çoğunluğunun duyguları New 

York, Madrid ve Londra’daki 

saldırıların görüntüleri tara-

fından belirlenmektedir. 

Çoğu kaybedilmiş olsa da ben 

hâlâ bir şansımız olduğunu 

düşünüyorum. 11 Eylül’ün ilk 

günlerinde şu tür sesler duyu-

yorduk: “Terörist grupları tec-

rit etmeliyiz, bu şekilde onlar 

Müslüman çoğunluktan destek 

alamayacaklardır.” Ne yazık ki 

siyaset bu yönde hareket etmedi 

ve bu son derece olağandışı ve 

gariptir. Terörizme karşı savaş 

ve Amerikan politikası tersi bir 

etki yaratmıştır. Şimdi terörist 

olmayan insanlara saldırıyor 

ve onları öldürüyorsunuz. Bu 

bir savaştır. Bu nedenle Müslü-

manlar arasında terörizme karşı 

savaşın teröristlere değil, Müs-

lümanları kırmaya yönelik bir 

hareket olduğu düşüncesi hâkim 

olmaktadır. Bu savaş altında 

çeşitli ülkelerde Müslümanlar 

büyük acılar yaşamaktadırlar. 

Ne yazık ki siyasetin aptallığının 

akıl ve bilgeliğe hükmettiğini 

söylemeliyim. Müslümanların 

çoğunluğunun bizim tarafımız-

da kalmasını sağlamak için terö-

ristleri tecrit etmeliydik, fakat bu 

yapılmadı. 

Eğer bir Avrupalı siyasetçi 

olsaydınız ne yapardınız?

Bu çok zor bir soru, çünkü 

politikacı olmak istemezdim.

Fakat nasıl bir tavsiye ver-

mek isterdiniz?

Benim tavsiyem, körü körü-

ne verilmiş bir kararın sonucu 

olarak terörizme karşı başlatıl-

mış bir savaşın Müslüman ülke-

lere karşı savaşa dönüştüğü bir 

ortamda yaraların nasıl iyileşti-

rileceğinin çözümünün bulun-

masıdır. Bu, çözülmesi gereken 

bir sorundur. Özür dilenmelidir. 

Buradan ve şuradan geri çekil-

mek yeterli değildir. Şunu söy-

leyecek siyasetçilere ihtiyacımız 

var: “Bu yanlıştı. Masum insan-

lara karşı suç işledik ve Müslü-

manların Batıya neden kızdık-

larını anlıyoruz.” Bazen böyle 

sert özeleştiri yapılmalı, o zaman 

gerçekten üzerinde düşünmeye 

değer bir iklim ortaya çıkabilir.  

Bu uzlaşmak ve bir araya gelme-

nin bir yolu mudur?

Bunu bilmiyorum. Bunun 

mümkün olup olmayacağından 

da emin olamam. Ben bir ente-

lektüel, bir bilim adamı ve kendi 

geleneğimin bir eleştirmeniyim. 

Her gelenek içinde ayrımcılığın 

her biçimi karşısında oldukça 

eleştirel biriyim. Bu belki sizi 

şaşırtacaktır. Burada terörizmin 

bizim kültürümüz, gelenekleri-

miz ve değerlerimiz için bir teh-

dit olduğunu duyduğum zaman 

kişisel olarak kendimi aşağılan-

mış hissediyordum. Bu değer-

lerin salt sizin olduğunu iddia 

etme hakkını kim vermektedir 

size? Bunlar insani değerlerdir. 

Eğer siz doğru değerlerin tek 

sahibi olduğunu iddia ediyorsa-

nız, bununla başkalarına şunu 

söyleme hakkını veriyorsunuz: 

“Sizin değerlerinizden nefret 

ediyorum, ben bunlara karşı-

yım.” Üzerinde konuştuğumuz 

değerler, insani başarıları tem-

sil etmekte ve tüm zamanla-

rın insani acılarından kaynak-

lanmaktadırlar. Spartaküs’ten 

Nelson Mandela’ya kadar. Bu, 

tek başına Batının kendine ayırt 

edebileceği bir şey değildir.      

İnsanlar, Batı aydınlanmasın-

dan söz ederken, İslâm’ın içinde 

bir aydınlanmanın düşe kalka, 

erken dokuzuncu yüzyıldan 

başlayıp, on birinci ve on ikinci 

yüzyıllardan geçerek on doku-

zuncu ve yirminci yüzyılda bir 

Rönesans yaşadığını fark etme-

meleri karşısında aynı duyguları 

yaşıyorum.   

Fakat Batı dünyası büyük bir 

etkide bulunmamış mıdır?

Doğal olarak aydınlanma zir-

vesine Batı kültüründe ulaşmış-

tır. Bu doğrudur. Fakat bu, Batı-

ya aydınlanmayı sadece kendisi 

için talep etme hakkını verme-

mektedir. Dürüst olmalıyız ve 

bugünün dünyasındaki önemli 

değerlerin bütün kültürlerin kat-

kılarıyla ortaya çıktığını ve şekil-

lendiğini göstermeliyiz. Bizim 

ivedi olarak siyasal bir tartışma-

ya ihtiyacımız var, fakat bu tar-

tışma gelecek seçimlere dönük 

olarak kısa vadeli çıkarlardan 

hareket etmemelidir. Hollanda-

lıların, Almanların, Fransızların, 

Ortadoğu sakinlerinin ve benzer 

halkların uzun vadeli çıkarlarını 

esas almalıdır. Bizim politikayı 

insancıllaştıracak bir yaklaşıma 

ihtiyacımız var.  

Kaynak: EUTOPIA, 1 Eylül 2010.

Çeviri: Kadir Canatan



■ Müslüman Zihinler

69Umran AĞUSTOS 2011

Ammar KILIÇ

Abu Rabi ve  Çağdaş Arap Entelektüel
Tarihinde Belirli Eğilimler 

G eçtiğimiz ay vefat eden 

Filistin asıllı İbrahim 

Mahmut Abu Rabi1, 

İslâm düşüncesi üzerine yaptığı 

çalışmalarla alanında  öne çıkmış-

tı. Çağdaş İslâm düşünce geleneği-

nin modernite sorunu karşısında-

ki tutumunu ele aldığı Modernlik 

ve Çağdaş İslâm Düşüncesi; Sey-

yid Kutup, Muhammed Hüseyin 

Fadlallah bağlamında İslâmi uya-

nışın temellerini, prensiplerini ve 

eğilimlerini konu edindiği İslâmi 

Hareketin Entelektüel Kökenleri2 

ve son dönemde Said Nursi hak-

kında yayınladığı iki çalışmayla, 

araştırma ve eleştiri sahalarını 

titizlikle kullandığını gösterdi. 

Uzun yıllar Risale-i Nur`un dünya 

akademi camiasında tanıtılmasına 

çok büyük katkılar sağlayan  İbra-

him Abu Rabi, İstanbul`da yapılan 

Uluslararası Bediüzzaman Sem-

pozyumlarının da daimi katılım-

cılarındandı. Hatford Seminary‘de 

İslâmi araştırmalar profesörlüğü 

yapan Abu Rabi aynı zamanda 

1911 yılından bu yana kesintisiz 

yayınlanan; başta Amerika`daki 

üniversite ve kütüphaneler olmak 

üzere, Batı dünyasının yakından 

takip ettiği The Muslim World der-

gisinin editörlüğünü yaptı. 

Ele alacağımız eseri Çağdaş 

Arap Düşüncesi/1967 Sonrası 

Arap Entelektüel Tarihi Araş-

tırmaları, Abu Rabi için Albert 

Hourani’nin aynı adlı eserle açtığı 

yoldan gitme çabası olarak görü-

lebilir. Arap düşüncesinin gelişen 

formlarını incelemek, çağdaş yö-

nelimleri yorumlamak ve bunun 

yanında, kitabın takdimini ya-

pan Gada Talhami’nin ifade ettiği 

üzere, Batılı okuyucuyu henüz 

karşılaşmadığı çok değerli Arap 

düşünürlerle tanıştırmak gerek-

mektedir.

Yazarın derdi, modernite, ka-

pitalizm ve küreselleşme gibi 

çağdaş meydan okumaların Arap 

düşünürleri   tarafından nasıl bir 

tepkiyle karşılandığını tespit et-

meye çalışmaktır. Aynı zamanda, 

Müslüman bir araştırmacı olarak 

İslâm’ın üretebileceği çözümler 

konusunda ciddi bir entelektüel 

çaba gösterdiğini söylemek müm-

kündür. Kitabın karakterinde Abu 

Rabi’nin bu kaygılarını hissetmek 

son derece kolaydır.

Eleştirel Yöntemin Gerekliliği 

Abu Rabi, geçen iki asırda 

İslâm’ın devrimci mirasını gör-

mezlikten gelmenin mümkün ol-

madığını, fakat bu söylemin etkili 

olabilmesi için sosyal ve beşeri 

alanlardaki sayısız modern en-

telektüel buluşun dikkate alın-

ması gerektiğini vurgulamakta-

dır. İslâmi radikalizmin, yazarın 

özenle üzerinde durduğu “Batılı 

eleştirel metot”la dostane bir ilişki 

kurarak kendisinin şuurlu eleştir-

men rolünü yeniden öne çıkar-

ması gerekmektedir. Bu bağlamda 

Abu Rabi, hiçbir Batı bilgi formu-

nu kabule yanaşmayan bazı Arap 

ve Müslüman düşünürlerin öne 

sürdüklerini “kavgacı ve verimsiz 

olarak” nitelemekte, Batı eleştirel 

teorisinin ana argümanlarına da-

yanmaksızın çağdaş düşünce ya-

şamına dair geçerli bir Müslüman/

Arap/Üçüncü Dünya eleştirisini 

dile getirmenin düşünülemeye-

ceğini söylemektedir. Görüleceği 

üzere, beslendiği Batılı eleştirel 

metodu kendisi de sonuna kadar 

kullanma eğilimindedir.

Abu Rabi araştırmasına bir mi-

lat olarak değilse de ciddi bir kırıl-

ma noktası olarak 1967 yılından 

başlamayı ve sonrasındaki süreci 

eleştirel düşünce ve felsefe pers-

pektifinden ele almayı tercih et-

miştir. 67, Arap dünyasındaki bir 

dizi iyimser modernizasyon prog-

ramının İsrail yenilgisiyle hayal 

kırıklığına uğradığı bir yıl olması 

bakımından köklü değişimlerin 

başlangıç yılı olarak anılır. Bu ye-

nilgi, modern olmanın sonuçla-

rından yoksun bir modernizasyon 
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programı öngören Körfez devlet-

leri için tam bir yıkım manasına 

geliyordu. 67 yenilgisi beraberin-

de yeni bir sorgulamayı ve eleştiri 

mantığını gündeme taşımıştır. So-

runun kaynağına inmeye çabala-

yan çok farklı düşünce trendleri, 

kritik ve yaratıcı kalıplar filizlen-

miştir. Bu farklı düşünsel eğilim-

ler, aynı problematik etrafında 

“Yenilginin nedenleri nelerdir? 

Hasarın tamiri için ne tür adım-

lar atılmalıdır? Devletin yapısı ne 

olmalıdır? Milliyetçi mi, liberal mi 

yoksa İslâmi mi? 67 sonrası Arap 

siyasal elitlerinin  yapısı nedir? 67 

sonrası dinle toplum arasındaki 

ilişki nedir?” gibi temel sorulara 

cevap aramışlardır. Nihayetinde 

batılı paradigmanın Arap dünya-

sındaki temsilcisi olan İsrail gibi 

son derece ciddi bir mesele de 

sorun olarak ortada durmakta-

dır. Samir Emin’in ifadesinde yer 

bulduğu üzere, “Arap dünyası, 

emperyalizm İsrail devletini ya-

ratarak bölgenin kalbine kendi-

sini yerleştirene kadar gerçekten 

uyanmadı.”

Arap entelektüellerinin  se-

lefi ve diğer yandan modern ol-

masının getirdiği  ikilik, modern 

Arap düşüncesinde gelenekçilik 

ve çağdaşlık tartışmasının ortaya 

çıkmasına neden olmuştu. Abu 

Rabi, bu tartışmada dengeli bir 

konumda bulunmayı seçmekte, 

modern Arapların “geleneğin bo-

yunduruğundan” kurtulmakla öz-

gürleşmeyeceğini, aynı şekilde sö-

mürgeci modernitenin yükünden 

kurtulmanın da bir çözüm ürete-

meyeceğini savunmaktadır. Hem 

geleneği hem de moderniteyi eleş-

tirel tarzda ele alma fırsatı verecek 

bir formül önermektedir: modern 

imkânları ihmal etmeksizin geç-

mişin başarılarına açık olmak.

Yazar, Arap dünyasının sorun-

larını on dokuzuncu ve yirminci 

yüzyıldaki kapitalistleşme süreci-

ne bağlı olarak incelemektedir. Bu 

sürecin Arap dünyasındaki siyasal 

önderlerini, entelektüellerini, sos-

yal ve kültürel yapıyı nasıl  de-

ğiştirdiğinin üzerinde dururken, 

kapitalistleşme sorununun anla-

şılmaması halinde yukarıda bahsi 

geçen entelektüel trendlerin/tep-

kilerin açığa kavuşturulamaya-

cağını söylemektedir. Abu Rabi, 

örneğin elit ve kitleler arasındaki 

ilişkiyi ele almakta, hegemonyacı 

kapitalist güç odaklarının, dini si-

yaset namına araçsallaştıran Suudi 

Arabistan gibi bir ülkeye verdiği 

desteği sorgulamaktadır. Aynı şe-

kilde, birçok Arap ülkesinde ente-

lektüel çabaların siyasal önderleri-

nin  meşruiyetine hizmet ettikleri-

ni açıkça örneklemektedir. 

Modern Arap dünyasına ka-

pitalizmin müdahalesinin ana 

sonuçlarından birisi olan entelek-

tüel üretim araçlarının (okullar, 

üniversiteler vs.) çeşitlendirilme-

sini, Abu Rabi, Arap dünyasının 

modern entelektüel perspektifinin 

üretimi konusunda önemli bir hu-

sus olarak görmektedir. Sonuçta 

bu düşünsel ürünler, sürecin bi-

zatihi doğurduğu ürünlerdir. Ka-

pitalist müdahale sürecine odak-

lanmasının belki de en önemli 

sebebi budur. Bu husus, aşağıda 

incelenecek olan eğilimleri anlam-

lı bir temele oturtma noktasında 

okuyucuya kolaylık sunacaktır.

Kırılma Sonrası Trendler

Yukarda bahsini açtığımız 

1967 yılının bir kırılma nokta-

sı niteliği taşıdığı gerçeği Abu 

Rabi’nin eserinin başlangıç nok-

tasını oluşturmaktadır. Arap ente-

lektüelleri savaş sonrası dönemde 

felaketin sebepleri hakkında dü-

şünmeye başlamışlardır. 67 yenil-

gisi toprak kaybının çok ötesinde 

bir vizyon ve ruh kaybı anlamına 

gelmektedir. Yenilgi, beraberinde 

bir özeleştiri zorunluluğu getir-

miş, Nasırcı milliyetçiliğin başa-

rısızlığını göstermiş, İslâmi ha-

reketin yükselişine vesile olmuş 

ve Arap kimliği üzerine yeniden 

düşünmek için “kendi” ve “öteki” 

üzerine ciddi tartışmaların yoğun-

luğunu artırmıştır. Krizin olum-

suz sonuçları bir tarafa, Abu Rabi 

krizin birtakım temel tartışmalara 

yeni bir enerji ve ışık sağladığını 

da vurgulamaktadır.

Abu Rabi Çağdaş Arap düşün-

cesinden bahsederken, onu “hem 

geleneksel hem de modern olan 

bir karmaşık entelektüel formas-

yonun ürünü” olarak tanımlama-

ya çalışır; bizi çok değişik alanları 

kapsayan modern Arap entelektü-

el tarihinin dini bir mahiyete veya 

seküler bir eğilime indirgenme-

mesi konusunda titiz davranmaya 

çağırmakta, sonra da çok kapsam-

lı ve karmaşık olarak nitelediği bu 

çağdaş Arap düşüncesinde ortaya 

çıkan dört ana entelektüel akımı 

sıralamaktadır: İslâmi, milliyetçi, 

liberal ve Marksist/solcu akımlar. 

Bunlara “bölgecilik” ilave edilebi-

lirse de, Abu Rabi araştırmasını 

bu dört akımla sınırlamayı tercih 

etmiştir.

‹slâmi Akım

İslâmcı hareketi, modern so-

runlara çözümü İslâmi geçmişte 

arama ve Peygamber (s)’in haya-

tını, sünnetini bir model olarak 

sunma gayreti şeklinde tarif ede-

ceksek bunun adını Selefiyye koy-

manın bir sakıncası yoktur. Sele-
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fiyye ilkesel olarak otantikliği ön 

plana çıkarmaktadır ki bu yönüyle 

tarihseldir. Abu Rabi selefiyyenin 

bir dizi dönüşümden geçtiğini öne 

sürmektedir. Beş farklı selefiyye 

formundan bahseder. İlki, klasik 

olarak adlandırdığı selefiyye tü-

rüdür. Hicri üçüncü yüzyılda mü-

cadele veren Ahmed bin Hanbel 

ve sekizinci yüzyılda yaşayan 

İbn Teymiyye bu tür selefiliğin 

içine girer. İkincisi, sömürge-

cilik öncesi ortaya çıkan on 

sekizinci ve on dokuzuncu 

yüzyılın Vahhabiliği sayılabi-

lir. Toplumu hurafelerden ve 

olumsuz toplumsal uygulama-

lardan alıkoymayı amaçlamak-

tadır. Üçüncüsü, sömürgecilik 

dönemi Selefiyyesidir ki Ce-

malettin Afgani, Muhammed 

Abduh ve Reşit Rıza bu kate-

goride sayılır. Dördüncüsü ise 

sömürgecilik sonrası dönemde 

görülmektedir, Seyyid Kutub 

ve Muhammed Kutub’u saya-

biliriz. Abu Rabi son olarak 

67 sonrası selefiyyesini gös-

termektedir; Yusuf El-Kardavi, 

Muhammed El-Gazali, Fehmi 

Hüveydi, Hasan Turabi, Hü-

seyin Fadlallah ve Raşid El 

Gannuşi gibi isimler bu vizyonu 

sahiplenen düşünürler olarak kar-

şımıza çıkmaktadır. 

Selefiyye, ilerleme nosyonunu 

içselleştirmiş de olsa bu ilerlemeyi 

yüce geçmişe dönüş bağlamında 

anlamaktadır. Dolayısıyla selefiyye 

67 sonrasında kendisini Arap mil-

liyetçiliğiyle çatışma halinde bul-

du. 67 öncesi Arap toplumunda 

Selefiyye savunmada, milliyetçilik 

ise saldırı halindeydi. Milliyetçiliği 

felç eden 67 yenilgisi, süreci sele-

fiyye lehine dramatik bir değişime 

uğratmıştır. Abu Rabi bu noktada 

Gali Şükri’nin manidar olan, sele-

fiyyenin 67 sonrası “mantar gibi 

çoğaldığı” ifadesine atıfta bulun-

maktadır.11 İhvan’ın yükselişini bu 

kontekste ele almak mümkündür.

Eylemci Selefiyye’nin, yani 

İslâm’ın tüm zeminlerde uy-

gulanması gerektiği fikrini be-

nimseyen selefi anlayışın, Suudi 

Arabistan’daki mevcut Vahhabi 

selefiliği ve 67 sonrasında milli-

yetçi jargonun modasının geçmesi 

sebebiyle İslâmi söylemleri kul-

lanmaya yönelen Ortadoğu’daki 

iktidar eliti gibi gruplarla da çatış-

ma halinde olduklarını belirtmek 

gerekmektedir. Bu kesimler, dini 

yalnızca siyasi bir enstrüman ola-

rak kullandıklarından ve gerçekte 

onu kutsalın gizemine bürünmüş, 

hayatın dışında seyreden bir ko-

numa ittiklerinden ötürü selefiyye 

ile çatışmaları kaçınılmazdır. Çün-

kü eylemci selefi eğilim, İslâm’ın 

ve devletin gerçek yaşamdaki an-

lamını kavramakla meşguldür.

Milliyetçi Akım

67 yenilgisinin milliyetçili-

ğe onulmaz bir darbe indirdiğini 

yukarda belirtmiştik. İkinci Kör-

fez Savaşı’ndaki ağır saldırı bunu 

izleyen ikinci bir darbeydi. Hatta 

67’yi Nasırcılığın çöküşü olarak 

gördüğümüz gibi 1991 yılını mil-

liyetçi Irak’ın çöküşü olarak gör-

mek ve Arap milliyetçiliğinin 

bu yenilgiyle tarihin çöplüğü-

ne atıldığını varsaymak bile 

mümkün gözükmektedir. 

Abu Rabi, Arap milliyet-

çiliğinin emperyalizme karşı 

coşkulu bir kurtuluş hareketi 

olarak meydana çıktığını be-

lirtmektedir. Osmanlı’nın son 

döneminden 1960’ların sonla-

rına kadar bir şekilde canlı tu-

tulan Arap milliyetçiliği, ilke-

sel olarak emperyalist güçlere 

manevi ve kurumsal araçlarla 

direnmeyi amaçlamaktadır. 

Manevi düzeyde, milli bir şah-

siyet ve kimlik inşası üzerinde 

dururken, kurumsal düzeyde 

Batı bilimlerini ve kurumları-

nı bilerek milliyetçi bir devlet 

kurmayı istemektedir. Kanım-

ca son tahlilde, bu iki alanın 

birbiriyle çatışması söz konu-

su olacağından bir tutarsızlık hali 

de kendisini hissettirmektedir. 

Milliyetçiliğin son dönem bayrak-

tarları İzzet Derveze ve Constan-

tine Zurayk, Arap milliyetçiliğinin 

entelektüel temellerini şekillen-

dirme çabalarından dolayı, zikre-

dilen akımın önde gelen isimleri 

olarak sayılabilirler.

Marksist/Solcu Akım

On dokuzuncu yüzyılda ka-

pitalizmin dünya çapındaki yayı-

lımı, felaketin farkında olan Arap 

düşünürlerin ilk nahda’yı başlat-

Abu Rabi,  gelenekçilik ve çağ-
daşlık tartışmasında dengeli bir 
konumda bulunmayı seçmek-
te, modern Arapların “gelene-
ğin boyunduruğundan” kur-
tulmakla özgürleşmeyeceğini, 
aynı şekilde sömürgeci moder-
nitenin yükünden kurtulmanın 
da bir çözüm üretemeyeceğini 
savunmaktadır. Hem geleneği 
hem de moderniteyi eleştirel 
tarzda ele alma fırsatı verecek 
bir formül önermektedir: mo-
dern imkânları ihmal etmeksi-
zin geçmişin başarılarına açık 
olmak.
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maları için bir vesile oldu. Ancak 

kitlesel bir harekete dönüşeme-

yen ilk nahda’nın, hatta bağım-

sızlıktan sonraki ikinci nahda’nın 

dahi başarısızlığa uğraması çağdaş 

Arap Marksist söyleminin kalbini 

oluşturmaktadır.

İki dünya savaşı arası dönem-

de sosyalist Arap düşüncesinin 

gelişimine paralel olarak, özellikle 

Stalinizm’in etkisi altında bir dizi 

Arap komünist partisi kurulmaya 

başlamıştı. Abu Rabi bu partilerin 

kuruluşunu, Sovyetler Birliği’yle 

kurumsal bir ittifakın sonucu ol-

duğunu söylemektedir.15 Bu du-

rum beraberinde problemleri de 

getirmektedir. Arap komünist 

partilerinin neredeyse tümüyle 

Sovyetler Birliği’ne bağımlı ol-

ması, onları özellikle milliyetçilik 

sorunu ve İsrail meselesinde Sov-

yetler Birliği’nin politikalarına tabi 

olmaya zorlamıştır. Ortaya çıkan 

sorun ise Arap Marksizm’inin öz-

gün bir Arap entelektüel ifadesi 

geliştirememiş olmasıdır. Marksist 

söylem gerçek dışı problematik-

lerle uğraşmış ya da gerçek sorun-

ları idealist bir tarzda ele almıştır. 

Dogmatik Arap Marksizm’i özerk 

ve eleştirel bir Marksizm için ge-

rekli şartları yaratamamıştır. Abu 

Rabi’ye göre Arap komünizmi kri-

zinin gerçek başlangıç noktasını 

bu özerklik problemi oluşturmak-

tadır. 

Yine de Sovyetler Birliği’nin 

çöküşünün Arap Marksist düşün-

cesinin sonu anlamına gelmedi-

ğini söylemek gerekir. Hatta çö-

küşün Arap düşünce dünyasında 

olumlu bir özeleştiri atmosferi ya-

rattığı bile iddia edilebilir. Yukarı-

da zikredilen eleştirilerin yanında, 

birçok Arap Marksist düşünür, 

filozof ve siyasal eylemcinin Arap 

dünyasının temel sorunlarına 

yaptıkları felsefi, siyasal ve ente-

lektüel katkıları göz ardı etmemek 

gerekir. Hüseyin Muruvva, Mehdi 

‘Amil, Sadık Celal El-Azm, Hişam 

Şarabi, Samir Emin, Gali Şükri ve 

Abdullah Laroui gibi isimler Arap 

Marksist geleneğinin önde gelen 

isimleri olarak anılmaya değer ta-

şımaktadırlar.

Modern Arap dünyasındaki 

solcu trend, düşüncede bütün-

lükten çok uzaktır ve “İslâmi ge-

leneğin” eleştirel değerlendirilme-

sini ya da tamamen reddi yoluyla 

değerlendirilmesini yapmaktadır. 

Arap dünyasında klasik İslâmi dü-

şünceyi derinlemesine inceleyen 

ve ondan evrensel boyutlar çıka-

ran Hüseyin Muruvva, Mahmud 

Emin el-Âlim gibi solcu aydınlar 

varken, öte yandan sürekli geç-

mişe/geleneğe saldıran ve bu gele-

neği ilerlemenin önünde bir engel 

olarak gören Mehdi Amil, Adonis, 

Sadık Celal el-Azm ve Abdullah 

Laroui gibi aydınlar da görülebil-

mektedir.

İkinci grup, Arap akıl ve ruh 

yenilgisinin işareti olarak gele-

neksel ideolojinin halk üzerindeki 

hakimiyetini göstermekte ve “ge-

riciliğin” yaşamın tümüne egemen 

olduğunu iddia etmektedirler. 

Adonis, dinî egemenliğin altında 

sınıf bilincinin gizlendiğini söy-

lemektedir. Laroui din adamları-

nın yozlaştığını vurgulamakta ve 

işlevsiz kategorilerle düşündük-

lerini ifade ederken, bazı radikal 

düşünürler dinin devrimcilikle 

çeliştiğini ve Arapların emperya-

lizme karşı mücadelede katkısının 

bulunmadığını dahi öne sürmüş-

lerdir. Genel manada Arap Mark-

sist düşüncesinin modern Batı de-

ğerler dizisini her türlü geleneksel 

yapıya tercih ettiği görülmektedir. 

Söz konusu akımın son tahlilde 

önerdikleri Batılı bir düşünce ve 

yaşam tarzıdır.

Liberal Akım

Arap düşüncesindeki liberal 

söylemin de on dokuzuncu yüz-

yıldaki reform hareketlerine, özel-

likle ilerleme fikrinin Arap toplu-

muna uygulanmasına kadar götü-

rülmesi mümkündür. Liberallere 

göre ne Hıristiyanlık ne de İslâm 

ilerleme kriteri değildir. İlerleme 

kriteri, bilimsel ve maddi başarı-

ları ile çağdaş Batı medeniyetidir. 

Başından itibaren Arap liberaliz-

Liberalizmin Arap dünyasına küreselleşen kapi-
talizmle paralel olarak girmesi, Arap dünyasının 
Avrupa’nın yaşadığı tarihsel tecrübeleri ters şart-
lar içinde yaşamasına sebep olmuştur. Abu Rabi bu 
tür bir liberalleşmenin Avrupa liberalizminin sığ bir 
kopyası olduğu görüşüne katılmaktadır. Bu durum 
Arap liberalizminin iki dünya savaşı arası dönemde 
Avrupa kapitalizminin koruması altında yükselişini 
ve ulusal bağımsızlık sonrası trajik düşüşünü kısmen 
açıklayabilmektedir.
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minin dinden kopuşu amaçladığı 

söylenebilir. Bu amacı yüzünden 

dini entelijansiyanın öfkesini üze-

rine çekmiştir. 

Abu Rabi, liberalizmin tarihsel 

serüvenine dair kısa bir özet geç-

tikten sonra, liberal Batı söylemi-

nin cazibesinin yirminci yüzyılın 

başlarında kendi toplumlarının 

durağanlığından şikayet eden 

Arap düşünürlerinin dikkatinden 

kaçmadığını söylemektedir. Ras-

yonalizm, demokrasi ve laikliğe 

dayalı yeni bir Arap toplumu ta-

sarlayan kimi zihinleri bu ilerleme 

ve özgürlük nosyonları harekete 

geçirmiştir. İki dünya savaşı arası 

dönemde ortaya çıkan Taha Hü-

seyin, Selim el-Bustani ve Halid 

Muhammed Halid gibi isimlerin 

yanında Said en-Neccar ve Seyyid 

Yasin gibi seçkin çağdaş düşünür-

ler bu trendin temsilcileri olarak 

sayılabilir.

Liberalizmin Arap dünyasına 

küreselleşen kapitalizmle paralel 

olarak girmesi, Arap dünyasının 

Avrupa’nın yaşadığı tarihsel tecrü-

beleri ters şartlar içinde yaşaması-

na sebep olmuştur. Abu Rabi bu 

tür bir liberalleşmenin Avrupa li-

beralizminin sığ bir kopyası oldu-

ğu görüşüne katılmaktadır. Bu du-

rum Arap liberalizminin iki dün-

ya savaşı arası dönemde Avrupa 

kapitalizminin koruması altında 

yükselişini ve ulusal bağımsızlık 

sonrası trajik düşüşünü kısmen 

açıklayabilmektedir.

Abu Rabi, Ali ed-Din Hilal gibi 

tek uygulanabilir sistem olarak li-

beralizmi savunan entelektüellere 

yine Gali Şükri’nin, Arap liberal 

söyleminin Amerikan hegemon-

yası altında yaşayamayacağına 

ilişkin görüşleriyle cevap vermek-

tedir. Zira, egemen güçlerin kendi 

kontrollerinden bağımsız bir Arap 

burjuvasına izin vermeyecekleri 

tartışmasız bir kabuldür. Batı, la-

ikliğe karşı çıkan, ataerkil ve teok-

ratik toplumlarla bu yüzden ittifa-

ka girmektedir.21 

Yazar son çözümlemede, Arap 

dünyasının liberalizmin ilkelerini 

kabule hazır olduğunun da kuş-

kulu olduğunu söylemektedir. 

Liberal söylemin yükselişini sağ-

layacak bir zemin henüz mevcut 

değildir. Abu Rabi’ye göre ayrıca 

Arap liberalizmi Arap toplumun-

da din olgusunun varlığını sür-

dürdüğünü ve yeniden dirildiğini 

anlamamış gibi görünmektedir ki 

bu onun önündeki en büyük en-

gellerden biri olarak durmaktadır.

Sonuç

Abu Rabi, Arap dünyasında-

ki krizin doğurduğu sonuçlardan 

bahsederken, krizin İslâmi dünya 

görüşünün temel epistemolojik 

unsurlarına meydan okuduğunu 

ve modern Arapların zihninde 

yeni şartları ifade etmek üzere 

yeni ifade biçimleri ortaya çıkardı-

ğını vurgulamaktadır. Müslüman 

zihinler modernite problemine 

karşı çıkarken her ne kadar gele-

neksel metotlara başvurmuşsa da 

“öteki”nin dilini öğrenmek zorun-

da kalmıştır.

Bunun yanında, diğer üç akı-

mın geleneğe ve dini değerlere, 

daha ötede İslâm’ın siyasal ve sos-

yal bir güç olarak ortaya çıkışına 

karşı ciddi bir mücadele verdikle-

rini söylemek mümkündür. Zira 

Abu Rabi’nin de belirttiği üzere, 

Marksist, liberal ve devletçi aydın-

ların İslâmcıların kontrol edici bir 

güç ve devlet haline gelmesini ön-

leme ihtiyacı üzerinde anlaşmaları 

gibi ortak bir yönü vardır. Temel 

farklılıklar bir tarafa koyulduğun-

da hepsinin statükoyu korumak 

gibi bir hedefi benimsedikleri gö-

rülmektedir.
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Dipnotlar
1  İbrahim Muhammed Abu Rabi’nin 

hayat hikayesi şöyledir: “Filistin’de 

Nazareth`da dünyaya gelmiş ve 12 kar-

deşli kalabalık bir ailenin çocuğuydu. 

İşgal altındaki her Filistinli genç gibi 

o da malum makus talihi yenmek için 

gayret sarf etmiş. Yörenin yabancı dilde 

eğitim veren okullarını üstün derece ile 

bitirmiş ve nihayet üniversite sonrası 

eğitim için ABD’nin gözde üniversitele-

rinden Temple Üniversitesi’nde yüksek 

lisans ve doktorasını yapmıştır.  Ailesiyle 

aracında şehit edilen Filistinli İsmail 

Raci Faruki’nin talebesidir. Akabinde 

Hartford Seminary’de öğretim üyesi ola-

rak göreve başlamıştır. Uzunca bir müd-

det  Hartford Seminary’de görev yapmış 

ve buranın bir Hıristiyan misyoner kuru-

luşundan Müslüman-Hıristiyan diyalogu 

merkezine dönüşmesinde büyük katkısı 

olmuştur. Halen Hartford Seminary’nin 

kadrosunda İslâm uzmanı dört profesör 

bulunmaktadır. Bundan 3 sene kadar 

önce de dünyanın önemli üniversitele-

rinden Kanada Alberta Üniversitesi’nde 

İslâm Araştırmaları kürsüsü başkan-

lığı vazifesini üstlendi. Zaman yol-

cusu Abu Rabi  2011Temmuz’unun  

beşinde Amman’da bir otel odasında 

vefat etti”. Altan Algan, “Entelektüel 

Endaze: İbrahim Muhammed Abu Rabi” 

18.07.2011 Özgün Duruş

2  Abu Rabi’nin 1990 yılında Amerika`da 

Teksas Üniversitesi`nde çalışmalarını 

sürdürürken yazmaya başladığı İslâmi 

Hareketin Entelektüel Kökenleri’nde 

Türkiye hakkında herhangi bir konunun 

yer almaması eleştiri konusu edilecektir 

bazı arkadaşlarınca. Oysa bu doğru bir 

yaklaşım değildir. Kitabın başlığına bak-

tığımız zaman bunu anlamak mümkün 

aslında. Kitabın orijinal   başlığı Arap 

Dünyasında İslâmi Hareketin Düşünsel 

Kökenleri`dir. Yani Abu Rabi çalışması-

nı sadece Arap dünyasıyla sınırlandırır. 

Bundan dolayı  Ali Şeriati,  Ayetullah 

Humeyni , Ebul Ala Mevdudi vb. isimler 

de yoktur
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Gürhan KURUKAYA

İLİM NE BİLMEKTİR?

‹ lim bilmek, şüphesiz ki, 

sorumluluğu da beraberinde 

getirir. Bilmemenin sorum-

luluğu ise daha başka türlüdür. 

İnsanın ne bildiğinden daha 

çok bildiğini nasıl kullanabildiği 

daha önemlidir. 

Bilgiyi su-i istimal etmeden 

kullanmak, irfanı gerektirir. İlim 

bir dağ ise, edep onun zirvesidir. 

Eğer ilim maden ise, irfan onun 

cevheridir. Bileni sorumluluktan 

kurtarmada, irfan ile işlenmiş; 

göz kamaştırıcı elmasları beşeri-

yete armağan etmek yadsınamaz 

bir zorunluluk olarak görün-

mektedir. 

Cemil Meriç’e göre, “irfan, 

düşüncenin bütün kutuplarını 

kucaklayan bir kelime. zekayı 

zirvelere kanatlandıran, beşeriyi 

ilahi ile kutsileştiren, uzun ve 

çileli bir nefs terbiyesidir. İrfan, 

kemale açılan kapı, amelle taç-

lanan ilim; beşeri beşer yapan 

vasıfların bütünüdür.”

Neslin ‹nşası

Kanaatimizce hiçbir maden 

iyi işlenmiş insan kadar kıy-

metli değildir. İnsanı, karbon 

olmanın getirdiği tabii bileşen-

lerden arındırarak, letafeti sim-

geleyen mücevherlik makamına 

yönlendirmek, Altın bir neslin 

inşa’sında hayati bir önem arz 

etmektedir.

İdeal bir ilim insanı yetiştir-

mek, neredeyse kömürü elmas 

yapmaya çalışmakla eş değerde 

bir iştir. Bu süreç, vizyon, tanı, 

tecrübe, strateji, öğrenen organi-

zasyon, azim ve sabır gerektirir. 

Elmas ustasının sorumlu-

luk inceliğini bilenler için, ideal 

insan yetiştirmenin sorumlulu-

ğunu tahmin etmek, nispeten 

daha kolaydır. Birincisi, olmuş 

ve hemen hemen  aynı özellikleri 

taşıyan bir cevheri en ince gönye 

ile kesmeye çalışır. İkincisi ise 

önce bütün özellikleri birbirin-

den farklı madenleri cevhere 

dönüştürür ve sonra da tabiat-

larının gerektirdiği gönyeleri icat 

ederek o gönyeler ile yine tabiat-

larına uygun bir kesim yaparak; 

tıpkı donanımlı bir elmas usta-

sının elinden çıkmış “Kaşıkçı 

Elması” gibi, onların çağlar boyu 

ışımalarını sağlar. 

İlmin sorumluluğu, bilginin 

kullanılmasını, yani uygulamayı 

gerektirir. Bilenin sorumluluğu 

yalnızca “uygulama” ile ortadan 

kalkmaz. Bildiklerinin doğrulu-

ğuna pozitif bir tanı koymak 

da bu kapsamda ele alınmalıdır. 

Doğru bir bilgiyi kullanırken, 

uygulamanın doğruluk derecesi 
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de bir başka sorumluluğu bera-

berinde getirir. Bir diyalektik ya 

da bir muamma gibi duran bu 

tablo aslında o kadar da karma-

şık değildir. İlk bakışta insanı 

risk alma veya bir sorumluluk 

taşıma konusunda çekingenliğe 

iteceği zannedilen bu ifadeler-

le, sorumluluk ile terazi ayarı-

nın inceliği arasında bir denk-

lem kurulmaya çalışılır. Bu 

denklem, vizyon belirle-

mede, her türlü uygulama 

sürecinde yol gösterici bir 

yıldız gibi yön bulmaya ve 

şuurlulukla hareket etmeye 

yardımcı olur. 

Bütünü Görme Arzusu

İlim, uygulamaları, 

geri bildirimleri ve etkileri 

uzun yıllar alan bir süreçtir. 

Dolayısıyla denemeler ger-

çekleştirme ve hemen sonuç 

alarak yanlıştan vazgeçip 

doğruyu yeniden aramaya 

koyulma kabulü bu süreçte 

hayli havada kalan bir yapı 

oluşturur. Bu durum, ilim 

insanlarını somut değerler-

den yola çıkma, geçerli ve 

güvenilir verilere dayanma 

konusunda, kişilik özellik-

lerine göre, ya sabırla bekle-

me ya da büsbütün agresifleşme 

eğilimine yönlendirebilir. Sabır 

ya da agresif tavırlar “bilginin 

doğruluğu ve doğru kullanımı” 

problemini büsbütün ortadan 

kaldırmaya yeterli gelmeyince 

de kısaca “ön kabul” diyebile-

ceğimiz; merakın, tutkunun, 

vicdani tatmine erişme duygu-

larının da tetiklediği “hipotez”ler 

birbiri ardınca ortaya çıkmaya 

başlar. Bilim dünyasındaki farklı 

görüş ve kanaatlerin, bu şekliy-

le tümevarım adına parçaları, 

kılı kırk yararcasına analiz etme 

sürecinde ortaya çıkmış olduğu 

düşünülebilir.

Bütünü görme arzusu, ilim 

insanının aşkıdır. Onu ancak 

“bütün”ü hakim bir noktadan 

seyre dalmak tatmin edebilir. 

Ona göre “bütün” denilen şey 

hakikattir. İlim insanı da işte 

o hakikatin aşığıdır. Gerçek 

bir ilim insanı adeta, ömrünü 

hakikate vakfeder. Yatak odası 

laboratuarı,  yatağı verzalit san-

dalyesi, yastığı deney masasıdır. 

Uykusu bir yemek saati kadar 

kısadır. Bir pervane gibi ışığa 

meftundur. Ondan başkasını 

gözleri görmez, gayri olana aklı 

ermez. Aksi nasihatlere tıkalıdır 

kulakları. Yani bir aşığın tüm 

emarelerini taşır. Maşuku olan 

bilim ise hep hayallerinde tülle-

nir. Ona her dem heyecan verir. 

O söz konusu olunca uykusun-

dan uyanır. Heybeti büsbütün 

artar, dikkat kesilir adeta… 

İlim insanı hakikati ayna 

gibi görür. Ona tutkun oluşu da 

onun bu özelliğinden ileri 

gelir. O, yanlışın, kurgu-

nun, tılsımın, bilgi kirliliği-

nin, yaşam velvelesinin isi, 

pası, kiri içinde kalan haki-

kat aynasının alemi doğru 

yansıtmayacağından endişe 

eder. Dolayısıyla her ilim 

insanı aslında aynanın parla-

masına ve onun, “söyle bana! 

Benim gibi başka alemler de 

var mı fezada?” misali soru-

lara, doğru cevapları verecek 

kanalların açılmasına yar-

dımcı olur.

Hakiki ilim adamı bir 

alemi keşfetse, yeni bir 

aleme yönelir. Onun ufkun-

daki alemler tükenmez. Her 

alemi hakikatin bir hücresi 

gibi görür. Gün olur milyar-

larca hücreden oluşan insa-

nın da bir alem olduğunu 

keşfeder. 

O, mikrodan; makroya giden 

yolda büyüklüklerin, mesafele-

rin ve hızların hayreti, heybe-

ti ve tutkusu içinde, hissettiği 

hürriyetin farkında olarak “haki-

kate bir adım daha!..” sloga-

nıyla devam eden hayat yolu-

nun sonunda parıldayan ve ona 

doğru akan ışık huzmelerinin 

efsunuyla gerçeği bütün yalınlığı 

ile seyretmenin huzuru içinde 

sonsuzluğa dalar…

İlim insanı hakikati ayna gibi 
görür. Ona tutkun oluşu 
da onun bu özelliğinden 
ileri gelir. O, yanlışın, kur-
gunun, tılsımın, bilgi kirlili-
ğinin, yaşam velvelesinin isi, 
pası, kiri içinde kalan hakikat 
aynasının alemi doğru yansıt-
mayacağından endişe eder. 
Dolayısıyla her ilim insanı 
aslında aynanın parlama-
sına ve onun, “söyle bana! 
Benim gibi başka alemler de 
var mı fezada?” misali soru-
lara, doğru cevapları verecek 
kanalların açılmasına yardım-
cı olur.
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“Ey iman edenler! Oruç siz-

den öncekilere farz kılındığı gibi 

size de farz kılındı. Umulur ki 

ittikâ edersiniz.” (Bakara 2/183)

İslâm’da ibadetler belli hik-

metlere, illetlere ve maksatlara 

mebnidir. Bu hikmet ve illet-

ler bazen açıklanır, bazen de 

açıklanmaz. Orucun illeti ve en 

büyük hikmeti, farz olduğunu 

bildiren yukarıdaki ayette göste-

rilen hedeftir: 

“İttikâ edesiniz /takvâ sahibi 

olasınız diye…” 

Âyetin “Ey iman edenler...” 

hitabı ile başlaması da, orucun, 

maddî fayda ve hikmetlerinden 

ötürü değil, ancak imanın bir ge-

reği olarak tutulması gerektiğini 

gösterir. 

Kısaca orucun illeti, hikmeti 

ve gayesinin “ittikâ” olduğu ga-

yet açık ve nettir.

Peki ittikâ ya da takvâ nedir?

“‹ttikâ/Takvâ” Nedir?

İttikâ etmek ya da takvâlı ol-

mak; dilimize genelde ‘Allah’tan 

korkmak’ diye çevrilir. Ayrıca, 

Allah’ın emir ve yasaklarına ria-

yet etmek, onun yasaklarını çiğ-

nemekten, günah işlemekten ve 

haramlardan sakınmak anlamı 

da verilir. Ancak, merhum Mu-

hammed Esed, Kur’ân Mesajı 

isimli meal-tefsirinde; “ittikâ/

takvâ” kavramına daha kuşatıcı 

anlam yükler: ‘Allah’a karşı so-

rumluluk bilincini kuşanmak.’

Takvâ kavramını çeşitli bo-

yutlarıyla ve daha iyi tanıyıp ger-

çek anlamda “takvâyı kuşanmak” 

için, bu kavramın anlam dünya-

sında biraz daha gezinmek duru-

mundayız:

İttikâ: Bir şeyi korumak, za-

rar verecek şey lerden sakınmak, 

bir şeyi başka bir şeyle tehlike-

lere karşı korumaya almak anla-

mındaki “vikâye” kökünden 

gelen ittikâ; sözlükte; kuvvetli 

bir himayeye girerek korunmak, 

sakınmak, kendini muhafaza al-

tına almak, bunun gereği olarak 

kork mak ve çekinmek demektir. 

İttikâ’nın isim şekline takvâ de-

nir. 

Din ıstılahında ittikâ ve 

takvâ; imân edip emir ve ya-

saklarına uyarak, Allah’a kar-

şı gelmekten sakınmak, dünya 

veya âhirette insana zarar vere-

cek, ilâhî azaba sebep olabilecek 

inanç söz, fi il ve davra nışlardan 

ve her türlü günahtan sakın mak 

anlamına gelir. Takvâ sahibine 

“muttakî” denir.

Kur’ân, baştan sona kadar 

takvâ-ittikâ kavramı ile örülmüş, 

çeşitli formlarda 250 kez kulla-

nılmıştır. 54 defa (itteku’llah) 

şeklinde Allah’a karşı gelmekten 

sakınılması emredilmiştir. Pey-
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gamberler de ümmetlerine hep 

takvâ’yı tavsiye et mişlerdir (Âl-i 

İmrân 3/138).

Kur’ân’da ittikâ kavra-

mı; iman (Şuarâ 26/11), tevbe 

(Mâide 5/65), itaat (Nahl 16/52), 

masiyetleri terk etmek (Ba-

kara 2/189), korkmak/

haşyet (Hacc 22/1), ibadet 

etmek (Nahl 16/2) ve ihlâs 

(Tevbe 9/108; Hac 22/37) 

anlamlarında kullanılmıştır. 

Takvânın üç mertebesi var-

dır:

1. Şirk’ten takvâ: Şirk, 

küfür ve nifaktan koruna-

rak imana sarılmak (Fetih 

48/26). Kelime-i tevhîd, 

(Lâ ilâhe illallah: Allah’tan 

başka ilâh yoktur cümlesi) 

kelime-i takvâ’dır1.

2. Masiyet’ten takvâ: 

Büyük günahları işlemek-

ten, kü çük günahlarda ısrar 

etmekten kendini alıkoy-

mak ve dini görevleri, farz-

ları ye rine getirmek (A’râf 

7/96).

3. Masivâ’dan takvâ: Kalbi, 

Hak’tan meşgul edecek her şey-

den temizleyip bütün varlığı ile 

Al lah’a yönelmektir (Âl-i İmrân 

3/102).

İttikâ ve takvâ kavramının 

kapsamı na iman, ihsan, ihlâs, 

ibadet, itaat, sâlih amel, birr ve 

adalet gibi övgü ifade eden bü-

tün kavramlar girmektedir. Yani 

takvâ kavramı, bu kavramların 

ifade ettiği bü tün anlamları içer-

mektedir. 

Ayrıca takvâ-ittikâ kavramı 

adalet ve zulmün zıddıdır (Baka-

ra 2/189, 237; Mâide 5/2, 8).

Ve “Takvâ, azıkların en ha-

yırlısıdır” (Bakara 2/197).2

İttikâ/takvâ kavramı hakkın-

daki bu bilgilere ilave olarak, 

bu kelimenin Kur’ân-ı Kerim’de 

orucun amacı bağlamında kulla-

nılışı üzerinde de durmak gere-

kir:

‹slâm’da Orucun Ruhu: Takvâ

Üstad Afi f Abdülfettah Tab-

bara İlmin Işığında İslâmiyet 

isimli eserinde, orucun farz kı-

lındığını beyan eden âyetin (Ba-

kara 2/183) devamında Allah 

Teâlâ, orucun gayesini, «Umulur 

ki takvâya ulaşırsınız» şeklinde 

belirtir, dedikten sonra, açıkla-

malarını şöyle sürdürür: ‘Yani, 

oruçtan bir korunma özelliği 

kazanırsınız. Bu özellik, kötülük 

ve rezalet meyillerinize set çeker’ 

demektir. Oruç, şahsı ve cemi-

yeti korur. Şahsı bazı zorluklara 

maruz bırakarak faydalı bir kim-

se olmasını sağlar. İyi insanlar-

dan teşekkül etmesi bakımından 

da cemiyeti korur. İnsanların 

birbiriyle insanca münasebetini 

temin eder. Bundan dolayı Hz. 

Peygamber (s.), «Oruç bir kal-

kandır (el-cünne). Sizden 

biri oruçlu olunca kötü söz 

söylemesin, cahiller gibi dav-

ranmasın. Eğer bir adam, çı-

kar da kavga yapmaya veya 

sövmeye kalkışırsa, ‘ben 

oruçluyum, ben oruçluyum’, 

desin.»� buyurur.

Hadîsteki «el-cünne» 

kelimesi, insanı koruyan 

kalkandır. Bundan murat, 

oruçlunun hayvani hisler-

den kurtulmak için oruç 

tuttuğuna inanmasıdır. ‘Ben 

oruçluyum’, demesi ise, ‘ben 

insaniyet halindeyim, hay-

vanlık durumunda değilim’, 

demektir.

İnsan, nefsinin şerrinden 

korunduğu, cemiyet de in-

sanın şerrinden emin oldu-

ğu zaman, Allah’ın rızasına 

ulaşırlar, muttakiler safında yer 

alırlar. 

İşte «Umulur ki takvâya ula-

şırsınız.» âyetinden anlaşılan 

budur.

Âyetteki «Le‘alle» hazırla-

mak mânasını taşır. Oruç, oruç 

tutanların ruhunda birçok yön-

leriyle beliren takvâ’ya hazırlar. 

Bu yönlerden en önemlisi, oru-

cun bizzat oruç tutanın namu-

suna bırakılmış olması, Allah’tan 

başka bir murakıbı bulunma-

masıdır. Oruçlu, oruç esnasında 

Allah’ın emrine imtisalen şehvet-

lerini terk edip, Allah’ın kendi-

sini murakabe ettiğini hissettiği 

Ramazan ayında sırf Allah 
rızası için oruç tutmakla; 
haramlara karşı sağlam bir 
zırha bürünür, şimdiye kadar 
ihmal ettiğimiz mümin 
sorumluluklarımızı hatır-
lar, idrak eder ve yeniden 
kuşanma fırsatı elde ede-
riz. Ramazan orucu ve onu 
tamamlayan diğer ibadetler-
le iman, ihsan ve ihlâsımızı 
pekiştirir, ibadet, itaat ve 
sâlih amellerimizin huşûnu 
artırır, birr ve adalet duygu-
larımızı güçlendiririz.
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için isteklerinden dolayı sabra 

razı olur. Bu duruma vakıf ola-

rak oruç tuttuğu günlerde bu hâl 

devam ederse, şüphesiz ki, neti-

cede Allah’ın murakabe ve kor-

kusu meleke haline gelir. Kulun 

yasakladığını işlemekten dolayı 

Allah’tan utanması, bırakması 

gereken hazları terk etme mele-

kesini de meydana getirir. Nite-

kim Allah’ın murakabesi, insanı 

hayırlı işlere yaklaştırır, kötü 

işlerden uzaklaştırır. Artık bu 

kimse, hile ve kötülük yapamaz, 

zulmedemez, başkasının hakkını 

yiyemez, insanların arasını boz-

maya çalışamaz.

Fakat Allah’ın murakabesini 

düşünmeden, mücerret yemek 

içmekten uzaklaşmak, günah-

tan çekinmemek İslâm’ın farz 

kıldığı gerçek oruç değildir. 

Rasûlüllah’ın, “Yalan sözü ve işi 

terk etmeyen kimsenin, yeme, 

içmesini terk etmesine Allah’ın 

ihtiyacı yoktur” buyurması bu 

gerçeği ifade eder.

O halde, orucun ruhu ve 

özü, Allah’ın murakabesinin dü-

şünülmesi ve yalnız Onun rızası 

için tutulmasıdır. Hz. Peygamber 

(s.)’in şu sözü bunu teyit eder: 

“Kim Ramazan orucunu imanla 

ve sevabını Allah’tan bekleyerek 

tutarsa, geçmiş günahları affolu-

nur.”4

Bir başka cihetten oruç, oruç 

tutanların ruhlarını takvâya ha-

zırlar. Çünkü oruç, kötülüklerin 

kaynağı olan şehveti hafi fl etir. 

Bundan dolayı Hz. Peygamber 

(s.): “Ey gençler zümresi, sizden 

evlenmeye gücü yeten evlensin. 

Çünkü evlenmek, gözü haram-

dan meneder, namusu korur. 

Evlenmeye gücü yetmeyen oruç 

tutsun. Zira onu koruyacak şey 

oruçtur.”5 buyurmuştur.6

***

Sonuç olarak: “İttikâ/

Takvâ” kavramının bu derin ma-

nalarından hareketle diyebiliriz 

ki: Ramazan ayında sırf Allah 

rızası için oruç tutmakla; haram-

lara karşı sağlam bir zırha bürü-

nür, şimdiye kadar ihmal ettiği-

miz mümin sorumluluklarımızı 

hatırlar, idrak eder ve yeniden 

kuşanma fırsatı elde ederiz. Ra-

mazan orucu ve onu tamamlayan 

diğer ibadetlerle iman, ihsan ve 

ihlâsımızı pekiştirir, ibadet, itaat 

ve sâlih amellerimizin huşûnu 

artırır, birr ve adalet duyguları-

mızı güçlendiririz. 

Kısaca; oruç tutarak, azık-

ların en hayırlısı olan takvâ’yı 

kuşanırız. Her Ramazan ayında 

baştan sona bir kez daha okudu-

ğumuz Kur’ân-ı Kerîm de, bize 

sürekli olarak Allah’a karşı so-

rumluluklarımızı hatırlatır. 

Günahlardan Koruyan Zırh: Oruç 

İmam Gazali, İhyâu Ulûmi’d-

Din isimli eserinde orucun sırları 

ve batınî manaları üzerine geniş 

ve derin izahlarda bulunur. Ga-

zali, orucu belli mertebelere ayı-

rarak ele alır ve selefi  Ebû Talib 

el-Mekkî’yi izleyerek, Allah’ın 

halis kullarının orucunun altı 

organı korumakla gerçekleşip ta-

mamlanacağını söyler.

İlk mutasavvıfl ardan Ebû Ta-

lib el-Mekkî ise, ‘orucun Allah 

Teâlâ’dan bir farz ve O’na yakın-

laşma vasıtası olduğuna inanmak 

ve orucu, yalnız O’na halis kıla-

rak eda etmek gerektiğini’ vur-

guladıktan sonra, Allah’ın halis 

kullarının, oruçla altı organı na-

sıl muhafaza edeceklerini kısaca 

şöyle açıklar:

1. Gözü kısarak, bakışta de-

rinleşmemek.

2. Kulağı bir haramı dinle-

mekten, günahtan korumak ve 

batıl ehlinin sohbetine katılma-

mak.

3. Dili, kendisini ilgilen-

dirmeyen hususlara müdahil 

olmaktan muhafaza etmek, 

söylendiğinde aleyhte olacak, 

tutulduğunda leh te olmayacak 

konuşma ve susmadan uzak kal-

mak.

4. Kalbi Allah korkusuyla 

doldurarak yapmaktan mene-

dildiği fi kir ve düşüncelerden 

sakındırmak, lüzumsuz temen-

nilerde bu lunmamak.

Kâmil bir oruç, sadece mideyi boş bırakmak ve 
cinsel ilişkiden uzak kalmakla yetinmeyip, gözü, 
kulağı, dili, eli, ayağı ve sair organları günahlar-
dan koruyarak ve kalbi her türlü dünyevi düşün-
ceden, endişe ve kaygılardan uzak tutup tam 
anlamıyla Allah’a teslim etmekle gerçekleşir.
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5. Eli harama uzanmaktan ve 

çirkinlikte bulunmaktan menet-

mek.

6. Ayağı da emredilmediği 

veya teşvik edilmediği bir gaye 

uğ runda yürütmeyerek sadece 

hayır işleri için kullanmak.7

İşte İmam Gazali, altı orga-

nı korumakla ilgili izahatını, 

el-Mekkî’nin bu tasnifi  üzerine 

bina eder; ama bazı değişiklikler-

le. Ona göre sâlihlerin orucu, şu 

organları günahtan korumakla 

tamam olur:

1. Gözü Korumak: Gözü, 

çirkin ve istenilmeyen şeylerden 

korumak, kalbi meşgul eden ve 

Allah’ın zikrinden alıkoyan şey-

lere bakmamaktır. 

Hz. Peygamber (s.) şöyle bu-

yurdu: “Haram bakış, İblis’in 

zehirli oklarından bir oktur. 

Kim Allah’tan korkarak onu terk 

ederse, Allah Teâlâ o kuluna tadı 

kalbinde beliren bir iman ihsan 

eder.” (Hâkim)

Câbir’in Enes’den rivayeti-

ne göre Rasûlüllah (s.) buyurdu 

ki: “Beş şey vardır ki, oruçlunun 

orucunu bozar: 1) Yalan, 2) Gıy-

bet, 3) Kovuculuk, 4) Yalan yere 

yemin etmek, 5) Şehvet ile bak-

mak.” (el-Ezdî)

 (Gazali’nin bu başlık altında 

aktardığı bilgilere elbette birçok 

ilave yapılabilir. 

Özellikle, Kur’ân’ın (Nur 

24/30-31), harama bakma ko-

nusunda önce mümin erkekleri, 

sonra da mümin hanımları uyar-

dığını hatırlamalı ve erkek ve ka-

dın müminler olarak taşıdığımız 

zaafl arın farkında olmalıyız: 

“Mü’min erkeklere söyle, göz-

lerini sakınsınlar ve ırzlarını 

korusunlar. Bu, onlar için daha 

temizdir. Muhakkak Allah, bütün 

yaptıklarından haberdardır.” 

“Mü’min kadınlara da söyle, 

gözlerini sakınsınlar, ırzlarını 

korusunlar; görünmesi zaruri 

olanların dışında ziynetlerini 

açmasınlar ve başörtülerini ya-

kalarının üzerine vursunlar…”

Bilmeliyiz ki, “Allah, art 

niyetli bakışların ve kalblerin 

gizlediği düşüncelerin farkında-

dır.” (Mü’min 40/19)

“Çünkü Rabbin her zaman 

gözetleyip durmaktadır.” (Fecr 

89/14)

Yine bu konuda bazı nebevi 

ikazlara da dikkat çekmeliyiz:

Cerîr (r.a) şöyle dedi: 

Rasûlüllah (s.)’e ansızın görme-

nin hükmünü sordum. 

-”Hemen gözünü başka tara-

fa çevir!” buyurdu.8 

Rasûlüllah (s.), Hz. Ali’ye: 

“Yâ Ali! Yabancı bir kadını 

gördüğünde ikinci defa bakma! 

Çünkü ilk bakışın iraden dışın-

dadır ve onda bir vebal yoktur. 

İkinci defa bakarsan bu, iraden-

le olduğu için haramdır.” buyur-

du.) 

2. Dili Korumak: Dilini he-

zeyan, yalan, gıybet, kovuculuk, 

fahiş konuşma, galiz konuşma, 

kavga ve riya ile konuşmaktan 

korumaktır. Ve aynı zamanda dili 

sükût etmeye zorlamak, Allah’ın 

zikri ve Kur’ân tilâvetiyle meşgul 

etmektir. Bu ise, dilin orucudur.

Süfyan-ı Sevrî şöyle der: ‘Gıy-

bet, orucu bozar’. Bu hükmü Bişr 

b. el-Hâris rivayet etmektedir.

Leys, Mücahid’den; “İki has-

let vardır. Onların ikisi de orucu 

bozar: 1) Gıybet, 2) Yalan.” de-

diğini rivayet etmektedir.

Hz. Peygamber (s.) şöyle bu-

yurmuştur: “Oruç, mü’min için 

kalkandır. Bu bakımdan herhangi 

biriniz oruçlu ise, fahiş konuşma-

sın, cahilce hareket etmesin. Eğer 

bir kişi kendisiyle çirkin konuşur 

veya dövüşürse: ‘Ben oruçluyum, 

ben oruçluyum’ desin.” (Buharî 

ve Müslim)

3. Kulağı Korumak: Kulağı 

her mekruhu işitmekten alıkoy-

mak gerekir. Çünkü söylenilme-

si haram olan her şeyin işitilmesi 

de haramdır. İşte bu sırra binaen 

Allah Teâlâ, gıybet dinleyen ile 

haram yiyeni eşit tutmuştur: 

“Onlar sürekli yalan dinler-

ler, haram yerler.” (Mâide 5/42)

“Rabbanîlerin ve hahamların, 

onları günah söz söylemekten, 

haram yemekten menetmeleri ge-

rekmez miydi? ... Bu yaptıkları 

ne de kötüdür!” (Mâide 5/63)

Bu bakımdan gıybete karşılık 

sükût haramdır. Allah Teâlâ şöy-

le buyurmuştur:

“Çünkü o zaman siz de onlar 

gibi olursunuz.” (Nisâ 4/140) 

Bu sırra binaen Hz. Peygam-

ber de şöyle buyurmaktadır:

“Gıybet edenle, onu dinleyen, 

günahta ortaktırlar.” (Taberânî)

4. Diğer Âzaları Korumak: 

Diğer âzaları da günahtan alıkoy-

mak gerekir. Meselâ el ve ayak 

gibi. Karnını iftar zamanında 

nefsin istediği şehvetlerden ko-

rumalıdır. Helâl yemekten çekin-
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mek suretiyle oruç tutup, iftar 

zamanında haram ile iftar edenin 

orucu hiçbir fayda temin etmez 

ve anlamsız kalır. Böyle bir oruç-

lunun durumu tıpkı bir köşk 

bina edip, bir şehri yıkanın du-

rumuna benzer. Çünkü helâl ye-

mek ancak fazla yendiği takdir-

de zarar vericidir. Onun azı ise, 

faydalıdır. Bu bakımdan oruç, 

onu azaltmak için icâd edilmiş 

bir ibadettir. Zararından korka-

rak ilâçları terk etmek, sonra da 

zehir almak, hamakattan başka 

bir şey değildir. Haram ise, dini 

yok eden bir zehirdir. Helâl ise, 

azı fayda, çoğu zarar veren bir 

ilâçtır. Oruçtan gaye, helâli azalt-

maktır. Çünkü Hz. Peygamber 

(s.) şöyle buyurmuştur:

“Nice oruç tutanlar vardır ki, 

orucundan sadece açlık ve su-

suzluk elde eder.” (Nesâî ve İbn 

Mâce)

Bu hadîsin tefsirinde bazı 

âlimler, akşam fazla yemek sure-

tiyle harama giren bir kimsenin 

kast olunduğunu söylemişlerdir. 

Bazıları da, bu öyle bir kimsedir 

ki, helâl yemekten nefsini me-

neder, fakat haram olan gıybette 

bulunmak suretiyle orucunu bo-

zar. Bazı âlimler de âzalarını ha-

ramdan korumayan bir kimsenin 

kast olunduğunu söylemişlerdir.

5. İftarda Az Yemek: İftar-

da tıka-basa yememek gerekir. 

Helâl de olsa tıka-basa doldu-

rulan karın, Allah nezdinde en 

fazla buğz edilen kaptır. Oruçlu 

bir kimse, gündüz yemediklerini 

iftar zamanında tıka-basa yerse, 

acaba Allah’ın düşmanı olan ne-

fi s ve şeytanı nasıl kahredebilir 

ve şehvetini nasıl kırabilir? Bazen 

de kişi, oruçlu olmadığı takdir-

de yiyeceklerinin birkaç mislini 

temin ederek iftarda yer. Hatta 

öyle âdet edilmiştir ki, yemekle-

rin en nefi sleri Ramazan ayı için 

tedarik edilir ve o ayda, birkaç 

ayda yenilmeyecek kadar çeşit-

li yemekler yenir. Oysa oruçtan 

gaye, mideyi aç bırakmak, heva 

ve şehveti kırmak ve böylece 

nefsi, takvâ’ya alıştırmaktır. Bu, 

orucun başta gelen hedefi dir. Fa-

kat mide sabahtan akşama kadar 

aç bırakılır, tam akşam zamanı 

yemeğe karşı şehvetle isteği ka-

bardığında, ona lezzetli yemek-

leri yedirip doyurursa, onun iş-

tahı daha da fazlalaşır ve kuvveti 

daha da gelişir. O zaman öyle 

şehvetler baş gösterir ki, şayet 

nefi s eski âdetlerinde bırakılıp 

oruç vesilesiyle bu kadar çeşitli 

yemeklerle beslenmeseydi, daha 

sakin olacaktı. 

İşte bu nedenle orucun ruhu 

ve özü, şeytanın elinde şerlere 

sevk etmek için vesile olan nef-

sin kuvvetlerini kırmaktır. Bu 

ise, ancak iftar zamanında az 

yemekle hâsıl olabilir. Yani eğer 

oruçlu olmasaydı, akşam ne yi-

yecekse, oruçlu olduğu zaman 

da sadece onunla yetinmelidir. 

Eğer bütün gün, yiyeceklerini 

toplayarak hepsini üst üste iftar 

zamanında yerse, o zaman oru-

cundan herhangi bir fayda temin 

edemez.

Orucun âdâbından birisi 

de, açlık, susuzluk ve zafi yeti 

hissetsin diye gündüz uyuma-

maktır. Böyle yaptığı takdirde 

kalbi safl aşır. Her gece biraz 

daha zayıf olmak suretiyle gece 

namazlarına kalkmak imkânına 

sahip olur. Bu durumda umulur 

ki, şeytan kalbinden uzaklaşır. 

Şeytanın pençesinden kurtulan 

kalp, gökler âleminde seyret-

me imkânına sahip olur. Zaten 

Kadir Gecesi, gökler âleminde 

seyretme imkânına sahip gece 

demektir. Nitekim ‘Muhakkak 

biz Kur’ân’ı Kadir gecesinde 

inzâl ettik’ (97/1) âyetiyle bu 

mânâ kast olunmuştur. Kalbi ile 

göğsü arasında bir yemek torba-

sı meydana getiren kimse böyle 

bir şereften mahrumdur. Sadece 

midesini yemekten boşaltmak da 

bu mahcubiyet perdesinin ara-

lanmasına kâfi  değildir. Himme-

tini de Allah’tan başka her şey-

den boşaltmalıdır. İşte o zaman, 

hakikatin tamamını elde etmiş 

olur. Bu durumun ilk basamağı 

az yemektir…

6. İftar Sonrasında Korku ile 

Ümit Arasında Olmak: Oruçlu-

nun iftardan sonra kalbi korku 

ve ümit arasında muzdarip ol-

malıdır. Çünkü orucunun kabul 

edilip kendisinin Allah’a yakın 

olanlardan veya orucunun kabul 

edilmeyip Allah’ın gazabına ma-

ruz kalanlardan olup olmadığını 

kestirememektedir. Her ibadetin 

sonunda da böyle olmalıdır.

Hasan b. Ebî Hasan b. Hasan 

el-Basrî, kahkaha ile gülen bir 

grubun yanından geçerken onla-

ra der ki: 

-’Ey insanlar! Allah Teâlâ, 

Ramazan ayını, kulları için bir 

yarış sahası olarak yaratmış-
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■ Oruç: Takvâ’yı Kuşanmak

tır. Kullar o ayda ibadet hedefi -

ne doğru koşuşurlar. Şüphesiz o 

grup, zaferi elde eder, diğer bir 

grup ise geri kalıp, mükâfat ka-

zanmaktan mahrum kalır. Hay-

ret edilecek durum, o gülen ve oy-

naşan kimselerin durumudur ki, 

halkın koştuğu hedefe kavuştuk-

ları bir günde, onlar gafl et içeri-

sinde gülüşüp oynaşırlar. Böyle 

bir nimetten mahrum kalırlar. Ey 

gülenler! Şunu iyi bilin. Allah’a 

yemin ederim ki, eğer Allah Teâlâ 

perdeyi aralasaydı, iyilik ya-

pan iyiliğiyle, kötülük yapan da 

üzüntüsüyle meşgul olur, böylece 

gülmek kapısı kapanırdı.’

Ahnef b. Kays’a:

-’Sen pir-i fâni bir kimsesin. 

Oruç seni zayıf düşürmektedir. 

(Oysa şer’an pir-i fâni olan kim-

seler, fi dye vermek suretiyle oruç 

tutmayabilirler) neden oruç tu-

tuyorsun?’ denildiğinde şöyle 

demiştir: 

-’Ben, uzun bir sefere hazırlık 

yapmaktayım. Allah’ın azabına 

sabretmek, ibadetine sabretmek-

ten daha zordur’.

İşte orucun bâtınî mânâları 

bunlardır.9

***

Gerek İmam Gazali’nin ve ge-

rekse el-Mekkî’nin, oruç ibadeti-

ni, altı organı koruma ekseninde 

ele almaları, şu hadis-i şerifte 

zina bağlamında ortaya konan 

beşeri zaafın izahı olarak görü-

lebilir:

“Gözlerin zinası nazardır. 

Kulakların zinası dinlemektir. 

Dilin zinası konuşmaktır. Elin 

zinası dokunmaktır. Ayakların 

zinası yürümektir. Kalp onu arzu 

eder, diler ve avret onları ya doğ-

rular veya yalanlar.”10 

Küçük-büyük bütün günah-

ların; -hadiste beyan edildiği 

üzere- insanın göz, kulak, dil, el, 

ayak, kalb gibi organlarının zin-

cirleme faaliyetleri sonucu ger-

çekleştiği düşünülürse, orucun 

tüm bu organları koruma altına 

alarak insanı nasıl günahlardan 

koruduğunu daha iyi anlayabi-

liriz. 

Altı Organa Oruç Tutturmak 
‹çin…

Şimdi, İmam Gazali’nin 

“orucun batınî manalarına” 

dair bu izahâtına, Ebû Talib 

el-Mekkî’nin aynı bağlamdaki 

açıklamalarını bazı kısaltmalarla 

eklersek, konu daha iyi anlaşıla-

caktır umarız: 

“Her kim bu altı organı ile 

gönüllü olarak oruç tutar ve if-

tarını da yeme-içme ve meşru 

münasebetle geçirirse, Allah ka-

tında fazi let sahibi oruçlulardan 

biri olur. Çünkü o, yakini iman 

sahiplerin den ve Allah Teâlâ’nın 

koyduğu sınırları muhafaza eden 

kimseler den biridir.

Bu altı uzvu veya biriyle ya 

da mide veya tenasül uzvu ile 

oru cunu bozan kimse ise, koru-

duğundan çoğunu yitirmiş sa-

yılır ki, kendini oruçlu saysa da 

âlimler nezdinde orucunu yemiş 

sayılır. (…)

Orucun faziletleri arasında, 

yukarıda sayılan uzuvların arzu 

ve şehvetlerinden uzak durmak, 

şüphelere, mübahlara yanaşma-

mak ve şehveti harekete geçiren 

alışkanlıkları terk etmek ve az da 

olsa helal rızıkla iftar etmek yer 

alır. Oruç, bütün bunlara riayet 

edile rek safl aştırılır.

Oruçlu, oruç esnasında ha-

nımını öpmemeli, teniyle ona 

temas etmemelidir. Bu, orucunu 

bozmasa da, faziletini eksiltir. 

Bu tür ha reketlere yanaşmamak, 

imanı ve iradesi kuvvetli kimse-

ler için da ha hayırlıdır. Oruçlu, 

gündüz uykusunu az tutmalı, 

sürekli zikirle orucunu hatırlayıp 

akletmeli, açlık ve susuzluğunu 

devamlı hisset melidir.

Selef-i Salihîn sahur yemeği-

ni iki üç hurma ve birkaç zeytin 

ile azıcık su içerek geçiştirirlerdi. 

Hatta kimileri sahur yemeği ola-

rak hayvan yemi yer ve bunun-

la sahurun bereketine ulaşmak 

isterlerdi.

Oruçlu, Yaratan’ı fazlaca 

zikredip yaratılmışları anmayı 

azalt malı, dilini onlarla meşgu-

liyetten sıyırdığı gibi kalbini de 

onlara dönük kaygılardan uzak 

tutmalıdır. Bu tür davranış, oruç 

için nezahete daha yakındır. 

Oruçlu, başkalarıyla mücadele 

ve husumete girmemeli, küfür 

ve kavgadan sakınmalıdır. Bu 

gibi hareketler, orucun hürmet 

ve mahremiyetinden dolayı asla 

ödüllendirilemez.

Oruç tutan kimse, vakti iyice 

gelmeden yemekle ilgili hazırlık 

ve düşüncelere dalmamalıdır. 

Denir ki: Oruç tutan biri, ak-

şam ye meğini vaktinden önce 

veya günün hemen başında iftarı 

düşünür se ona bir günah yazılır. 

Oruçlu, kendisine nasip edile-

nin azıyla ye tinmeli ve buna rıza 
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göstererek iftarını etmeli, Allah 

Teâlâ’ya da bol bol şükretmeli-

dir.Orucun faziletlerinden biri 

de, yiyecek ve içeceği olabildi-

ğince azaltmak, iftar yemeğinde 

acele edip sahuru tehir etmektir. 

Oruç lu bir yaş veya varsa tek 

bir kuru hurma ile iftar etmeli-

dir. Bu, onun için berekettir. Ya 

da sadece su ile iftar etmelidir. 

Su temiz dir. Allah Rasûlü (s) de 

böyle yapmıştır. O, bir içim su, 

sulandı rılmış süt veya birkaç 

hurma ile iftar ederdi.

Bir hadis-i şerifte de şöyle 

buyurduğu rivayet edilmiştir: 

“Nice oruç tutan vardır ki, oruç-

taki nasibi aç ve susuz kalmak-

tan ibaret tir”. Hadise konu olan 

kişiler hakkında değişik tarifl er 

yapılmış tır. Bunlardan birine 

göre onlar, gündüz oruç tuttuk-

tan sonra ha ram ile oruç açan 

kimselerdir. Bir diğerine göre 

ise, helal kılınmış yiyeceklere 

dokunmazken gıybet yoluyla 

insanların etlerini yiyen kimse-

lerdir, üçüncü bir tarife göre ise, 

gözünü ve dilini haramdan sa-

kınmayan kimselerdir.

…Allah Rasûlü (s.)’in şöyle 

buyur duğu rivayet edilmiştir: 

“Oruç, yalan ve gıybetle ihlal 

edilmedikçe sağlam bir örtüdür.” 

Selef-i Salihîn, gıybetin orucu 

bozduğunu bile söylemişlerdir. 

On lar, müslümana eziyet etme 

endişesiyle abdest alırlardı. Ate-

şin değdiği şeylerden dolayı ab-

dest alma hususunda şu söz riva-

yet edilmiştir: ‘Çirkin bir sözden 

dolayı abdest almam, benim için 

temiz bir yemekten dolayı abdest 

almamdan daha sevimlidir.’

Denir ki: İnsanlar arasında 

öyle kimseler vardır ki onların 

bir Ramazan’ı tamamen oruçla 

geçirmiş olmaları için on veya 

yirmi Ramazan’ı oruçla geçirme-

leri gerekir. Namaz ve zekat gibi 

diğer farzlar da böyledir. Kulun 

buralardaki eksikliği de nafi le ve 

sada kalarından ikmal edilerek 

giderilir.

Yine bu meyanda şöyle denil-

miştir: Kulun orucu, beş günde 

sıh hat kazanır. Tıpkı bir nama-

zın, beş vakit namazla ancak sıh-

hat bul duğu gibi. Allah Rasûlü 

(s.)’in şöyle buyurduğu rivayet 

edilmiş tir: “Gıybet eden kimse 

orucunu yırtmış olur. Bağışlanma 

dileyerek onu onarmalıdır.” …

Oruç ibadetiyle murad edi-

len, sırf aç ve susuz kalmak olma-

yıp aynı zamanda günahlardan 

sakınmaktır. Namaz ibadeti ile 

murad edilen de, fuhuş ve çirkin 

işlerden uzaklaşmaktır. Nitekim 

Allah Rasûlü (s.)’in şöyle buyur-

duğu ri vayet edilmiştir: “Kişi ya-

lan sözü ve onunla amel etmeyi 

terk etmedikçe, Allah Teâlâ’nın 

onun yiyecek ve içecekten uzak 

durmasına ihtiyacı yoktur.”11

***

Sonuç olarak: Gazali ve 

Mekki’nin vukufi yetle izah ettik-

leri üzere, oruçlunun göz, kulak, 

dil, kalp, el, ayak ve sâir âzalarını 

günahlardan uzak tutması esas-

tır. Ama Gazali’nin vurguladığı 

gibi, burada özellikle kalbe dik-

kat etmek ve kalbi dünyevî dü-

şüncelerden tamamen arındırıp 

Allah’tan başka her şeyi kalpten 

uzaklaştırmak gerekir. Ona göre, 

Allah’tan ve kıyâmet gününden 

başka bir şeyi düşünmek, dün-

yaya meyletmeye devam etmek 

halis orucu zedeler ve bir anlam-

da bozar. ‘Fakat din için istenilen 

dünya, âhiretin azığı olduğu için 

dünyalıktan çıkar ve böylece bu 

orucun bozulmasına vesile teşkil 

etmez. Hatta kalp ehli, akşam if-

tarda yiyeceği ve içeceği şeyleri 

düşünmek suretiyle fi kir yürüten 

kimsenin hatada olduğunu kay-

detmişlerdir. Çünkü bu Allah’ın 

fazlına güvensizlik, Allah tarafın-

dan vaat edilen rızka tam inan-

mamak demektir.’12

Özetle: Kâmil bir oruç, sa-

dece mideyi boş bırakmak ve 

cinsel ilişkiden uzak kalmakla 

yetinmeyip, gözü, kulağı, dili, 

eli, ayağı ve sair organları günah-

lardan koruyarak ve kalbi her 

türlü dünyevi düşünceden, endi-

şe ve kaygılardan uzak tutup tam 

anlamıyla Allah’a teslim etmekle 

gerçekleşir.

Rabbim, hepimizi böylesine 

kâmil oruçlar tutmaya muvaffak 

buyursun. Amin.
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Güngör GÖÇER

T ürkiye Cumhuriyeti  

İslâmi anlayışla yöneti-

len Osmanlı Devleti’nin 

yerine kurulmuş modern bir 

devlet olmak iddiası ile ortaya 

çıkmış bir devlettir. 19. yüzyıl-

dan itibaren Osmanlı Devleti’nin 

geleceği ile ilgili kurtuluş çare-

si üretmeye çalışan Osmanlı 

aydınları aynı zamanda eğitim, 

bilim, teknoloji, sanat ve daha 

bir çok alanda devletin geri kal-

masının nedenlerini de tespit 

etmek amacı ile teşrik-i mesai 

yapmışlardır. İşte bu iki çaba 20. 

yüzyılın başlarına kadar devam 

etmiştir.

 Bu dönemde devleti geri 

kalmışlıktan kurtarıp modern 

bir devlet haline getirmek amacı 

ve idealiyle Arap harflerinin 

atılıp Latin harflerinin kabulü, 

Avrupa’da olduğu  gibi dinin 

baskı ve tahakkümünden kurtul-

mak için laiklik ilkesini benim-

seme veya tüm Osmanlı vatan-

daşlarının genini ıslah etmek 

için Avrupa’ dan damızlık erkek 

getirmek gibi çok uç fikirleri bile 

ortaya atmışlardır. Bu çabalara 

rağmen Osmanlı Devleti’nin I. 

Dünya Savaşına girip yenilmesi 

ve Anadolu dışında geriye kalan 

Osmanlı coğrafyasının elden çık-

ması ve Anadolu’nun da işgale 

uğraması yeni bir mücadeleyi 

beraberinde getirdi. İşgale karşı 

yapılan direniş sonunda İtilaf 

Devletlerinin  işgaline son veri-

lerek Ankara’da yeni bir devletin 

temelleri atılması ile son buldu.

Kültürel Devrimin Omurgası

Ankara’da temelleri atılan 

devlet öncelikle Osmanlı Devlet 

yönetimi ile herhangi bir iliş-

kisi olmadığını göstermek için 

önce saltanatı ve daha sonra da 

halifeliği kaldırıp Osmanlı hane-

danından geriye kalanları da 

yurt dışına sürgüne göndererek 

geçmişle ilgisi olmayan yeni bir 

devletin kurulduğu izlenimini 

açıkça ortaya koydu.1 Bu adım 

aynı zamanda yeni rejime karşı 

her zaman bir muhalefet odağı 

olarak ortaya çıkabilecek bir teh-

ditten kurtulmuş oldu. Böylece 

yeni kurulan devlet artık yeni bir 

yönetim anlayışı ve ideolojik ter-

cih ortaya koyacağını da ortaya 

çıkarmış oldu.

Türkiye Cumhuriyeti kuru-

cuları öncelikle tepeden inme-

ci bir modernleşme anlayışı ile 

halkı ve devleti şekillendirmeye 

başladı. Bu şekillendirme çalış-

maları içerisinde en başat rolü 

laiklik düşüncesi aldı. Çünkü 

laiklik Zafer Toprak’ın deyimiyle 

“Cumhuriyet’in kültürel devri-

minin omurgası” sayılıyordu. Bu 

noktada cumhuriyet demokra-

siyi önceleyen İngiliz tipi bir  

laiklik yorumu yerine laikliği 

temel alan Fransa’daki Üçüncü 

Cumhuriyet’in laiklik yorumu-

nu benimsedi. Cumhuriyetin 

militarist ve jakoben tavrı2 ile 

toplumu şekillendirme çalışma-

larında laiklik temel bir öneme 

sahiptir. Ancak bu laiklik anla-

yışı kavramın ortaya çıktığı 

Avrupa’dakinden daha farklı 

bir şekilde anlaşılmış ve uygu-

lanmıştır. Özellikle bu uygula-

malarda bir tutarlılık olmayıp 

marjinal fayda ve çıkar merkeze 

alınarak hareket edilmiştir. Bu 

aşamada toplumdan gelen tepki-

lere göre laiklik uygulamasında 

da dönemsel değişiklikler yaşan-

mıştır. Bu aşamada ilk değişiklik 

3 Mart 1924 yılında kabul edilen 

bir kanunla Şer’iyye ve Evkaf 

Vekaleti’nin kaldırılarak Diyanet 

CUMHURİYET RAMAZANLARI: 

KAMUSAL ALANDA 

RAMAZAN AYININ DEĞİŞEN 

GÖRÜNÜRLÜĞÜ
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İşleri Başkanlığı’nın kurulması 

ile yaşanmıştır. Devlet bu hare-

keti ile dini ve dinle ilgili işle-

ri başıboş bırakmayacağını ve 

kontrolü altında tutmak istedi-

ğini göstermiştir. Çünkü serbest 

bir hareket alanına sahip bir dini 

yapı yeni kurulan devletin yap-

maya çalıştığı seküler reformlara 

karşı önemli bir muhalefet zemi-

ni oluşturarak yapılmak isteni-

lenlerin kadük kalmasına neden 

olabileceğini bilen resmi otori-

te bu konuda tedbirler almış-

tır. Bu kapsamda Diyanet İşleri 

Başkanlığı’nın kurulması devle-

tin din konusundaki amaçları-

nı gizlemek için kullandığı bir 

perde görevini de yerine getir-

miştir.

Ilımlı Laiklik Uygulaması

Cumhuriyet’in henüz kurum-

sallaşma safhasında olduğu bu 

ilk dönemlerde devlet dinle ilgili 

uygulamalara  mesafeli durma-

ya çalışsa da halkın bu konu-

daki hassasiyetlerini de dikkate 

almaktan kendini alamamıştır. 

1920 ve 1925 yılları arasındaki 

uygulamalarda bu hususlar açık-

ça görülmektedir. Aynı dönem-

de birinci meclis aldığı bir karar-

la ülkede içki yasağı koyarak 

Ankara’daki meyhaneleri kapat-

mıştır.3 Bu kararı tamamlayıcı 

kapsamda ramazanda kahveler-

de oyun oynamak yasaklanmış 

ve 1921’de yayınlanan genelge 

ile Müslümanların kahvede oyun 

oynamak yerine dini farzları 

yerine getirip orduya dua etme-

leri istenmiştir. Bu durum 1925 

yıllarına kadar devam etmiştir. 

1923 yılı ramazanında Mustafa 

Kemal ordulara  hitaben yaz-

dığı ve Hakimiyet-i Milliye’de 

yayınlattığı mesajında: Rahmet 

ve mağfiret ayı bu senede bizi 

silah ve vazife başında buluyor... 

İdrakiyle bulunduğumuz bu 

mübarek ayın hürmetine eltaf-ı 

ilahiyeden vatanımız ve cüm-

lemiz için selamet ve saadetler 

niyaz ederken dava-i mukadde-

senin aşkıyla rahmet-i rahmana 

kavuşmuş olan aziz şehitleri-

mizin ruhlarına fatihalar ihda 

ediyorum. 4 Osmanlı Devleti’nin 

siyasal olarak ortadan kalkma-

sından sonra yeni kurulan dev-

letin farklı bir yönetim sistemi-

ni benimsemesine rağmen dine 

karşı olumlu yaklaşımı bununla 

da sınırlı kalmamış ve rama-

zan ayında Osmanlı Devleti’nde 

uygulanan resmi kurumların tatil 

edilmesi geleneği 1923 ramaza-

nında da aynen devam etmiştir. 

Bu konuda Ali Fuad Cebesoy, 

“arkadaşlar her sene ramazan ve 

bayramlarda Meclis-i Âli azaları 

istirahat buyururlar. Bugün de 

ramazan olduğundan fevkalade 

bir durum görüldüğünde tek-

rar içtima edilmek üzere bayram 

ertesine kadar müzakereleri tatil 

ediyorum” diyerek Osmanlı-

Cumhuriyet sürekliliğini vurgu-

lamıştır. Cumhuriyet yönetici-

lerinin dini uygulamalara karşı 

gösterdikleri bu hassasiyet tedri-

ci olarak zaman içinde azalacak-

tır. Daha bu uygulamadan bir 

yıl sonra meclisin ramazan tatili 

kaldırılmıştır. 

Dini hayat üzerinde 1924’den 

itibaren artmaya başlayan dene-

tim ve düzenlemeler dini has-

sasiyetleri rejimsel kazanca 

çevirmeye yönelmeyi de ihmal 

etmemiştir. Bu kapsamda devlet, 

Müslüman vatandaşlarına fitre 

ve zekatlarını Himaye-i Etfal 

Cemiyeti’ne vermelerinin caiz 

olduğunu ve hatta milli görev 

olduğunu Diyanet İşleri vasıtası 

ile empoze etmeye çalışmıştır. 

Bu amacı gerçekleştirmek için 

vaizlere gerekli talimatlar veri-

lerek amaca uygun güdümlü bir 

din adamı da oluşturulmaya çalı-

şılmıştır.
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■ Cumhuriyet Ramazanları

Takrir-i Sükun Kanunu  ve 
Sonrası

Rejimin 1925 yılına kadar 

gösterdiği müsamahakar tavır 

aynı yılda yaşanan  hem dini 

hem de etnik bir içeriğe sahip 

olan Şeyh Said isyanından sonra 

değişmeye başlamıştır. Bu isyan-

dan sonra ülkede kontrolü sağ-

lamak ve muhalefeti sindirmek 

amacı ile ilan edilen Takrir-i 

Sükun Kanunu müsamahakar 

tavrın yerini baskıcı tavırla-

ra bırakmıştır.  Devlet kuru-

luş aşamasında dini  unsurla-

ra ve görünümlere büyük bir 

ehemmiyet veriyordu. 22 Nisan 

1920’de açılması kararlaştırılan 

Meclis’in açılışı Cuma gününe 

gelsin diye bir gün erteleniyor, 

açılışta Meclis’te Kur’ân okutu-

luyor ve Hacı Bayram’da kur-

banlar kestiriliyordu. Ayrıca bu 

tarihe kadar Cumhurbaşkanı 

ve devlet görevlilerinin bayram 

namazlarını nerede kıldıkları ve 

bayram kutlama mesajları ile 

bayramlaşma törenleri devrin 

resmi yayın organı Hakimiyet-i 

Milliye’de geniş bir yer bulu-

yordu. Ama tüm bu uygulama-

lar Takrir-i Sükun5 Kanunu’nun 

sağladığı olağanüstü durumda 

ve rejimin İstiklal Mahkemeleri 

ile halkı ve muhalefeti kuşattı-

ğı dönemde değişmeye başladı. 

Artık Hakimiyet-i Milliye gazete-

sinde ramazan ve bayramlaşma-

larla ilgili devlet erkanının faali-

yetleri gittikçe azalan bir şekilde 

basına yansımaya başladı. Tam 

tersine 1927 yılından itibaren 

sinema ve tiyatro ilanlarına ek 

olarak Gazino ve Dansing baş-

lıklı haberlerde artış olur. Ayrıca 

fitre ve zekatlar 1928’den iti-

baren daha organize bir şekli-

de tek elden Tayyare Cemiyeti, 

Himaye-i Etfal Cemiyet ve Hilal-i 

Ahmer Cemiyeti adına toplan-

maya başlanmıştır.      

Menemen Olayının Yaşattığı 
Şok 

1930 yılında Menemen’de 

yaşanan isyan hareketi devlet 

otoritesini temsil eden yöne-

ticileri çok tedirgin etti. Aynı 

tedirginlik Şeyh Said isyanında 

yaşanmış ve bu olay devleti daha 

sert tedbirler almaya yöneltmiş-

ti. Menemen olayı Şeyh Said 

isyanından daha büyük bir şok 

yarattı. Bunun nedeni, isyanın 

doğuya göre hem ekonomik hem 

eğitim durumu ve hem de kültür 

yönünden daha gelişmiş kabul 

edilen batı bölgesinde yaşan-

mış olması idi. Rejimin yaşadığı 

bu şok, 1929 yılında kaldırılan 

Takrir-i Sükun Kanunu’ndan 

sonra yaşanmaya başlayan kısmi 

yumuşamanın yerini yine sert 

tedbirlere bırakmasına neden 

oldu. 1930’dan itibaren çalışma 

saatlerinin oruca göre ayarlan-

ması uygulamalarına artık rast-

lanmaz. Ramazan Bayramına 

oruç döneminden daha çok yer 

ayrılsa da 1930’larda Ramazan 

Bayramı kutlamalarının en belir-

gin farklılığı, M. Kemal’in katı-

lımına ilişkin haberlerin sona 

ermesidir. Tüm bunlara rağmen 

Ramazan Bayramının resmi tatil 

olması, laikliğe aykırı olduğu 

yolundaki eleştirilere rağmen, 

devam etmiştir. 

1930’larda Ramazan günleri 

ile ilgili bir başka önemli husus, 

dönemin en önemli iletişim ve 

haber kaynağı olan radyolarda 

atık Ramazana özel programların 

yapılmaması idi. Buna karşı milli 

bayramlarda ise günün anlamına 

uygun programlar yapılarak halk 

milli duygular etrafında birleşti-

Ramazan ayında Osmanlı Devleti’nde uygula-
nan resmi kurumların tatil edilmesi geleneği 
1923 ramazanında da aynen devam etmiştir. Bu 
konuda Ali Fuad Cebesoy “arkadaşlar her sene 
ramazan ve bayramlarda Meclis-i Âli azaları isti-
rahat buyururlar. Bugün de ramazan olduğundan 
fevkalade bir durum görüldüğünde tekrar içtima 
edilmek üzere bayram ertesine kadar müzakere-
leri tatil ediyorum” diyerek Osmanlı-Cumhuriyet 
sürekliliğini vurgulamıştır. Cumhuriyet yönetici-
lerinin dini uygulamalara karşı gösterdikleri bu 
hassasiyet tedrici olarak zaman içinde azalacaktır. 
Daha bu uygulamadan bir yıl sonra meclisin rama-
zan tatili kaldırılmıştır.
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rilmeye çalışılıyordu. Bu uygu-

lamalar artık devletin dinle olan 

ilişkisini mesafeli bir hale getir-

mek isteğinin açık bir göstergesi 

idi. Ancak devlet fitre ve zekat, 

günümüzde de kurban derisi gibi 

dinle alakalı ekonomik boyut-

lu durumlarda ise pozisyonunu 

değiştirerek durumu kendi lehi-

ne değiştirmeye çalışmakta bir 

sakınca görmemiştir. Bu konuda 

Tayyare Cemiyeti’nin yayınladı-

ğı duyuru şu şekildedir: “Aziz 

Müslümanlar! Vatan müdafa-

sının kollarını hazırlamak bir 

ibadettir. Mübarek Ramazan ayı 

biz müslümanlara bu ibadetinde 

ifası için güzel bir fırsat veri-

yor. Bu fırsatı, fitre, zekat sada-

kalarımızı Tayyare Cemiyetine 

teberru etmekle ifa etmiş olu-

ruz. Cemiyetimiz, büyük mille-

timizin hakimiyet-i diniyyesine 

güvenerek diğer seneler olduğu 

gibi bu sene de mahallelere fitre 

ve zekat zarfları dağıtmıştır...”6   

Devlet bir taraftan Müslüman 

halka dinle ilgili neyin sevap 

olup olmadığını hatırlatırken 

aynı dönemde Arapça ezan oku-

mak, sala vermek, tekbir almak, 

bazı yolsuz telkinlerde bulun-

mak, gizli tarikat toplantıları 

yapmak gibi geri hareketlerin 

geçen senelere nispetle daha çok 

olduğunu belirterek bu konu-

da gerekli tedbirlerin alınması 

konusunda devlet görevlilerini 

uyarmaktaydı.7 

Sonuç

I. Dünya Savaşı’ndan sonra 

başlayan Anadolu’daki işgal hare-

ketlerine karşı mücadele eden 

ve neredeyse hepsi İttihatçı bir 

geçmişe sahip olan Cumhuriyet 

kurucuları şartlara göre değişek 

ve tamamen pragmatik bir bakış 

açısı ile olaylara yaklaşmışlardır. 

Bu yaklaşım özellikle devletin 

dine bakışında en belirgin şekil-

de ortaya çıkmıştır. Bu süreçte 

devlet yazılı bir kültüre dayanan 

Sünni İslâm yorumunu özellik-

le destekleyerek kontrol altına 

almaya çalışmıştır.8 Sürecin en 

önemli özelliği ise devletin şart-

lara ve ihtiyaçlarına göre dini 

şekillendirmeye çalışmasıdır. 

Ramazan ayı ve dini bayramlar 

bu sürecin örneklerinden sadece 

birisidir.

Dipnotlar

1  Bu çabalara rağmen aslında görü-

nür bir devamlılık vardır. Örneğin 

günümüzde de kullandığımız bayrak 
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baren kullanılmaktaydı.
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de uygulanacak yöntem konusunda 
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ekibi İttihatçıların kurduğu otokrat 

yöntemle yapacağız” derler ve böylece 

milli mücadelede İttihatçı mücadele 

başlamış olur.

3   Bu konuda Bkz. Onur Karahanoğulları, 

Birinci Meclisin İçki Yasağı: Men-i 

Müskirat Kanunu, Ankara 2008; Mete 

Tunçay, Milli Mücadele Dini İstismar 

Etti, Taraf Gazetesi ,1 Mart 2010.

4   Sevgi Adak, “Kemalist Laikliğin 

Oluşum Sürecinde Ramazanlar”, Tarih 

ve Toplum, İstanbul, Güz 2010, s. 58.

5  Takrir-i Sükun kanunu kapsamında 

uygulanan olağan Üstü sıkı yönetim 

kanunları 1929 yılına kadar uzatılarak 

devam ettirilmiştir. Bu kanun devletin 

laiklik yorumunun katılaşarak dine 

karşı gösterdiği müsamahakar  tavırla-

rının sona ermesine neden olduğu gibi 

bu kanun sayesinde rejim kendisine 

muhalif olduğu kesimleri de ortadan 

kaldırarak tam bir tek parti rejimi 

kurmak için yönetici elitlere  fırsat 

vermiş oldu.
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8  Bu konuda bkz. Yasin Aktay, Türk 

Dininin Sosyolojik İmkanı, İstanbul, 
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Takrir-i Sükun Kanunu’nun sağladığı olağanüstü 
durumda ve rejimin İstiklal Mahkemeleri ile halkı 
ve muhalefeti kuşattığı dönemde değişmeye baş-
ladı. Artık  Hakimiyet-i Milliye gazetesinde rama-
zan ve bayramlaşmalarla ilgili devlet erkanının 
faaliyetleri gittikçe azalan bir şekilde basına yan-
sımaya başladı. Tam tersine 1927 yılından itibaren 
sinema ve tiyatro ilanlarına ek olarak Gazino ve 
Dansing başlıklı haberlerde artış olur. Ayrıca fitre 
ve zekatlar 1928’den itibaren daha organize bir 
şekilde tek elden Tayyare Cemiyeti, Himaye-i Etfal 
Cemiyet ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti adına toplan-
maya başlanmıştır.
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KÜLTÜR SANAT

Ömer Faruk KARAGÜZEL

İki Arada Bir Derede: 
Muhafazakârlığın Temel Yaklaşımları

T ürk düşünce hayatında 

aydınlanmadan mülhem 

bir kavram, bir siyasal ide-

oloji vardır. Bu kavram zikredil-

diğinde, okuyan ya da yazan kişi 

için kafasında muğlâk bir durum; 

muğlâklığı bir kenara bırakalım 

fazlasıyla kafa karışıklıkları oluş-

turan bir kavram. Kavramı böyle-

sine karmaşıklaştıran veya içinden 

çıkılamaz hale getiren kavramın 

kendisi mi yoksa okuyan ya da 

yazan için başlı başına bir sorun 

oluşturmasında mıdır? Etimolojik 

olarak “hıfz” kökünden türeyen, 

“korumak, saklamak ve bellekte 

tutmak” anlamlarında kullanılan, 

muhafazakâr/lık’tan bahsediyo-

rum.

Muhafazakârlık üzerine yapılan 

araştırmalar -her araştırmacısı tara-

fından- ilk olarak şu tespiti ortaya 

koyuyor: “Ülkemizde kendisinden 

sıkça sözü edilen ama yeterince 

tanınamayan bir düşünce geleneği 

ve bir siyasal ideolojidir.” Evet, bir 

vakıa olarak kavramın kendisi bir 

karmaşa, fakat kavramın her akıl-

da farklı bir yansıma bırakmasının 

temelinde ne yatıyor? Bunu kavra-

mı bilmemek ve temelsiz eleştiri-

lerle kavrama yaklaşım olduğunu 

ifade etmek yeterli midir? Örneğin, 

bir sunum veya konferans konu-

su olsa muhafazakârlık, başlansa 

aydınlanmadan alınarak, Edmund 

Burke’a, oradan Bergson’a, oradan 

Türkiye’ye, oradan Cumhuriyet’in 

ilk yıllarında Kemalizm’in aşırı-

lıklarına karşı durduğu zannedi-

len tavrına getirilse yeterli midir? 

Ya İslâmcı ve Muhafazakâr çatış-

ması çözümlense mesela, oradan 

demokrat parti’ye ve son olarak 

muhafazakâr-demokrat kimliği 

benimseyen Ak Parti’ye getiril-

se, tümü olarak bir muhafazakâr 

düşünce nedir tespiti ve çözümle-

mesi yapmış sayılabilir miyiz? Bekir 

Berat Özipek’in Muhafazakârlık, 

Akıl, Toplum, Siyaset kitabı ile 

Fırat Mollaer’in Muhafazakârlığın 

İki Yüzü  adlı eseri bu sorulara, 

nitelikli ve köklü araştırmalarla 

cevap vermişler. Fırat Mollaer’in 

yer yer muhafazakâr aklı savundu-

ğu eseriyle, Bekir Berat’ın tarafsız 

olarak sunduğu kitabı, kıyasla-

malı okunduğunda, muhafazakâr 

düşünce konusundaki kafa karı-

şıklıklarını ortadan kaldırır cins-

ten.

Muhafazakâr Siyasal ‹deoloji

Zihinlerde ön kabul olarak sayı-

lan veya genellikle dindarlığı, din-

dar olmayı ve görünmeyi, bununla 

beraber gelenekselliğin yol harita-

sını dinin belirlediği tanımlaması 

elbette Türkiye’de muhafazakârlığı 

doğru anlamak ve tanımlamak için 

yeterli değildir. Görünürde böyle 

bir kabulün, bütünüyle doğru 

olmadığını söyleyemeyiz. Değişime 

karşı veya istekli olan tavrından 

söz edebiliriz. Kayda değer başlıca 

sorun budur. Muhafazakâr siya-

sal ideoloji değişime karşı mıdır? 

Söylendiği gibi sahiden tutucu mu, 

yoksa değişime istekli midir? Bir 
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diğer mesele ise, özellikle dine 

yaptığı ısrarlı vurgudur. Siyasal 

ideolojinin anlaşıl(a)mamasının 

en temel iki problemi de budur. 

Yani kavramın Türk siyasi düşün-

ce hayatında salt iki temel üzerin-

de temellendirilmesi sorunudur. 

Değişime olan tavrı ve din.

Wallerstein muhafazakârlığı, 

dünya sisteminin destekçisi olarak 

görüyor. Burada dünya sistemi ile 

kast ettiği halkların ve sistemlerin 

düzenliliği için bir destek ve düzen 

öngörmesidir. Dünya sisteminin 

destekçisi olması onun sosyal deği-

şime ve kapitalist modernleşmeye 

değil, devrimlere karşı olduğunu 

gösterir. İnsan doğasının kötülü-

ğü, aklın yetersizliği, toplumla-

rın hâlihazırda düzenlenemeyen 

karmaşası, devrimlere karşı oluş-

larındaki tavırlarını destekler. 

Muhafazakâr akıl, felsefi temelle-

ri güçlü ve insan ve toplumların 

kazanımlarını korumayı bir vazife 

bilir. Batı tarihinde donanımlı bir 

felsefi mirasın devamı niteliğinde 

ya da çoğu zaman bir ikame vazife-

si gören muhafazakârlığı, işte tam 

da bu noktada, modern zaman-

ların hem bir parçası hem de bir 

muhalifi sayabiliriz. Wallerstein’ın 

dünya sisteminin destekçisi ola-

rak gördüğü muhafazakârlık, Batı 

modernleşmesinde ve mesela 

Fransız devrimindeki karmaşaya 

bir karşılık, karşıtlık ya da des-

tekçi bir tavır için olmazsa olmaz 

bir eleştiri getirmişti. Getirdiği, saf 

aklın eleştirisi olmuştur. Getirdiği, 

bir diğer soruyu sorabilme kabili-

yeti olmuştur. 

Muhafazakâr aklın bu denli 

başarılı olmasında özellikle kay-

gan bir zeminde her yöne çekile-

bilmesi durumu etkin olmuştur. 

Çoğu zaman kavramın üzerine 

yanlış olarak tespit edilen durum 

da aslında şudur. Muhafazakârlık 

“tutuculuktur” söylemi. Kısmi 

anlamda doğru olmakla beraber 

eksiktir. Bu siyasal ideoloji, siya-

sal karmaşaya göre yön değişti-

ren, yeri geldiğinde değişim ile 

veya değişime karşı tavrı ile yeri 

geldiğinde ise din’i toplum ve 

dünya düzeni için olmazsa olamaz 

sayıp ona tutunarak görevini yeri-

ne getirir. Tutucu tavrının aksi-

ne tam manasıyla omurgasızdır. 

Omurgasızlığı, kaygan zeminde 

varlık sahası oluşturmaya çalışması 

yanında, muhafazakârların, örne-

ğin din konusunda, “asıl olması 

gerekeni” istememelerinden ileri 

gelir. İslâmcılar ile temel çatış-

maları da buradan varlık bulur. 

Muhafazakâr akıl gelenekselleş-

miş bir dini ve onun her tür-

den uygulamalarını asıl görürler. 

Toplumsallığı savunurken, dini 

zannedildiği gibi toplumsallaştır-

mak yerine bireyin vicdanına sıkış-

tırırlar. İslâmcı tezler yine buna 

karşı çıkar. İslâmcı tezler, Batı 

kuşatması altında kalan ve Kitabı 

mehcur bırakan Müslümanların 

zedelenmiş hayal dünyalarını 

ancak yine İslâm’ın onarabilece-

ğini savunurlar. Muhafazakâr akıl 

aydınlanmadan mülhem bir yol ile 

bu tezlere çatışır.

Aydınlanma ve Devrim

Toplumların nereye ve 

nasıl yönlendirileceği kararı-

nı içinde barındırması hasebiyle 

muhafazakârlık, hareket/başlangıç 

noktası olarak tarihin başlangıcı-

na kadar götürülebilecek olan bu 

düşünüş biçimini, en net haliy-

le Fransız Devrimi gibi bir mila-

da gösterdiği tavrı çözümlemek 

yeterli olacaktır. O günden bugü-

ne reel-politik durumu kavraya-

bilmek açısından bu karşı çıkışı 

kavramak, yine Aydınlanma aklını 

bilmek, batı ile doğu arasında-

ki etkileşimi, Türk modernleşme 

süreçlerindeki devrimci ve evrimci 

tavrı anlayabilmede yol göstergele-

rini bize sunacaktır. 

Muhafazakârlığın kurucu baba-

sı Edmund Burke için Fransız dev-

rimcileri, medeniyeti ve devamlılı-

ğı tehdit eden bütünsel bir yıkımın 

mimarlarıdır. Fransa, geleneğe ve 

tarihe yani devamlılığa saygılı olan 

tedrici bir değişimin yerine tarihle 

kesin bir kopuşu tercih etmiştir. 

Toplum ve siyasal hayatı jakoben 

bir tavırla ve spekülatif önermele-

riyle yeniden inşa etmeyi amaçla-

yan Fransız devrimcileri, Burke bu 

tutumları dolayısıyla, “aşırılık” ola-

rak nitelendirmiştir. Fakat o açık-

tır ki, devrimin kendisinin yerine 

evrimi savunmuştur. Yani aşamalı 

bir süreci. Toplumun kendi kaza-

nımları olabilecek bir yönetim ve 

düzeni. Modernleşelim, felsefi bir 

altyapı ile kiliseyi de modernleşti-

relim. Yıkmak, asıp kesmek yeri-

ne toplumla birlikte modernleşe-

lim. Bir anlamda Burke, devrimin 

devrim oluşuna karşı çıkmıştır. 

Tutucu değil, değişimden yana 

bir tavır sergilemiş fakat devrimin 

amaçlarını da doğru bulmadığı-

nı söylemekten de çekinmemiştir. 

Burada salt eleştiri devrimin ken-

disinedir. O modernleşme süreci 

olarak İngiliz modernleşmesinin 

savunucularındandır. Burke, “kra-

lın kendisinin bir önemi yoktur” 

der, fakat İngiliz Kraliyetinin sür-

mesini, simgesel olarak dahi kal-

masını İngiliz toplumu için olmaz-

sa olmaz görür. Tutucu tavır tam 

bu noktada, insan doğasına aykırı 

kutsallarda kendini gösterirdi.

‹slamcılık ve Türk Muhafazakârlığı

Siyasal bir ideoloji olarak kar-

şımıza çıkan muhafazakârlık, var-

lığını modernizme ya da modern-

liğe gösterdiği tepkiye borçludur. 
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Fakat burada modernliğin biz-

zat kendisine bir çıkış yoktur. 

Şunu kesin olarak söyleyebiliriz 

ki muhafazakâr tin, modernliğin 

kendisiyle temelde çatışmak yerine 

onun eksikliklerini veya göz-

den kaçırdıklarını ona ekleye-

rek ya da modernliğin tıkan-

dığı yerde bir destek vazifesi 

görür. Karşıtlıkları vardır ama 

bu karşıtlıklar güçlü değil-

dir. Onun karşıtlığı modern-

leşmeye ve yeniliğe değil, 

modernliğin radikalliğinedir. 

Bir anlamda kurucu rasyona-

list ideolojileredir. Buna kar-

şılık, Türk muhafazakârlığı 

konusuna gelindiğinde, zor 

bir metodolojik problem-

ler yumağıyla karşı karşıya 

geliriz. Buradaki karmaşaya, 

modernliğin savunucuları ile 

Türk muhafazakârları arasın-

da yaşanan gelenek veya kül-

tür kavgasının sebep olduğu-

nu söyleyebiliriz.

 Türk muhafazakârlığının 

mahiyetinin araştırılma-

sı için öncelikle şu sorula-

ra cevap verilmelidir. Türk 

muhafazakârlığı için temel 

soru şu: modernlik ve gele-

nek iç içe olabilir mi ya da 

modernlik ve gelenek tam 

manasıyla karşıtlıkları ile 

mi var olmuştur? Gelenek, 

hegemonya ve modernlik ara-

sında sıkışan Türk modern-

leşme sürecini kanımızca 

en iyi şekilde Ahmet Hamdi 

Tanpınar’ın Huzur adlı ese-

rindeki şu ifadeler tanımlayabi-

lir. “Niçin bugünü yaşamıyorsun 

Mümtaz? Neden ya mazidesin ya 

istikbaldesin. Bu saat de var.” 

Türk modernleşme süreci yak-

laşık iki yüz yıldır devam eden bir 

süreç. Tanzimat ve Meşrutiyetin 

ardından Cumhuriyet hattında 

yoluna devam eden modernleşme 

süreci, gelenekle en fazla, deği-

şimi, kültürel kopuşla sağlamayı 

amaç edinen cumhuriyet elitinin 

medeniyet projesiyle girdiği müca-

delede kendisini göstermiştir. 

Değişimi, bu şekilde bütünsel bir 

kopuşla amaçlayan rasyonalistlere 

karşı, özelde Türk muhafazakârları 

ve genelde gelenek savunucuları 

tarafından, yenileşmeyi, yeniden 

üretmeyi geleneğin tabi işlevle-

rinden görerek, “gelenek olma-

dan modernleşme olmaz” tezini 

savunan bir yaklaşım bu dönemde 

varlık buldu. Devrimci bir akla 

karşı, toplumun içselleştirdiği 

geleneklerle birlikte yürütülecek 

ve işler hale getirilecek olan 

modernleşmeci karakteri ile 

Türk muhafazakârlığı, bu 

yönüyle modernleşmeyi fren-

leyen değil aksine hızlandır-

dığını iddia eder. Geleneğin 

tabu olduğunu iddia eden 

radikal modernleşmeci zihni-

yete karşılık ise, yenileşmeyi, 

geleneğe bir adım daha attır-

mak şeklinde tanımlar. Türk 

muhafazakârlığının sacayağı 

olarak şu ifadeyi kullanmak 

yerinde olacaktır: “Gelenekle 

birlikte modernleşmeyi savun-

mak.”

Cumhuriyet kuruldu-

ğu yıllardan itibaren, Türk 

muhafazakârlığı, eski reji-

me düşman olmuş, başın-

dan itibaren Cumhuriyetçi 

olmuştur. Buna karşın, erken 

Cumhuriyet döneminde, radi-

kal bir modernleşme projesi 

olarak ortaya çıkan Kemalizm’e 

bir yandan eklemlenen bir 

yandan da aşırılıklarını tör-

pülemeye çalışan, yani sığı-

narak var olma yolunu tercih 

eden bir muhafazakâr aydın 

grubu ortaya çıkmıştır. Türk 

muhafazakârları Kemalizm’in 

politikalarıyla birlikte yeni ve 

modern bir hayatın gereklili-

ğine inandılar. Fakat bunun 

gerçekleşmesi için ayakların 

sağlam bir zeminde olması gere-

kirdi. Türk muhafazakâr aydınla-

rına göre modernleşme öncelik-

le gelenek zemininde ve kökleri 

güçlü bir felsefi alt yapı ile olma-

lıydı. Muhafazakârlar, Kemalistleri 

gelenek ve toplumu anlayacak bir 

felsefi mirastan yoksun, “istikba-

Cumhuriyet kurulduğu 
yıllardan itibaren, Türk 
muhafazakârlığı, eski reji-
me düşman olmuş, başın-
dan itibaren Cumhuriyetçi 
olmuştur. Buna karşın, 
erken Cumhuriyet döne-
minde, radikal bir modern-
leşme projesi olarak ortaya 
çıkan Kemalizm’e bir yan-
dan eklemlenen bir yan-
dan da aşırılıklarını törpü-
lemeye çalışan yani sığına-
rak var olma yolunu tercih 
eden bir muhafazakâr aydın 
grubu ortaya çıkmıştır. Türk 
muhafazakârları Kemalizm’in 
politikalarıyla birlikte yeni ve 
modern bir hayatın gereklili-
ğine inandılar. Fakat bunun 
gerçekleşmesi için ayakların 
sağlam bir zeminde olması 
gerekirdi. Türk muhafazakâr 
aydınlarına göre modernleş-
me öncelikle gelenek zemi-
ninde ve kökleri güçlü bir 
felsefi alt yapı ile olmalıydı.
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lin muhayyel bünyanını kuran 

dev gibi bir mimara benzeyenler”, 

“maziye arkasını çevirmiş, sabit 

bir bakışla yalnız istikbale bakan-

lar” olarak nitelendirirken, ken-

dilerini ise, “kökü mazide olan 

atîler” olarak nitelendirmişlerdir. 

Bu yönüyle muhafazakârları empi-

rizme yakın, Kemalistleri ise kesin 

bir “rasyonalist” sayabiliriz.

Muhafazakârların, modernliğin 

“aşırılıkları”nı törpülemeyi kendi-

ne şiar edindiğini söyleyebiliriz. 

Kemalistler ise bu modernleş-

menin önünde duran her türlü 

engeli yıkmak isterler ve dur-

madan hedefi istikbalde ararlar. 

Buna karşın, erken Cumhuriyet 

döneminde, bir modernleşme pro-

jesi olarak Kemalizm’e bir yan-

dan eklemlenmeye bir yandan da 

Kemalizm’in aşırılıklarını törpüle-

meyi hedef alan ilk dönem Türk 

Muhafazakârlığından bahsedebili-

riz. Kalkış noktası, devrim ve ardın-

dan gelen modernleşme süreçle-

ri olmuştur. Onlar yeni ve ileri 

bir hayatın, modernliğin gelmesi 

gerekliliğine inandılar, bu yönüy-

le “Kemalizm”in yanında idiler, 

onlar siyasal ve toplumsal açıdan 

ufuk değiştirebilmek için dahi sağ-

lam bir zemine basmak gerektiğini 

düşündüler. Muhafazakârların bu 

tutumu karşısında Mustafa  Kemal 

tavrını açıkça göstermiştir, “ Bu 

yolda duraklayanlar ya da bu yolda 

ileri değil geriye bakma cahilli-

ğinde ve aymazlığında bulunanlar 

genel uygarlığın coşkulu selinde 

boğulmaya mahkûmdurlar(…) 

Böyle bir devirde köhne zihniyet-

lerle, geçmişe bağlılıkla varlığını 

sürdürmek mümkün değildir.” 

Muhafazakârların, modernleş-

meye eleştirel bir tavırla yakla-

şarak, ona, bir zemin bulmalı ve 

köklü bir yere yaslamalıyız tavır-

ları dahi, “cahillikle ve aymazlıkla” 

suçlanmıştır. Kısaca ifade etmek 

gerekirse, Kemalizm’in devrimci, 

jakoben modernleşmeci tavrına 

karşılık ya da karşın, bir siyasal 

duruş gelişmiştir. Modernleşmeyi 

en az Kemalistler kadar arzula-

yan fakat sadece köklerin geçmiş-

le kopartılmasına tepki gösteren 

bir siyasal duruş olarak “Türk 

Muhafazakârlığını” özetleyebiliriz.

Resmi ideolojinin indir-

gemeci yaklaşımı karşısında, 

Muhafazakârlar ideolojiden 

daha köklü eleştirileriyle bir 

ideoloji daha vardı, İslâmcılık. 

Muhafazakârlardan, “kökü 

dışarıda”lıkla, Kemalistlerce 

“yobaz” olarak suçlanan 

İslâmcılık’ın, çoğu zaman 

muhafazakârlıkla özdeşleştirilme-

sinin metodolojik bir sorunu orta-

ya çıkardığı aşikârdır. İslâmcılık 

ve muhafazakârlık, her ikisi de din 

konusunda bir düşünce akrabalığı 

oluşturmuşlardır. Resmi ideoloji 

karşısında mahalle ethosu şeklinde 

tanımlanan bu durum, resmi ideo-

lojinin bizzat kendisini beslemiş-

tir. İslâmcılar ve muhafazakârların 

dine yaptıkları vurgu ile özdeşleşti-

rilmesi başlı başına yanlıştır dene-

mez. Dine yapılan vurgu konu-

sunda ayrıma düşerler. İslâmcılar, 

dini evrenselleştiren tutumlarına 

karşılık, muhafazakârların, İslâm’ı 

gelenek ve ulusallıkla telif etme 

bakımından daha ısrarlı olmala-

rı, bu ayrımı net şekilde ortaya 

çıkarır. İslâmcılar vahiy eksenli 

yeniden diriliği sağlamayı amaç 

edinerek, muhafazakârlar ise 

toplumsal ve siyasal düzen için 

“din”i bir harç olarak görürler. 

Muhafazakârların dini yerel olan 

ile uzlaştırma çabaları, İslâmcıların 

tepkisini çekerken, Kemalizm’in 

ulus insan yaratma projesi için 

araçsallaşmıştır. Kemalizm “ulus 

inşası” sürecinde katkı yapabile-

cek bir dine karşı teklifsiz değil-

dir. Mustafa Kemal’in “ümmetten 

bir millet yarattık” deyişine destek 

olmuş ve olacak bir din, Kemalizm 

açısından ayrıca stratejiktir. 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçiş-

te, ulus inşasına fayda edecek olan 

yerli malı bir din, muhafazakârlar 

tarafından Kemalistlere sunulmuş-

tur. İlerleme ve modernleşme kar-

şısında evrensel ve ilkeleri vahiyle 

tespit edilmiş İslâm karşısında, 

“düzen” bağlamında uluslaştırıla-

cak bir din Kemalizm için çok fay-

dalı olmuştur. Şerif Mardin, “mev-

cut din ilerlemeye engel olsa dahi 

uluslaştırılmış din düzen bakımın-

dan vazgeçilmezdir” der. Kısacası 

muhafazakârların din anlayışı, 

resmi ideolojinin inşası aşamasın-

da, ani bir değişimle sistemden 
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dışlanmış ‘din’in, ihtiyaç oldukça 

bir meşrulaştırma aracı olarak kul-

lanılmaya devam edilmiştir. Öncü 

muhafazakâr düşünürlerin “Türk 

Müslümanlığı” tutumu, dini yerel-

leştirme gayretiyle resmi ideoloji 

pratiklerine taban tabana aynıdır. 

Muhafazakârlar ve Kemalistler ara-

sında din, toplumsal ya da ulusal 

bir “kurum” olarak görmek açı-

sından uzlaşma noktasıdır. Bunun 

en bariz örneği, Milli Mücadele 

yıllarında dini motiflerle tanım-

lanan ve milletin ümmet olarak 

tasniflendiği yıllar ile 1930’larda 

Kemalist ideolojiye din ile har-

manlanmış bir millet idraki yeri-

ne, muhafazakârların da desteğiyle 

ulus idrakinin girmesidir.

Robert Nispet, muhafa-

zakârların dine bakışının iti-

kadi olmaktan ziyade toplum-

sal öncelikler taşıdığını söyler. 

İslâmcıların temelde eleştirileri 

de buradan doğar. İslâmcıların 

evrenselliği yedekledikleri tutum-

ları, muhafazakârlar ile çatışma-

larına yol açar. Kemalizm dini 

yeniden yaratmayı amaçlarken, 

muhafazakârlar kazanımların sür-

mesini veya toplum nasıl bir din 

ile hayatını sürüyorsa buna karı-

şılmamasını savunurlar. İslâmcı 

tezler bu iki bakış açısıyla müca-

deleyi şiar edinirler. İslâmcı tez-

ler, yeniden bir diriliğin yalnız 

Kur’ân’la yeniden inşasını savu-

nurlar. Ataların dini haline gelen 

bir din’in yerine,  öze dönüşçü bir 

bakışla vahyi ilkeleri toplumun 

ve siyasetin tüm alanlarında işler 

hale getirerek, toplumu yeniden 

kurgulamaya uğraşırlar. Bu yön-

leriyle muhafazakârlar İslâmcılığı, 

Kemalizm’in jakobenliği ile bir 

tutarlar.  Özellikle Yahya Kemal’in 

dönemin İslâmcılarına bu konuda 

yakışıksız ve İslâm’ı da karalayan 

bir nitelikle yazılar yazdığını görü-

yoruz.

Toplumu süreklilik ile yorum-

lamak, tarihi kazanımları bir şıma-

rıklık olarak görmek modern bir 

cahiliyedir. Günümüzde de bin 

yıllık “Türk Tarihi”, Osmanlı’dan 

günümüze kadar gelen şanlı tarih 

mantığıyla Müslümanları hedef 

sapmasına uğratan ve özeleştiri 

yapmaktan alıkoyan bir mantıkla 

karşılaşıyoruz. İslâm’ın özü itiba-

riyle sürekli bir özeleştiri pers-

pektifinin var olması gerekliliği-

nin altını çizmek gerek. Kemalist 

modernleşme karşısında alınan 

tutum ve tavırların bugünü anla-

mak açısından da önemli değerleri 

vardır. Muhafazakâr bir beyinin, 

düzen ve istikrar ve toplumun 

değerlerine bir kazanımdır diye-

rek, sadık olması doğru ve “emin” 

bir tavır değildir. İslâm’ın kendisi 

yeniden bir yenilenmeyi, her gün 

bir yenilenmeyi savunur. Rabbimiz 

ilk ayetlerden itibaren ataların 

dininden olanları inşa sürecine 

kulu Hz. Muhammed aracılığıyla 

gitmiştir. Burada önemli bir vakıa 

vardır. Atalarının dini üzerinde 

olanlar, Cumhuriyet kurulduğu 

yıllardan itibaren “dindar ve gele-

nekçi” olarak ortaya çıkanlar için, 

hatta Osmanlı içerisinde vahiyden 

uzak kalmış bir millet için ne ifade 

ediyor. Bugünün Müslümanları ve 

kapitalizmin çarklarında sıkışmış 

Müslümanlar ve tüm dünya millet-

leri için ne ifade ediyor? 

Batı’nın kendi içerisinde makul 

sayılabilecek devrimler sürecinin 

ardından gelen yeniden kavram-

sallaştırma hareketlerini Batı’dan 

ihraç eden radikal-akılcı Kemalist 

ve ona çoğu alanda eklemlenen, 

ılımlı-deneyci(empirist) ve kökü 

mazide olan atiler olarak kendi-

lerini tanımlayan muhafazakârlar, 

Türk modernleşmesi sürecinde 

el ele vererek toplumu yeniden 

inşa etmişlerdir. Güçleri nispetin-

de Kemalizm ağır basmıştır. Fakat 

muhafazakâr aydınların her şey-

den önemli sayabileceğimiz din 

konusunda toplumu mahvetti-

ği de açıktır. Çok partili sistem 

sürecinde sesleri daha gür çıkan 

muhafazakârlar, ulusallaşmış dinin 

temelini attıktan sonra yapıyı daha 

güçlü inşa etmişlerdir. Bugünün 

Türkiye Müslümanlarının hali-

ni ve gündeme olan tavırlarını 

anlamak, anlamlandırabilmek 

için Cumhuriyet modernleşmesi 

ve ardındaki süreçleri irdelemek 

önemlidir. Çağdaş siyasal ideoloji-

lerin toplumlar üzerinde yerleşimi 

ve akıllarda oturması, o toplumun 

nereye doğru yöneleceğinin de 

göstergesidir.

Kemalizm, muasır medeni-

yetler seviyesini amaç edinir. 

Muhafazakârlar ise,  muasırlaşmak 

“gelenek ve atalar olmadan olmaz” 

der. Yani muasırlaşmak öyle değil 

böyle olur demenin bir diğer 

adı, Türk muhafazakârlığıdır. 

Muhafazakâr demokrat kim-

likle siyaset sahnesine çıkan AK 

Parti’nin en önemli sloganı da 

budur: Muasırlaşmak öyle değil 

böyle olur. AK Parti ve özelde 

Tayyip Erdoğan’ın yerel unsurları 

üzerinde tam manasıyla oturta-

rak toplum ile bütünleşmiş tavrı 

dolayısıyla iktidar da kalışı ile 

muhafazakâr bir kimlik dolayısıy-

la, Kemalizm’in muasır medeni-

yet seviyesi hedefi ile Kemalizm’e 

eklemlendiğini varsaymak doğru 

olur mu? Başından beri üzerinde 

yoğunlaştığımız sorular, bugünü 

anlama ve doğru bir akılla yorum-

lamak amacındadır. Soruların 

çoğuna cevap vermeye çalıştık ama 

bugünü anlamak için bu soru-

yu okuyucuya cevaplandırmak en 

doğrusudur.
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Selvigül ŞAH‹N

Soylu Bir Direnişin ve Mücadelenin Sembolü

MEHMET AKİF

“İçimizdeki beyinsizlerin işledikleri yüzün-

den bizi helâk eder misin Allah’ım!” (7-155)

“Safahatim’de eğer şiir arıyorsan arama.” diyen 

şairin, Safahat üçüncü kitapta, 4 Cemâziyelevvel 

1329 (10 Nisan 1913) tarihli yukarıdaki Ayeti 

Kerime’nin tercümesini okurken, anlıyoruz ki, 

ümmetin derinden gelen çığlığının son çırpı-

nışlarının ifadesi şeklindedir onun nidası. 

Mehmet Akif, ulu çınarlar gibi, kökleri derin-

liklerde, tüm coğrafyayı kaplamış bir medeni-

yetin çöküşüne şahitlik ederken, şiirlerini adeta 

dua makamında, içli yalvarışlarla yazacaktır.

“Yâ Rab, bu uğursuz gecenin yok mu sabahı?

Mahşerde mi biçarelerin, yoksa felahı?

Nur istiyoruz… Sen bize yangın veriyorsun!

‘Yandık!’ diyoruz… Boğmaya kan gönderiyorsun!

Esmezse eğer bir ezeli nefha (soluk), yakında,

Yâ Rab, o cehennemle bu tûfan arasında,

Toprak kesilip, kum kesilip âlem-i İslâm;

Hep fışkıracak yerlerin altındaki esnâm (sanem-

ler, putlar)!”

İlhâmını Kur’ân’dan alan, ilâhi öğretiyi bir muska 

gibi yüreğinde taşıyan şair, içinde yaşadığı cemi-

yetin son dönemdeki manevi felaketine şahitlik 

edecek ve şiirleri o dönemin derin izlerini taşıya-

caktır.

“Solsun mu o parlak yüzü Kur’ân-ı Hakim’in?

İslâm ayak altında sürünsün mü nihayet?

Yâ Rab, bu ne hüsrandır, İlâhi bu ne zillet?

Mazlumu nedir ezmede, ezdirmede ma’na?

Zalimleri adlin, hani, öldürmedi hâlâ?”

Mehmet Akif bu satırları yazarken, bir dünya 

kayıyordu ayaklarının altından, yeni bir dünyanın 

temelleri atılıyordu, ümmetin kaderi yeniden örü-

lüyordu adeta ihanet tohumlarıyla. 

Akif’in Mirası

Duyarlı bir mütefekkir şuuruyla, şairlik mis-

yonunu yüklenmiş olan Akif, bir konuşmasın-

da; “Kendimi milletimin huzurunda gördüğüm 

günden beri, sanattan ziyade cemiyeti düşünmek 

istedim.” diyecek ve 1900’lerde bir gözyaşı edebi-

 “Yaşadığı gibi yazan Mehmet Akif, vatanın her köşesi kan ve gözyaşı deryasında iken, şair, düşünür 

ve eylem adamı olarak insanlığın hep önünde yer almıştır. Kalemini bir direnişçi gibi kullanmış ve 

adanmış bir ömrü kuşanıp, gelecek nesillere ibretlik vesikalar bırakmıştır. Bu günün sanatçısına 

onun bıraktıkları bir rehber, bir izlektir adeta. Şairin bu soylu ve güçlü duruşunu, Sezai Karakoç, 

Mehmet Akif kitabında; “Türk Edebiyatı’nda, Akif kadar hayatı şiire ve şiiri hayata sokmuş bir şair 

yoktur.” diye ifade edecektir.”
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yatından başka anlam ifade etmeyen, Türk 

şiirinin, tüm yaşananlardan sonra 

manasız olduğunu anlatmaya 

çalışacaktır. Toplumda ters 

giden akışa karşı, tepkisel bir 

duruş sergileyecek, sorum-

lu bir aydın duyarlılığıyla, 

sanatını tehlikeli mecra-

lara sürüklese de, kimi 

zaman vaaz, kimi zaman 

hikâyeler ve nükteler 

ama daha çok dua for-

munda şiirler, ondan geri-

ye güçlü bir miras olarak 

sonraki nesillere kalacaktır.

“Eyvah! Beş on kâfirin îmânına 

kandık;

Bir uykuya daldık ki; Cehennem’de uyandık!

Mâdem ki, ey adl-i İlâhi, yakacaktın…

Yaksaydın a mel’unları… Tuttun bizi yaktın!”

Yaşadığı gibi yazan Mehmet Akif, vatanın her 

köşesi kan ve gözyaşı deryasında iken, şair, düşü-

nür ve eylem adamı olarak insanlığın hep önünde 

yer almıştır. Kalemini bir direnişçi gibi kullanmış 

ve adanmış bir ömrü kuşanıp, gelecek nesillere 

ibretlik vesikalar bırakmıştır. Bu günün sanat-

çısına onun bıraktıkları bir rehber, bir izlek-

tir adeta. Şairin bu soylu ve güçlü duruşunu, 

Sezai Karakoç, Mehmet Akif kitabında; “Türk 

Edebiyatı’nda, Akif kadar hayatı şiire ve şiiri haya-

ta sokmuş bir şair yoktur.” diye ifade edecektir.

Ankara’nın soğuk ve yalnız caddelerinden sıyrılıp, 

sığındığı Tacettin Dergahı’nda yüreğini beslerken, 

Sebilürreşad dergisi onun çığlık gibi yükselen şiir-

lerini konuk edecek, edebi kimliğinin oluşmasına 

büyük katkılar sağlayacaktır. 

Mümin Duyarlılığı

Mümin bir sanatçı duyarlılığıyla, yazarken 

ve yaşarken, çileli bir hayata talip olduğunu 

ve bunun semeresini sonuna kadar ödediğini 

görüyoruz.  Gönüllü sürgün günleri olarak da 

değerlendireceğimiz Mısır’da kaldığı yıllar, O’nun 

için canı gibi sevdiği vatanından, eşin-

den dostundan, evlatlarından da ayrı 

kaldığı bir dönemdir ve zorlu 

bir dönemdir. Yenigün der-

gisine yaptığı mülakatta 

bunu daha iyi anlıyoruz.

- Özledin mi bizi üstat?

- Özlemek mi 

oğlum… Özlemek mi?

Bu acının büyüklüğünü 

bir daha kendi içinde 

görmek ister gibi gözle-

rini yumdu, sonra, kesik 

kesik konuştu;

- Mısırdan üç gecede gel-

dim… Bu üç gece, otuz asır 

kadar uzun sürdü… Orada on bir 

yıl kaldım… Fakat bir an oldu ki, on 

bir gün kalsaydım, çıldırırdım…

- Hasret…

Kupkuru dudaklarından kendi gibi solgun bir 

ses sızıyor:

- … Çok acı… (Yenigün: 1.7.1936)

Destanlar, zaferlerden sora yazılır. 

İstiklal Marşı da büyük bir gönül coşkusuy-

la Kurtuluş Savaşı’ndan sonra yazılmış-

tır.  Aynı mülakatta Feridun Kandemir soruyor:

- İstiklal Marşı’nı nasıl yazdınız?

Yavaşça yatağından doğruluyor, yastık-

lara yaslanıyor, sesi birden canlanıyor:

‘Doğacaktır, sana vaat ettiği günler hakkın!’

- Bu, ümitle ve imanla yazılır. O zamanı düşü-

nün… İmanım olmasaydı yazabilir miydim? Zaten 

ben, başka türlü düşünüp, başka türlü yazan-

lardan değilim. Bu, elimden gelmez. İçimde ne 

varsa, bütün duygularım yazılarımdadır… Şu var 

ki, İstiklal Marşı’nın şiir olmak üzere bir kıymeti 

yoktur. Ancak tarihi bir değeri vardır.

Yaşadığı dönemde, yeterince anlaşılamamış 

ve değer görmemiştir Mehmet Akif. Ama Sezai 

Karakoç’un belirttiği gibi, “Şimdi Akif, gün gün 

ölen biri değil, saat saat doğan biridir.” Sanat ve 

fikir dünyamızın yıldızları arasında yer alan büyük 

şaire, Allah’tan rahmet diliyoruz.
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‹brahim ERY‹⁄‹T

AVRUPA GEZ‹S‹
( 29–06–2011/18–07–2011) 

29 Haziran, Çarşamba
Ankara’da sabah 29 Haziran sabahı 

06.30 da başlayan otobüs yolculuğuyla, 
birkaç kere verilen molalardan sonra akşam 
saat 19.30 da İpsala sınır kapısına vardım. 
Yaklaşık iki saate yakın süren pasaport 
işlemleri sonrasında Hellas (Yunanistan)’a 
resmen adım atmış oldum. Yunanistan’da 
biri özerk olmak üzere, toplam 23 tane eya-
let olduğunu öğreniyorum. İki saat süren 
yolculuğum sonucunda Kavala’ya ulaştım. 
Kavala, küçük bir sahil şehri. Son derece 
planlı ve düzenli bir şehir izlenimi bıraktı 
bende Kavala. Cadde ve sokakları otoların 
rahat gidiş gelişine ve park yapmasına 
elverişli şekilde düzenlenmiş. Her anlamda 
sakin geldi bana. Nüfusun çok az olması 
etkili bunda. Eğlence mekânları sahil kıyısın-
da konuşlandırılmış. Şehrin iç kısımlarında 
sessizlik ve huzur hâkim. 

Kavala ismi bende Kavalalı Mehmet 
Ali Paşa ismini çağrıştırdı ister istemez. 
Kavalalı Mehmet Ali Paşa Kavala’nın 
Kondoma köyünde dünyaya gelmiş. Bazı 
tarihçilere göre, Arnavut olduğu söylense 
de, son yapılan araştırmada büyük ihti-

malle Anadolu’dan Konya’dan olduğu 
anlaşılmış. Napolyon’un Mısır’ı işgaline 
karşı Osmanlı tarafından Mısır’a gönderi-
len orduda görev almış ve kısa zamanda 
komutanlığa yükselmiş. Vali Hüsrev Paşa’ya 
karşı düzenlenen ayaklanmadan yararlana-
rak, 1805’te Mısır valisi olmuş. Yaklaşık 400 
yıldır bu topraklarda Osmanlı hüküm sürme-
sine rağmen mimari ve tarihsel anlamdaki 
bütün izlerin bilinçli bir şekilde silindiği göz 
önüne alınırsa Mehmet Ali Paşa’ya ait 
bir izin olmaması son derece normal diye 
düşünürken şehrin küçük bir meydanın-
da Mehmet Ali Paşa’nın heykelini görmek 
oldukça şaşırttı beni. Sahilde kısa bir gezinti 
yapıp, oteldeki odalarıma çekildim.

30 Haziran, Perşembe 
Sabah kahvaltı sonrası Kavala’da oto-

büsle bir şehir turu atarak, Selanik şehri-
ni teğet geçip, Atina’ya vardım. Doğrusu 
Atina’da biraz dolaşınca hayal kırıklığına 
uğradım: 70’li yılların solcu belediyelerin 
yönetimindeki gri renkli Ankara’sında yaşı-
yorum sandım bir an. Dejavu dedikleri bu 
olsa gerekti! Belediyeye ait eski otobüsler, 

yıkık-dökük, bakımsız binalar, ağaçsız cadde 
ve sokaklar… Parlamento binasının önünde 
gösteri yapan grubun ortasında buldum 
bir an kendimi. Barikatın arkasında 10–12 
polis, göstericilerin küfür ve hakaretlerini 
umursamaz bir edada izliyorlardı. En ateşli 
göstericinin yanına gittim ve onu kutla-
dım. Türk olduğumu öğrenince, az önce-
ki hiddetli halinden sıyrılıp gülümseyerek: 
“Erdogan, good! (iyi)”  dedi ve elimi sıktı. 
“Papendreu, Sarkozy ve Merkel, kaput! 
(kötü, bozuk)”  diye devam etti. Yanındaki 
4-5 kişi de onu onaylarcasına bana gülüm-
sediler. Türkiye’ye dışarıdan bakınca, ülke-
mizin imajı hakkında daha doğru kanaate 
sahip oluyor insan. Gün boyu Atina’nın 
gezebildiğim kadar yerini gezip, çoğunluğu-
nu Hintli, Pakistanlı ve Afrikalıların oluştur-
duğu göçmenlerin yoğun olarak yaşadığı 
bölgedeki bir otelde geceyi geçirdim.

1 Temmuz, Cuma
Sabah kahvaltı sonrasında, Patras’a 

doğru otobüsle yola çıktım. Patras, Mora 
yarımadasının batısında yer alan küçük 
bir liman kenti. Hemen hemen Atina’nın 
minyon tipi bir kent. Benzer döküntülük 
bu kente de hâkim.  Saat 17.00 da, aynı 
zamanda araç da taşıyan oldukça büyük (8 
katlı) feribota bindim. Kamarama eşyalarımı 
yerleştirip, feribotun limandan ayrılış anın-
daki işlemleri incelemek üzere, arka tara-
fındaki güverteye çıktım. İtalya’nın Ancona 
adlı limanına ulaşmak için, yaklaşık 21 saat-
lik bir yolculuk beni bekliyordu. Adriyatik 
denizini baştan başa geçmekti bu yolculuk. 
Sürekli, sanki 2-3 şiddetinde bir deprem 
hissi veren bu deniz yolculuğunda uykuya 
dalmak zor olmadı. 
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2 Temmuz, Cumartesi
Sabah güvertede uçsuz bucaksız deni-

zin ve her açıdan görülebilen gökyüzünün 
eşliğinde kahvaltı yapmanın eşsiz keyfini 
yaşadım: Devasa ve doğal bir fanusun 
içinde hissettim kendimi: Tefekkür etmek 
anlamında oldukça harika bir ortam. 
Sonsuzluğu üç boyutta yaşamanın daya-
nılmaz cazibesi sarıyor insan ruhunu. Göz, 
her üç boyutta alabildiğine sonsuzluğu 
kavramaya çalışıyor. 

Saat 15.00 gibi Ancona limanına vardık 
ama geminin kıyıya yanaşması ve otobü-
sün feribottan çıkması yaklaşık yarım saati 
buldu. Roma’ya doğru yola çıktım. İki saat 
sonra Roma’ya ulaştım. Kalacağım otele 
doğru giderken gördüğümüz evlere hayran 
kalmamak elde değildi. Avrupa’nın hangi 
ülkesinde olursa olsun, tarihi binaların özen-
le ve titizlikle korunduğunu görünce, tarihi-
mize ait kitap, belge ve binaların talan edil-
diğini, hem de devlet eliyle talan edildiğini 
akla getiriyor hemen. Yeni kurulan rejim, 
özellikle ilk 30 yılda, sırf Osmanlı’yı, dolayı-
sıyla İslâm’ı çağrıştırıyor diye eskiye dair her 
şeye sırtını dönmüş, sırtını dönmekle kalma-
mış elinden geldiğince doğal olanı yapay 
olanla değiştirmiş, doğruyu yanlışa dönüş-
türmüş ve sorunları sürekli ötelemiştir.

İtalya’nın, toplam 22 eyaletten olu-
şan bir devlet olduğunu öğreniyorum. 
Avrupa’da çoğu devlet krallıkla yönetiliyor 
ve eyalet sistemi var. Osmanlı’nın yıkılma-
sını isteyen güçler, padişahlık yönetimi-
ni kötülerken, kendileri krallık yönetimini 
özellikle korumuşlar, her ne kadar sembo-
lik olarak görünse de. Eyalet sistemi de, 
aslında Osmanlı’dan öğrendikleri bir sis-
tem. Merkezden yönetilmenin hantallığını 
ve işlevsizliğini bize dayatırlarken, kendileri 
yerinden yönetimi tercih etmişler. 

Fontana de Trevi’yi (Aşk Çeşmesi), 
İspanyol Merdivenleri’ni, Venedik 
Meydanı’nı, Victor Emanuel anıtını, 
Colosseo (Kolezyum) arenasını ve Phanteon 
tapınağını görmek güzeldi. Bütün bu bina-
ların yapımında kullanılan kölelerin kan-
larının ve gözyaşlarının duvarların arasın-
dan sızdığının farkına varmak, görmesini 

bilen gözler için hiç te zor olmasa gerek. 
Özellikle, Kolezyum’da düzenlenen gladya-
tör dövüşlerinin mutlaka gladyatörlerden 
birinin ölümüyle sonuçlandığını ve bu siste-
me karşı çıkanların ise aslan ve kaplanlarca 
parçalandığını bilmek tüyler ürpertici. 

3 Temmuz, Pazar
Sabah kahvaltı sonrasında, ayrı bir dev-

let statüsü verilen ama katedral dışında 
başka hiçbir devlet organı (bakanlık, beledi-
ye, vs…) olmayan Vatikan’a geçiyorum. Yeri 
geldiğince çok kritik kararlara imza atan ve 
batılı devletleri yönlendirme gücüne sahip 
Vatikan. Papa’nın saygın ve elit varlığını 
savunan güçler, her nedense Halife kavramı 
karşısında korku yaşıyorlar. Laikliği işleri-
ne geldiği gibi uygulayanlar, söz konusu 
Müslümanlar olunca iş zorbalığa ve dayat-
maya dönüşüyor ne yazık ki. Vatikan’daki 
katedralin içine girince kasvet kapladı ruhu-
mu, boğulacak gibi oldum neredeyse. Avını 
bekleyen yırtıcı hayvanın pusuya yatması 
gibi göründü bana, orada kulübelerde sine-
rek oturmuş rahipler. Platformu öyle ayar-
lamışlar ki, rahiple konuşacak kişi diz çök-
mek zorunda. Bu da en başından rahibin 
üstünlüğünü kabul etmek anlamına geliyor. 
Ülkemizdeki nikâh salonlarının tıpatıp kilise 
formatında tasarımlamasına dikkatinizi çek-
mek istiyorum burada. Diğer yandan, imam 
nikâhını küçümseyenlerin, rahibin kıydığı 
nikâhı hayranlıkla izlemesi de başka bir traji-
komik bir olgu.

Mehmet Akif Ersoy’un, Avrupa gezisi 
sonrasında, ‘Avrupa nasıl?’ diye soranlara, 
“Dinleri var işimiz gibi, işleri var dinimiz 
gibi!”  diye cevap vermesinin muhteşemliği, 
bence her şeyi en güzel biçimde özet-

lemekte. Gerçekten de, Avrupa’da dini 
ritüeller işlerimizdeki ciddiyetsizlikle, onların 
iş disiplinleri de İslâm diniyle paralellik arz 
etmekte.

Avrupa ülkelerinin hepsinde %10 kilise 
vergisi var. Kesilmesini kabul eden ücretlinin 
maaşından otomatik olarak kesiliyor bu 
vergi. Kesilmesini kabul etmeyen kişinin 
nikâhı kıyılmıyor, çocuğu olursa vaftiz edil-
miyor ve cenazesi kilise tarafından kaldırıl-
mıyor. Aforoz edilmiş oluyor bu kişi kısacası. 

Floransa ile Genevo’da da otobüsle 
panoramik olarak şehir turu attıktan sonra, 
önemli eserler hakkında rehberimizden bilgi 
aldık. Şu ana kadar gördüğüm şehirlerde, 
meydanların genişliği ve cadde ve sokak-
ların düzenliliği en önemli unsur olarak 
göze çarpmakta. Ayrıca, her evin önündeki 
bahçelerin tıpatıp birbirlerinin benzeri oldu-
ğunu görünce, rehberimizden ilgili bele-
diyelerin bahçelerin düzenine ilişkin özel 
bir denetleme mekanizması kurduğunu 
öğreniyorum. Bahçesini belirtilen formda 
düzenlemeyenleri oldukça ağır para cezası 
beklemekteymiş.

Roma’da, Floransa’da ve Genova’da 
karşılaştığım Senegalli ve Nijerli zenci kar-
deşlerime yaklaşıp, “Selamun aleyküm”  
dediğimde gözleri parlıyor hepsinin, coş-
kuyla, “Aleyküm selam” diyorlar hep 
bir ağızdan. Genelde işportacılık yapan 
zenci kardeşlerimizden Avrupalıların çok 
korktuklarını ve çekindiklerini her an göz-
lemlemek mümkün. Yıllardır Avrupa’nın 
sömürgesi altında oldukları ülkelerinden 
bir şekilde kaçıp gelen zenci kardeşlerimiz 
atalarının intikamını alırcasına korku salı-
yorlar  Roma’nın, Genova’nın, Floransa’nın, 
Atina’nın sokak ve caddelerine.

Mehmet Akif Ersoy’un, Avrupa gezisi sonrasında, 
‘Avrupa nasıl?’ diye soranlara, “Dinleri var işimiz 
gibi, işleri var dinimiz gibi!”  diye cevap vermesi-
nin muhteşemliği, bence her şeyi en güzel biçimde 
özetlemekte. Gerçekten de, Avrupa’da dini ritüeller 
işlerimizdeki ciddiyetsizlikle, onların iş disiplinleri de 
İslâm diniyle paralellik arz etmekte.
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Gazaba Uğramış Şiirler ve Diğerleri
Nizar Kabbani
İz Yayıncılık
Yirminci yüzyıl modern Arap şiirinin belki de en önemli temsilcisi olan 
Suriyeli Nizar Kabbani, başlangıçtan itibaren kendi özgün dilini bulmuş ve 
kendi ifadesiyle, “onu insanların, tüm insanların pencerelerine konan bir kuş 
hâline” getirmiş bir şairdir. Sanatında yazı dili ile günlük konuşma dili arasın-
daki duvarları yıkarak, şiiri günlük ekmeğe ve bütün toplumun giydiği ulusal 
bir giysiye dönüştürmüştür. Bu eser, çevirileri Turan Koç ve İbrahim Demirci 
tarafından yapılan iki şiir kitabını bir araya getirmektedir. İşgal Altında’nın 
başında yer alan giriş güncellenmiş, kitaba iki ciltte de yer almayan İbrahim 
Demirci imzalı birkaç yeni çeviri ilave edilmiştir.

Ölümcül Şiddet
Ahmet Dağ
Külliyat Yayınları
Çağımızın en imajinatif ve özgün düşünürlerinden biri Jean Baudrillard’dır, 
hiç kuşkusuz ki. İnsanlığın içine sürüklendiği varoluşsal krizi en iyi tasvir 
eden, özgün bir söylem ve yazı dili geliştiren, milenyum çağını gören ve 
“insanlığın önündeki tek seçeneği yok ediyoruz” diyerek İslâm’ın terörle 
özdeşleştirilerek “şeytanlaştırılması”nın ve hedef tahtasına yatırılmasının 
insanlığın geleceği açısından yıkıcı sonuçlar doğuracağını kavrayacak kadar 
da vicdan sahibi bir düşünür olan Baudrillard, çağı güçlü eleştirel bir dille 
sorgulayan bir öncüdür aynı zamanda. Ahmet Dağ’ın çalışması, içinde 
yaşadığımız çağı ve günümüz düzenini simülasyon kavramı etrafında tanım-
layan, çağımızın en parlak düşünürlerinden Baudrillard’ın felsefesini çeşitli 
açılardan inceliyor ve tartışıyor.

Avrupa’ya Kimlik-Çokkültürlülük Sınavı
Riva Kastoryano
Bağlam  Yayınları
Bir yandan Avrupa anayasası, diğer yandan Türkiye’nin üyelik başvurusu 
-Takvimin azizliği!- ve son  yıllarda tırmanan İslâm karşıtlığı. Avrupa projesi-
nin hukuki ve söylem açılarını bir çeşit yarışma içine sokmuş gibi: Halkların 
çeşitliliği, insan haklarına saygı ve evrensel değerler üzerine kurulan bir 
söylem karşısında, bu çeşitliliği birleştirmeye ve ona, geriye dönük olarak 
kültürel, dinsel ve tinsel kader atfeden, ortak bir kültürel miras inşa etmeye 
çalışan hukuki bir gerçek arayışı. Avrupa oluşumunun paradoksu işte budur 
ve bu paradoks, ayna işlevi gören Türkiye üzerine tartışmalarla ortaya çık-
mıştır. Dolayısıyla Türkiye’nin adaylığı etrafındaki tartışma, Avrupa kimliğinin 
oluşumunda çok önemli bir aşama oluşturmaktadır. Türkiye’nin ötekiliği, 
birleşmiş bir Avrupa imajı yaratmayı başarmıştır. Bu, ne yazık ki, medeni bir 
siyasal kültür üzerinden değil, dini miras ya da medeniyet terimleri ile ortaya 
konulan “Biz Avrupalılar” ifadesi üzerinden gerçekleştirilmeye yöneldi.

Dini Dünya ‹şlerine Karıştırmanın Faydaları
Mustafa Akyol
Etkileşim Yayınları
Türkiye’deki her çocuk, okullarda laikliğin “din ve dünya işlerini birbirinden 
ayırmak” olduğu ezberiyle “eğitilir.” Halbuki, yanlış bir tanım ve dolayısıyla 
yanlış bir ezberdir bu. Laiklik “din ve dünya işlerini” değil, “din ve devlet işleri-
ni” birbirinden ayırmaktır. Demokratik bir düzende ise, devlet “dünya işleri” 
konusunda epey sınırlı bir yetkiye sahiptir. Toplumsal hayatın büyük bölümü, 
devletin dışında kalan “sivil toplum” tarafından organize edilir. Sivil toplu-
mun en önde gelen aktörleri ise dinî kuruluşlar, cemaatler ve hareketlerdir.
Bir başka deyişle, özgürlükçü bir demokrasiyle yönetilen her toplumda, din 
“dünya işleri”ne pekâlâ karışır. Akyol’un bu kitabı işte bu gerçekten hare-
ketle Türkiye’deki hâkim laiklik algısına ayna tutuyor. Bunu yaparken, dinin 
toplumsal hayata etki etmesinin ve hatta siyasî tutumlara ışık tutmasının 
sağladığı ve sağlayabileceği katkılara dikkat çekerek, ezberleri bozuyor.

Kuşaktan Kuşağa Aktarım
Willy Lahaye, Jean-Pierre 

Pourtois ve Huguette 
Desmet

İletişim Yayınları

Aile tarihi, kuşkusuz, kişinin 
değerlerinin ve sosyal alışkanlık-
larının şekillenmesinde en önemli 
etkenlerden biri. Her kuşak, içine 
doğduğu ailenin aktardığı gene-
tik ve psişik yapıya, sosyokültürel 
modele dayanarak sosyalleşiyor 
ve kendisini bu çerçeve içinde 
tanımlıyor. Öte yandan, bir kuşak-
tan diğerine geçişte, toplumsal 
değişime paralel olarak, pek çok 
ekonomik, sosyo-kültürel, sembo-
lik, psikolojik ve pedagojik dönü-
şüm de  yaşanıyor. Her kuşak, 
aileden devraldığı bilgiyi yeniden 
üreterek yeni düşünme, olma ve 
yapma biçimleri geliştiriyor. Bu 
süreçte, aile mirasının bazı unsur-
ları dönüştürülerek muhafaza 
edilirken, bazıları da terk edile-
rek yok oluyor. Böylece kuşaklar 
arasındaki aktarım bir yandan 
devamlılık izleri taşırken, diğer 
yandan da kesintiler, kopukluk-
lar ve dönüşümlerle belirleniyor. 
Aile eğitimi ve sosyal pedagoji 
üzerine çalışmalar yürüten Willy 
Lahaye, Jean-Pierre Pourtois ve 
Huguette Desmet, Kuşaktan 
Kuşağa Aktarım’da “Her aktarım 
aynı zamanda bir dönüşümdür” 
fikrinin etrafında kuşaklar ara-
sındaki ilişkiyi ele alıyorlar. Otuz 
beş yıla dayanan uzun soluklu 
bir araştırmanın ürünü olan bu 
kitapta yazarlar, aynı ailenin üç 
farklı kuşağını inceliyorlar. Ailenin 
yapısını karakterize eden özellik-
leri tespit ettikten sonra, bunla-
rın yeni kuşaklara ne ölçüde ve 
hangi yollarla aktarıldığını araş-
tırıyorlar. Yazarlar sabit olduğu 
ve sürekli aktarıldığı varsayılan 
kuşaklar arası ilişkileri ve kalıpları, 
toplumun kendisi gibi sürekli bir 
dönüşüm içinde kabul etmenin 
önemine dikkat çekiyorlar.

Kitaplık
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