
K
apa¤a tafl›d›¤›m›z ifadeyi, ya-
ni Michel Foucault’nun Bent-
ham’dan ilhamla kavramsal-

laflt›rd›¤› “Büyük Kapat›lma”y›; Tür-
kiye’nin kendi içine, dinin vicdana,
müslümanlar›nsa yeryüzüne hapsol-
mas›na atfen kullan›yoruz. Bir iddi-
aname, iktidar partisini kapatmak
bahanesiyle ‹slam’›n bütün bir hayat
iddias›n›, hem de süresiz, kapatma-
ya çal›fl›yor. Bir iddianame, varolan
bir düflmanl›¤›n ve hamasetin bil-
mem kaç klasörden müteflekkil ‘gü-
ya’ delillerle ispat-› vücut bulmufl
halini yans›t›yor. Bir iddianame, “siz
ne kadar u¤raflsan›z da bizden de-
¤ilsiniz”, diyor. Yine bu iddianame,
“sizi siz yapan ne varsa hepsini iptal
ediyorum”, diyor. Bu iddianamenin
amac› Türkiye’nin gayr-› demokra-
tik, az›c›k otokratik ve fakat sonuna
kadar laik sisteminde vaka-i adiye-
den bir parti kapatma davas› de¤il-
dir; bu gerçe¤in en çok fark›na var-
mas› gerekense, hedef ald›¤› Müs-
lüman halk›n kendisidir. Umran, ait
oldu¤u kültür ve medeniyet biriki-
minin biricik kayna¤›na yap›lan bu
haks›z itham ve sald›r›lara karfl› dur-
maya devam edece¤ini bu say›yla
bir defa daha ifade ediyor. Zira bu
ülkenin gelece¤ini teminat alt›na
alacak yegane unsurun milletin ma-
yas›ndaki ‹slam oldu¤unu biliyor.
Türkiye’nin yeniden bir darbe -fakat
bu defa yarg›sal- dönemine geçiflini
garanti edebilmek için aç›lan kapat-
ma davas›, 28 fiubat’tan sonra mil-
letin jakoben dayatmac›lara att›¤›
bilmem kaç›nc› tokattan sonra ha-
len ak›llar›n› bafllar›na alamayan ne-
o-ulusalc› elitist zümrenin son nu-
maras› olarak kay›tlara geçecektir.
Elbette, darbeye teflebbüs edenler,
nihayetinde karfl›l›¤›n› bulacaklar›-
n›n fark›ndalar. Onlar›nki, her darbe

döneminin ard›ndan toplumsal›n gi-
derek ‘kapat›ld›¤›’ ve ‹slam’›n varo-
luflunun –en az›ndan siyasi hayatta-
ki göstergeleri bak›m›ndan- ‘azalt›l-
d›¤›’ bir sürecin zaman ve mekana
yay›lmas›n›n gayretidir. Bu mücade-
lenin uzun soluklu mahiyetini de
ifade eder. Dönemsel kavgalar ve
mevzi de¤ifliklikleri, taktik baflar›lar,
as›l hedefi gözden kaç›rmam›za ne-
den olmamal›d›r. As›l hedef, ‹s-
lam’›n hayata müdahalesini
engellemektir. ‘Sa¤›m›zdan ve solu-
muzdan’ yaklaflan bütün hücumlar-
sa onu vicdanlar›m›za hapsetmek
gayesindendir. Din ise bir defa vic-
dana hapsolunca “ümmet” etraf›n-
da flekillenen toplumsal denetim
geriye çekilir ve ortada Allah’a “kul-
luk” makam›n›n lay›k›yla hakk›n›n
verilip verilemedi¤inin ölçüsü olarak
yaln›zca kiflinin “nefs”i yani –bafla-
rabildi¤i ölçüde- öz denetim meka-
nizmas› kal›r. 

Umran’›n elinizdeki say›s› iflte
bu iki yönlü tehdide dikkati çekiyor.
Kapakta CCeevvaatt ÖÖzzkkaayyaa’n›n kapatma
davas›n›n yaln›zca Ak Parti’yi ilgilen-
dirmedi¤ini ve fakat siyasi ve içtimai
hayat›n tümüne dönük bir hareket
oldu¤unu ifade eden, TTeevvffiikk
EEmmiinn’in ise hem müslümanlar›n
önündeki dünyevileflme tehlikesine
hem de Türkiye’nin mevcut dünyay-
la ba¤lar›n›n kopar›larak içine kapa-
t›lmas›na yine Foucault’dan ilhamla
de¤indi¤i yaz›lar›n›, AAbbbbaass AAppaayydd››nn
ve YYaassiinn fifiaammll››’n›n iddianame ba¤-
lam›nda kapatma davas›n› hem ge-
rekçeleri hem de muhtemel netice-
leri bak›m›ndan incelemelerini DD..
MMeehhmmeett DDoo¤¤aann’›n, “Türkiye’yi Ka-
patmak” bafll›kl› de¤erlendirmesi
tamaml›yor. 

Gündeme dair, AAss››mm ÖÖzz’ün
Tahsin Yücel’in Hayristan adl› öykü-

ler toplam›ndan hareketle bir oku-

mas›n›n yan›nda DDiillaavveerr DDeemmiirraa¤¤’›n
geçti¤imiz günlerde Türkiye’de kat-

ledilen ‹talyan aktivist Bacca üzerin-

den ‘Türk tipi’ ayd›n tahlili ile Daya-

n›flma Vakf› yöneticisi VVaahhaapp YYaa-
mmaann’›n Sudan gözlemleri yer al›yor. 

Geçen say›m›zda dünyevileflme
üzerine bir girizgah yapan BBuurrhhaa-
nneettttiinn CCaann’›n bu say›daki analizi
“Makam Tutkusu”nu konu edinir-

ken, hemen ard›ndan gelen AAttaassooyy
MMüüffttüüoo¤¤lluu söyleflisi de bu tutkunun
ve di¤er ihtiraslar›n tart›fl›ld›¤› bö-

lümleriyle meseleyi tamaml›yor. Bu
söylefli ile derin düflünce bölümü-

nün konu¤u AAbbdduurrrraahhmmaann AArrss-
llaann’›n “Sivil Ak›l, Sivil Toplum, Sivil
Müslüman” isimli incelemesinin
ikinci k›s›mlar›n› önümüzdeki say›da
bulaca¤›n›z› da hat›rlatmay› isteriz.
Bu yo¤un ve hacimli yaz›lar, UUmmrraann
EEkk bölümünü de gelecek say›m›za
sark›t›yor.

Yaflayan ‹slam bölümümüzde,
KKeerriimm BBuullaadd››,, AAhhmmeett CCeemmiill EErrttuunnçç,
DDaavvuutt GGöökkssuu ve HHüüsseeyyiinn KK.. EEccee’nin
hem sars›c› hem kuflat›c›; ‹slam dü-

flüncesinin hem kavramsal hem de
de¤erler boyutuna de¤inen yaz›lar›
bulurken; -e¤er bu vakte kadar ol-

mad›ysa- Geçmiflten Gelece¤e
Ko(nu)flanlar bölümünün bu ayki
konu¤u fifieeyyhh NNaazz››mm KK››bbrr››ssîî’yle tan›-

flacaks›n›z. 
Umran, Kültür-Sanat k›sm›ndaki

kitap tahlilleri, etkinlik sayfas›ndaki
dopdolu ve heyecan üreten haber-

leri, MM.. EEmmiinn TTeekkiinn’in “Hepimiz Ço-

ban›z” adl› mizahi de¤erlendirmesi
ve SSaadd››kk YYaallss››zzuuççaannllaarr röportaj› ile
her zamanki canl›l›¤› ile sizleri ufuk
aç›c› bir yolculu¤a ça¤›r›yor. Yepye-

ni ve s›ms›k› bir baflka Umran’da
buluflmak duas›yla...

“Bilemem Bir Vicdan›n 
Kaçt›r Hava Paras›?”
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A
y bafl›ndaki
(2-4 Nisan)
NATO Bük-

refl/Romanya Devlet
Baflkanlar› Zirvesi, it-
tifak›n gelece¤i, Rus-
ya ile olan iliflkiler ve
do¤al olarak dünya-
n›n önümüzdeki za-
manda alaca¤› flekil
bak›mlar›ndan öne-
mi haizdi. Toplant›-
n›n bafll›ca gündem
maddeleri; NATO’nun genifllemesi, füze kalkan› projeleri, Afganistan ve
di¤er bölgelerdeki misyonlar› ve Rusya ile iliflkiler de dahil ittifak›n ge-
lece¤i oldu. Ortaya ç›kan manzaran›n, Rusya-ABD ve NATO aras›nda bir
tür uzlaflma ama daha çok Putin’in güçlü iradesiyle bloke etti¤i stratejik
öneminden çok sembolik ad›mlar olan üyelik hareket plan›n›n sonu be-
lirsiz ak›beti oldu¤unda herkes hemfikir. Putin’le Bush’un zirve sonras›n-
da Soçi’deki görüflmelerinden orta vadede al›nabilecek netice bir yana
k›sa vadede bir uzlaflman›n varl›¤› müphemli¤ini koruyor. Her ikisi de
yak›nda görevi b›rakacak liderlerden Putin’in durumu Bush’unkinden
oldukça farkl› oldu¤undan füze kalkan› planlar› ve Ukrayna ile Gürcis-
tan’› da içine alacak bir geniflleme ad›m›na Rus tavr›n›n pek de¤iflmeye-
ce¤ini varsaymam›z mümkün. ‹ttifak›n gelece¤inin belirlenmesi için Sov-
yetler’in da¤›lmas›n› müteakip 1991’den bu yana tam 12 kez devlet bafl-
kanlar› düzeyinde toplanan NATO’nun halen belirsiz olan konumu, 11
Eylül hadisesinin yaratt›¤› kaostan beslenen Amerikan sald›rganl›¤›n›
daha da art›rd›¤›n› söylemek de haks›z olmaz. Akdeniz baflta olmak üze-
re –ki siz bunu Filistin ve Lübnan dolay›m›nda ‹srail’in güvenli¤i fleklin-
de okuyun- güneye aç›lmay› planlayan NATO’ya ve örne¤in Lübnan’›n
Suriye s›n›r›na kurmay› planlad›¤› üsle Rusya’y› s›k›flt›rmaya çal›flan
ABD’ne karfl› bilhassa Irak’›n 2003’te iflgalinin ard›ndan belirginleflen Su-
riye-‹ran ekseni ile bölgedeki siyasi-askeri yap›lanmalar›n yürüttü¤ü mü-
cadele, ittifak›n küresel güçler aras›ndaki savafltaki rolünü de belirliyor.

Örne¤in, Amerikan Nixon Center taraf›ndan ç›kar›lan The National
Interest’in son say›s›nda tart›fl›lan NATO zirvesine yaklafl›mlar da iki ek-
senli oldu. ‹lkinde NATO’nun Do¤u Avrupa ve eski Sovyet ülkelerinin
blo¤a kat›l›mlar›n›n müzakeresi ve Rusya ile olan iliflkilerdeki potansiyel
tehdit ve imkanlar üzerine, ikincisinde ise Afganistan baflta olmak üze-
re ABD önderli¤indeki öteki misyonlar›n baflar›s›(zl›¤›) söz konusuydu.
Her iki eksenin neticede bizleri götürdü¤ü yer NATO’nun ve dolay›s›yla
dünyan›n yak›n gelecekte alaca¤› flekildir. ABD’nin “teröre karfl› küresel
savafl”›nda Rus ve Orta Asya ülkelerinin üslerini kullanmas›na karfl›l›k,
füze kalkan› projesinde Rusya’n›n tatmin edilmesi hemen hemen garan-
ti gibi görünüyor. Bu çerçevede ‹srail’in güvenli¤ini kesinlikle tehlikeye
atmak istemeyen ABD-‹ngiltere ekseninin ‹ran politikas›nda Rusya’yla ifl-
birli¤i kaç›n›lmaz gibi duruyor. Önümüzdeki dönem, Avrupa’n›n çeflitli
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DÜNYANIN Ç‹V‹S‹ ÇIKMIfiKEN

NATO’NUN ÇATISI MI ÇATIRDIYOR!

B
aflta Nijer gibi Afrika ülkeleri

olmak üzere, en az›ndan dört

ülkede g›da yoklu¤una karfl›

isyan seslerinin yükseldi¤ine flahit ol-

duk. Dünya Bankas› (DB) ve IMF yet-

kilileri uzunca bir zamand›r (hani

DB’n›n 1990’da ilan etti¤i flu meflhur

‘milenyum kalk›nma hedefleri’nden

bu yana) ilk kez küreselleflme ça¤›n-

da, küresel çapta bir açl›k tehlikesi-

nin varl›¤›ndan söz eder haldeler.

Gelin görün ki, dünyada bunca do-

¤al zenginli¤in kayna¤› olan co¤raf-

yalarda ortaya ç›kan bu açl›k ve k›tl›k

tehdidinin nas›l geliflti¤ine dair her-

hangi bir ifade bulam›yoruz. Yeryü-

zünün yar›s›ndan fazlas› günde 2 do-

lar›n alt›nda bir hayata mahkum edi-

lirken, birkaç yüz zenginin servetin-

den ay›racaklar› yüzde 5-10 pay bir

milyar insan› açl›¤›n pençesinden

kurtarmaya yetecek seviyedeyken

hangi isyandan bahsediyoruz! Bu ka-

dar adaletsiz bir dünyaya az bile de-

¤il mi? 

BBÖÖYYLLEE AADDAALLEETTSS‹‹ZZLL‹‹⁄⁄EE 
BBUU KKAADDAARR ‹‹SSYYAANN AAZZ BB‹‹LLEE!!
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BB
u ülkede asla iflsiz kalmayacak
olan bir meslek grubunu niha-
yet biliyorum: Mizahç›lar. ‹ster

ayaküstü hokkabazl›k, ister ironi-ya-
zarl›k ister de karikatüristlik yaps›nlar
her zaman için mizaha konu bir yan›
vard›r olan-bitenin. Bu kadar yo¤un
bir gündemde haber (dez)enformas-
yonuna bo¤ulan okurlar için yukar›-
daki istihzai ifadeyi biraz açal›m: Ya-
sak ay, malum, Hac mevsimini de içi-
ne al›r biçimde eski Arap adetlerin-
den bugüne gelen ‹slami bir kural
olarak ifade edilmifltir. Elbette “ay›fl›-
¤›” gibi son derece romantik darbe
giriflimlerine konu olan ülkemize de
bir gönderme yapar. Asl›na bak›l›rsa
herfley bu ülkede bir yere gönderme
yapar, geri gelir mi o ayr› mesele! On
bir rakam› Anayasa(k) Mahkeme-
si’nin üye say›s›n› temsil eder ki, ta-
mam›n› yasakç› sayd›¤› için haks›z te-
lakki edilebilir. 367’yi zaten unutmufl
olamazs›n›z, kurban›n ne oldu¤u ç›-
karman›z da zor de¤il: Hukuk, tabii...
Geriye bir tek “sar›k›z” kal›yor ki, o
da bir baflka darbe girifliminin ad›d›r.
Anayasa mahkemesi’nin geçti¤imiz
y›l Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde
ald›¤› “184 büyüktür 367” karar›n›n
ard›ndan bu memlekette ne gelirse
gelsin önümüze, flerbetliyiz art›k! Fa-
kat yine de, insan bu karara tesir et-
ti¤i iddia edilen paflan›n görüflmeleri-
ni hatta yenilerde Hasan Celal Gü-
zel’in ortaya att›¤› Ahmet Necdet Se-
zer trafi¤ini normal karfl›layan bir ül-
kede yaflamaktan hicab ediyor. Nok-
ta dergisi ve editörü Alper Gör-
müfl’ün “darbe günlükleri”ni yay›m-
lamaktan bafl›na gelmeyen kalmasa
da, nihayet beraat etmifl olmalar› da
“peki ya bu darbe günlüklerini ya-
zanlar!” sorusunu bertaraf etmiyor
maalesef. Bekliyoruz, birgün bizim
de gerçek bir “cumhuriyet” oldu¤u-
muz günleri... S›rf “cumhuriyetçi-
ler”in güzel hat›rlar› için...

Yasak AAy›n 111’inde 3367
Kurban KKesin: BBiri

“Sar›k›z”a HHaber VVersin!

ülkelerinde gittikçe derin-
leflen bir ‘‹slamofobik’ pa-
ranoyaya, Irak baflta olmak
üzere Ortado¤u’daki Ame-
rikan iflgalinin kal›c›laflma-
s›na ve ‹ran’›n gittikçe ar-
tan bir bask› ve izolasyona
maruz kalmas›na gebe.
Oyunu bozabilecek aktör-
ler ise herfleye ra¤men Ha-
mas, Hizbullah gibi yap›lar-
la, onlar›n arkas›nda duran
devletlerdir (Suriye-‹ran).
Bölgesel ve küresel nüfuz
mücadelesinin en önemli
co¤raflar›n›n kesiflme nok-
tas› olan Türkiye’nin ise ya-
flad›¤› iç bunal›mlar› he-
men yan›bafl›nda ve onbin-
lerce kilometre uza¤›nda
(ABD iç politikas›nda de¤i-
flim) olan bitenden ba¤›m-
s›z düflünmek naifliktir.
“Neo-liberal”, ›l›ml› ‹slamc›, muhafazakar demokrat... Ad›na ne dersek
diyelim Ak Parti yönetimi ile göreli bir istikrara kavuflmufl Türkiye’nin
baflta ‘komflular›yla s›f›r sorun’lu d›fl politika önceliklerinin iç ve d›fl be-
dellerinin ödetilmeye çal›fl›ld›¤› bir dönemden geçiyoruz. NATO’daki ko-
numu, gelecekteki potansiyel ‘Rum üyeli¤i’, Makedonya baflta olmak
üzere Balkan ülkelerinin üyeli¤i  ve trans-atlantik iliflkilerinin alaca¤› bi-
çim gibi meseleler etraf›nda flekillenecek Türkiye’nin, küresel aktörler
ad›na ‹slam dünyas›n›n terbiyecili¤i rolüne r›za gösterip göstermeyece¤i;
fakat di¤er yandan içeride ‹slam’a olan sorunlu bak›fl›n› sürdürüp sür-
dür(e)meyece¤i ve etnik milliyetçili¤e karfl› stratejisi büyük önem kaza-
nan sorular olarak karfl›m›zda duruyor. Son olarak, k›sa vadeli istikrars›z-
l›k kayna¤› olan iktidar partisini kapatma davas›n› da bu ‘büyük resim’de
aramal›, meseleleri çok boyutlu ve uzun vadeli analiz edebilmeliyiz.
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R
ahmetli Necip Faz›l yaflasayd›
ve görseydi, bugün hala ad›m-
lar›m›z› bir ileri iki geri yaparak;

iki büklüm süklüm püklüm vaziyette
‘güya’ tutuyormufl gibi yaparak da-
vam›z› nas›l da kand›rd›¤›m›z› kendi-
mizi ve evlad›m›z›... Eminim, benim
hayalini gördü¤üm gençlik bu de¤il-
di diyecek olur! Dile kolay, tam 60
sene geçti “nakba” yani büyük fela-
ketin üzerinden. Geçen onca y›l bo-
yunca 1948, 1967 ve alt› gün savafl-
lar› diye an›lan 1973’te defalarca kar-
fl› karfl›ya gelen Arap ordular› birer
birer ma¤lup olurken; Filistin hergün
biraz daha kan kaybederken 1993
Oslo görüflmelerinden bu yana hep
ayn› ‘bar›fl masallar›’n› dinler halde-
yiz. Fakat ne yaz›k ki, bar›fl› getirecek
bir siyasetten çok bölgede sürekli ge-
rilim ç›karmaya dönük bir seyir izle-
yen ‹srailliler, dünyan›n en aç›k seçik,
en uzun süreli iflgalini yine aleni bir
›rkç› ayr›mc›l›k yani ‘apartheid’ yapa-
rak sürdürüyor. Yahudilerin Ameri-
ka’da, baflta neo-conlar ve evanjelist
h›ristiyanlar taraf›ndan olmak üzere
bir efsaneye dönüfltürülen mevcut
yahudi lobisine karfl› gerçek ve kal›c›
bir bar›fl› arzulayan alternatif lobi
kurma çabalar›na, eskinin radikal
flimdinin liberal Amerikal›lar›n›n c›l›z
da olsa muhalif seslerine karfl›n med-
yadaki Ortado¤u çarp›tmas› ve mani-
pülasyonu tüm h›z›yla sürdükçe Filis-
tin davas›nda ‹srail’in karfl›s›nda po-
zisyon belirlemek zorlu¤unu koruya-
cakt›r. Eski Amerikan Baflkan› Car-
ter’›n Ortado¤u bar›fl›n› canland›rma
çabalar›na göz atal›m: ‹srail’in ve do-
¤al uzant›s› olarak mevcut ABD yö-
netiminin fliddetli tepkisine neden
olan ilk ç›k›fl› de¤ildi bu, eski baflka-
n›n. 2007 y›l›nda yay›mlanan “Pales-
tine: Peace Not Apartheid” (Filistin:
Irkç› Ayr›mc›l›k De¤il Bar›fl) adl› kitab›-
n›n ard›ndan da flimflekleri üzerine
çekmiflti. Bugünlerde ise Halid Mefl’al
dahil Hamas yöneticileri ile ‘gerçek’
meseleleri görüflme cüretinde bulun-
du¤u için aforoz edilmifl durumda.

“BÜYÜK FFELAKET”‹N
ÜZER‹NDEN 660 YYIL OOLDU

GEÇEL‹’

TÜRK‹YE’DE ENFLASYON TUTMADI,
DÜNYADA “MERKEZ” FA‹ZE SARILDI!

A
BD’de bafllayan emlak piyasalar›ndaki konut kredileri ve geri öde-
me krizinin, Atlantik’in bu yakas›na s›çramas›n› müteakip baflta
‹ngiltere ve Avrupa Merkez Bankalar› olmak üzere hemen hemen

bütün OECD ülkelerinde parasal otoriteler faiz oranlar›n› yukar› do¤ru
zorlad›. Krizin daha da yayg›nlaflmas› Türkiye gibi ‘geliflmekte olan’ ülke-
lerin risk primini daha da art›rmas›na ra¤men, bizde ‘Merkez’ –büyük
oranda cari aç›¤›n finansman› için gerekli olan sermaye giriflini teflvik
için- sürdürdü¤ü temkinli faiz indirimlerine ara vererek yaflanan küresel
likidite s›k›fl›kl›¤›n›n etkilerini hafifletti, diyebiliriz. Amerika’da giderek
artan ‘resesyon’ yani durgunluk belirtileri, küresel çapta reel ekonomiler
üzerinde tesirini hissettirmeye bafllarken; petrol baflta olmak üzere ener-
ji ve g›da maliyetlerindeki ola¤anüstü art›fllar geliflmekte olan ve/ya ge-
liflmifl ekonomilerin ithalat yükünü a¤›rlaflt›r›rken, Türkiye gibi ‘aç›k enf-
lasyon hedeflemesi’ uygulayan ülkelerde hedeften flaflmalar› dramatik
hale getirmifltir. Ayr›ca Çin ve Hindistan gibi istikrarl› olarak büyüyen
‘dev’ ekonomiler de dünya çap›nda emtia fiyatlar›na bask› nedenidir. Bu
sebeple geçti¤imiz ay hükümete ve IMF’ye birer mazeret mektubu yaz›-
larak, bahsini etti¤imiz ola¤an d›fl› ve elde olmayan fiyat art›fllar›na ba¤-
l› bir sapman›n varl›¤›ndan söz edilmifltir. Haz›r (kullan›labilir) kaynak ih-
tiyac› olan, örne¤in ‹zlanda gibi, ülkelerde faiz oranlar› yüzünü yukar›ya
çevirirken, TCMB henüz bu yönlü bir harekete giriflmese de son iki para
politikas› kurulunda faiz indirimi de yapm›fl de¤il. 

‹çeride daha da daralmas› öngörülen talebi, AKP’ne aç›lan kapatma
davas›n›n olas› siyasi sonuçlar›yla düflündü¤ümüzde istikrars›zl›k unsuru
olarak uzun vadeli hesaplar›n altüst oluflu kafidir, denebilir. Zira, do¤ru-
dan yahut dolayl› yabanc› yat›r›mlara karfl› son derece hassaslaflan bir
ekonominin, özellefltirmeler ya da di¤er sat›fllar yoluyla sa¤lanan serma-
ye ak›fl›n› garantilemesi zarurettir. Bunun da ötesinde, toplam borç sto-
kunun neredeyse yüzde 65’ine tekabül eden ‘özel kesim’ borçlar›n›n çe-
virimi için giderek elveriflsizleflen uluslararas› konjonktüre bir de iç kao-
tik manzara eklendi¤inde hava daha da sisli olmaktad›r. IMF ile yeni bir
yap›sal uyum program› yap›p yapmamak konusunda mütereddit olan
hükümet, dileriz birkaç ay sonra netilenecek kapatma davas›n› müteakip
yeniden Washington yollar›na düflmesin. Afla¤›daki grafi¤e katk› olarak
belirtelim ki, 2007’de ve 2008’in ilk çeyre¤inde hem y›ll›k hem de ayl›k
enflasyon oranlar› b›rak›n hedefleneni, üst s›n›r aral›¤›n› dahi geride b›-
rakm›flt›r.



S
on birkaç ayd›r s›kça tart›fl›lan, IMF patentli ‘yeni’ sosyal güvenlik
yasas› içerdi¤i unsurlar ve kanunlar›n hakça, eflitlik ilkeleri çerçeve-
sinde uygulanmas› ba¤lam›nda bir hayli çeliflkili denebilir. Zira, ka-

nunu yapan milletvekillerinin emeklilik ve di¤er özlük haklar›nda her-
hangi bir de¤ifliklik yapma-

yan tasar›n›n ad› halk
aras›nda daha flimdi-
den ‘mezarda emekli-
lik’e ç›km›fl durumda.
‹flte size afla¤›da k›sa-
ca, yeni tasar›dan
önce ve sonraki
manzara1: 

- Yeni yasa yürürlü¤e girmeden sosyal gü-
venlik kapsam›na giren kad›nlar 58 ve erkekler 60 yafl›nda, SSK’l› ise-

ler 7000 gün, Ba¤-Kur ve T.C. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi iseler 9000 günle
emekli olacaklar. Öte yandan yeni yasadan sonra ise girenlerden SSK’l›
olanlar 7200 günle emekli olacaklar (yafl s›n›r› ise 65).

- Yeni yasadan önce sosyal güvenlik sistemi kapsam›na girenlerin ilk 3600
günlerinin her 360 günü için ayl›k ba¤lama oranlar› yüzde 3 olacak ama
daha sonra girenlerin her 360 günleri için yüzde 2 olacak. 

- Yeni yasadan sonra sisteme girenlerin 65 yafl›nda emekli olduktan sonra
SGDP (Sosyal Güvenlik Destek Primi) ödeyerek çal›flma haklar› olmayacak
ama yeni yasadan önce sisteme girenler emekli olduktan sonra SGDP öde-
yerek hem emekli ayl›klar›n› al›p hem de çal›flabilecekler.

- Yeni yasadan önce memur olacak olanlar ise en flansl›lar› olacak. Çünkü,
memurlar emeklilik zamanlar› ve flartlar› ile emekli ayl›¤›n›n hesaplanma-
s› yönünden eski 5434 say›l› kanuna tabi olacaklar ama yeni yasadan son-
ra ifle giren memurlar yeni yasaya (5510’a) tabi olacaklar. Mesela ayl›k
ba¤lama oranlar› eski memurlar için (25 y›la kadar) y›ll›k yüzde 3 iken ye-
ni memurlar için yüzde 2 olacak.

Tablo yukar›daki gibi olunca da, ister istemez, iki yafl›ndaki bebe¤in da-
hi sigortal› oldu¤u bir ülkede yaflar oluyorsunuz. Sosyal güvenlik siste-
mindeki memurlar lehine ama en çok da üst düzey k›demli bürokratlar
lehine olan çarp›k bir sistemin do¤ru dürüst yürümesi zaten beklenemez-
di. Fakat her halükarda yap›lacak yeni düzenlemelerin toplumun çal›flan
her kesimine ‘eflit uzakl›kta’ (nas›l ama; bütün dinlere eflit mesafede, gi-
bi oldu!) olmas› elzemdir. Bu bak›mdan mevcut çarp›kl›klar› gidermeyici
fakat yaln›zca OECD ve Avrupa Birli¤i standartlar›na uygunluk flart›n›
sa¤lay›c› bir de¤ifliklik anlam›n› yitirmifltir. ‹stihdam ve kay›td›fl›l›k soru-
nunu çözememifl, fakat nüfusunun hat›r› say›l›r k›sm›n›n genç oldu¤u bir
ülkeye Fransa, ‹talya gibi nüfus art›fl h›zlar› eksiye düflmüfl ve tabii olarak
çal›flan nüfus/ bak›lan nüfus oran›n›n da sürekli düfltü¤ü ülkelerdekine
benzer flartlar alt›ndaki sosyal güvenlik tasar›mlar› bir boy büyük gelir!
Bu bak›mdan üzerinde yeniden düflünülmeli ve yasa üzerinde toplumun
her kesimince benimsenecek de¤ifliklikler gerçeklefltirilmelidir.
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Elbette onu farkl› k›lan eski bir ABD

baflkan› olmas›, aksi halde ‹srail’in

onu da ortadan kald›rmak için gö-

zünü k›rpmayaca¤›n› tahmin etmek

zor olmazd›. Bar›fl› mümkün k›lacak

bir vasat›n ‹srail’in varl›¤›n› da tehli-

keye ataca¤›n›n fark›nda olan siyo-

nist elitin sürekli tansiyonu üst dü-

zeyde tutmas›n› anlamak kolay, fa-

kat Filistinliler için varl›klar›n› sürdür-

menin yolu maalesef ac› da olsa te-

mel ilkelerden ödün vermeden Aliya

‹zzetbegoviç’in deyifliyle ölüm yerine

ac› zehir içmeyi göze almakt›r. Nas›l

olaca¤› ise tam bir muamma bunun.

Gerçekte, b›rak›n 60 y›ll›k iflgal, ta-

lan, y›k›m, cinayet ve apartheidi;

son üç y›ll›k ablukan›n 1.5 milyon

Gazzeli’ye bedelinin karfl›lanmas›

dahi mümkün de¤il. Fakat direnifl

gücü k›r›lmayan, aksine giderek bü-

yüyen Filistinliler’e nereye bakmalar›

gerekti¤ini anlatan iki simge var ön-

lerinde: May›s ay›n›n ortas›nda hem

‹srail’in kuruluflu ve Filistin’in bir da-

ha biraraya gelemeyecek biçimde ifl-

galini, hem de Abdulaziz er-Ranti-

si’nin flehadetinin y›ldönümünü id-

rak edece¤iz. Neredeyse yar›m as›r

arayla gerçekleflen iki hadisenin biz-

lere ö¤retti¤i fludur: Tarih, Hegelyen

bir mant›kla söylersek zeitgeist yani

zaman›n ruhunu anlayanlar›nd›r. Ve

yine tarih, zaman›n ak›fl›nda de¤ifle-

bilirdir. O bak›mdan büyük felaket-

lerin yeniden do¤ufllar için birer ana

kuca¤› oldu¤unu ak›ldan ç›karma-

dan Rantisi ve di¤er flehitlerin ayd›n-

latt›¤› yoldan yürüyüfle devam ede-

cek Filistinliler, çok uzak olmayan

bir vadede kaderlerine Allah’›n mü-

dahalesi ile yeniden yön verebilirler.

Dünya tarihi ancak kazan›lm›fl öz-

gürlüklerin bugüne dek gelen nefe-

sinin tan›¤›d›r. Filistinliler de öyle ya-

pacak; kendilerini temsilden ölesiye

korkan kifayetsiz yöneticilerden çok

“kendi içinden ç›kan”lar vas›tas›yla

ayd›nl›¤a ç›kacaklar. 

IMF UYUMLU YEN‹ SOSYAL GÜVENL‹K
YASASININ GET‹RD‹KLER‹

1 Bilgiler, NTVMSNBC’nin internet sitesinden faydalan›larak aktar›lm›flt›r.
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AMER‹KA ÇÖKERKEN 
ALTINDA K‹M KALACAK?

B
akal›m yaklaflan Amerikan baflkanl›k seçimleri dünyan›n bu ‘biricik’ sü-
pergücüne çare olabilecek mi? Atlantik’in öteki yakas›yla daha fazla
diyalog ve iflbirli¤i vadeden Demokrat Parti adaylar› –gerçi k›ta Avru-

pas›ndaki son ‹spanyol ve ‹talyan seçimleriyle manzara daha da kar›flm›fl gibi
duruyor- ifl “Müslüman do¤u”ya ya da “kara k›ta”l› baht› karalara gelince
Cumhuriyetçilerden çok da farkl› davranm›yor; tarihi tecrübeyle sabit! Fakat
herfleye ra¤men, sanki bugünlerde Obama’y› hakl› ç›kar›r flekilde Ameri-
ka’n›n yeniden ve bu defa sahiden bir de¤iflime ihtiyac› var: Örne¤in bundan
tam 40 y›l önce (4 Nisan 1968) öldürülen Martin Luther King’in asla tamam-
lanamam›fl rüyas›n›n gerçeklefltirilmesi için! Zira son on y›lda ekonomisinin
muazzam aç›klar verdi¤i, ordunun küresel misyonlar› çerçevesinde Amerikan
‘sert gücü’nün haddinden fazlaca y›prand›¤›, içeride yafllanan ‘beyaz Ameri-
kal›’ nüfusun sosyal güvenlik reformu için oluflturdu¤u bask› yan›nda artan
iflsizlik oranlar› (Mart itibar›yla yüzde 5.1) ve ‘göçmen’ sorunlar›yla bafl› dert-
te bir ülke görünümünde fakat bir yandan da Ortado¤u’nun kalbine yerlefl-
mifl ve yeni düzenin hamili¤ini tek bafl›na üstlenmifl bir süpergüçten bahsedi-
yoruz. Dünyan›n da gelece¤ini etkileyecek büyük de¤iflimleri tek bir baflkan-
l›k seçiminden beklemek haks›zl›k olsa da, bunlar›n kaç›n›lmaz oldu¤unu
söylemek naiflik olmaz herhalde. Wallerstein (ya da buna Bellamy Foster’› da
ekleyin) gibi Wall Street’teki doymak bilmez ‘kar ifltihas›’n›n nihayetinde
Amerika’y›, ötekilerin yükselifli pahas›na, iflasa sürükleyece¤ini öngörenler-
den (yat›r›m bankas› Bear Stearns’›n çöküflüne gönderme); mevcut haliyle ç›-
k›labilir ve uzun vadede bir avantaja dönüfltürülebilir görünse de ülkenin bir
durgunlu¤a sürüklendi¤ini düflünenlere (Fareed Zakaria gibi liberaller) ve
hatta Baflkan Bush gibi ‘afl›r› iyimser’lere kadar pekçok entelektüel, akade-
misyen ve siyasinin cevab›n› arad›¤› soru flu: “Amerika çöker mi? Evetse, ne
kadar zamanda?”

Fakat bize göre, bundan da hayati olan soru –ki ‹bni Haldun’un o muh-
teflem çözümlemesini esas alarak gerileyifl ve çöküflün kaç›n›lmaz oldu¤unu
(ön)kabul ediyoruz- Amerika çökerken alt›nda kimin kalaca¤›d›r. So¤uk Sa-
vafl sonras› dünyay› haz›rlayan ve ona bugünkü fleklini verenin ‘finansal’ ol-
du¤unu hat›rda tutarsak, sonunu getirenin de o olmas› ihtimali bizlere ya-
banc› gelmez! Amerikan Merkez Bankas› FED’in ilk eldeki iyimser tahminle-
re dayal› önlemler paketinin çok çok üzerinde (mesela Goldman Sachs’a gö-
re 1.2 trilyon dolar›n) bir maliyeti olacak konut kredi piyasas› ve di¤er fonla-
r›n kullan›m›ndan do¤acak bat›klar›n. Yani anlayaca¤›n›z ABD, küresel 28 fiu-
bat’› bafllat›rken, baflta kendisinin uygulatt›¤› kapitalist piyasa kurallar›na
riayet etmeyiflinin bedelini ödüyor. Elbette Türkiye’deki ‘bat›k bankalar’dan
çok daha farkl› ve derin bir krizi de tetikliyor. 2007 y›l›nda toplam gayr› safi
has›las›n›n yüzde 72’si kadar›n› tüketen Amerikal›lar art›k daha az tüketiyor,
son derece rahat biçimde araçlar›na yak›t koyarken flimdi yerine giderek ar-
tan g›da fiyatlar› nedeniyle yiyecek stoku yap›p yapmamay› düflünüyor. Bu
genç k›tada hemen herfley ekonomi demek oldu¤u için gelece¤in neden bu
kadar karanl›k göründü¤ünü rakamlardan daha güzel ifade edecek birfley
bulamad›k. ABD’deki bu yavafllama, örne¤in Dünya Bankas›’n›n Çin ve Hin-
distan’›n öngörülenin yaklafl›k yüzde 40 alt›nda büyüdüklerini aç›klamas›yla,
dünyan›n geri kalan›n› da etkisi alt›na alacak ve topyekûn bir sistem krizine
dönüflecek mi? Bunu zaman gösterecek, fakat bu arada rakip küresel oyun-
cular a¤›r a¤›r kendilerini hissettirecek gibi görünüyor. Amerikan sosyo-eko-
nomik sisteminde olas› bir ar›za ise Latin Amerika baflta olmak üzere Çin vb.
do¤u Asya ülkelerini, Avrupa’y›, has›l› dünyan›n pekçok k›sm›n› neredeyse bi-
re bir olmak üzere etkileyecektir. En az kayb› ise riskleri art›k geliflmifl ve ge-
liflmekte olan ülkelere dengeli paylaflt›rabilmifl ülkeler yaflayacakt›r, tabii bir
de zaten kaybedecek fazla birfleyi olmayanlar.

‹
ktisatç› ‹brahim Öztürk’ün deyifliy-
le “tabandan bafllay›p, tavanda
bitiren” MÜS‹AD (Müstakil Sana-

yici ve ‹fladamlar› Derne¤i) Baflkan›
Ömer Bolat, dördü baflkanl›k maka-
m›nda olmak üzere derne¤e tam› ta-
m›na 15 y›l boyunca hizmet etmifl
akademisyen; bir ‘a¤abey’ olan Mus-
tafa Özel’in tabiriyle ‘gönül adam›’ ve
onun Yunus’u; bir fikir ve eylem insa-
n›. Kuruluflundan bu yana Türkiye’nin
yerlisinin ve ‘a¤›r iflçisi’nin buluflma
zemini olan bir derne¤e bu kadar
uzun bir dönem vakit ay›rmak ve s›rf
daha fazla iyilik, daha çok güzellik bi-
riktirmek için hayat› seferber etmek
az ‘kul’a nasib olur herhalde. Bolat,
‹kinci kez baflkanl›k teklifine ‘hay›r’
diyerek, görevi bu noktada bir di¤er
Ömer’e (ifladam› Ömer Cihat Vardan)
b›rakt›. Arkas›nda ise ekonomik, siya-
sal, toplumsal meselelerde daha fazla
sesi ç›kan bir ‘ç›kar’ grubunu b›rakt›.
Normal flartlar alt›nda herkesten ön-
ce kendi ‘grup ç›kar›’n› önemseyen
benzeri yap›lanmalardan farklar›n›
öne ç›karan bir dönem arma¤an etti
Bolat. MÜS‹AD’›n toplumsal duyarl›k-
lara paralel ve onlar› gözeten yaklafl›-
m›n› Türkiye’nin kalk›nma, gelir da¤›-
l›m› ve refah gibi köklü yap›sal sorun-
lar›ndan küçük gibi görünen fakat
k›ymetli hak-hukuk mücadelelerine
dek aksettirmesi ve siyasal iktidar› bu
yönde yönlendirmede baflar›s› bu
geçti¤imiz dört y›lda daha bir artt›.
Bu vesileyle kendisine daha nice uzun
nefesler, soluklar ve hay›rlarla dolu
ömürler dilerken; MÜS‹AD’› ve yeni
baflkan› tebrik ediyor, çal›flmalar›n›n
daha iyiye hizmet etmesini diliyoruz.

MÜS‹AD’DA ÖÖMER BBOLAT 
SONRASI YYEN‹ DDÖNEM
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Geçen Aydan Umran’a Yans›yanlar

DE⁄‹L 10. YIL MARfiI; BEETHOVEN’IN 
9. SENFON‹S‹ B‹LE YETMEZ KURTARMAYA S‹Z‹!

B
u ülkenin çocuklar›n›n en esasl› sorunu bir türlü “kendi” olamama-
lar›d›r. Sinan Çetin’in o muhteflem k›sa filmi “Mutlu ol, bir emir-
dir!”deki gibi olmasa da sistemin kendisine yeniden biat istedi¤i

bugünlerde yap›lacak en son ifller bafla al›n›r. AKP gençlik kongresinde
çal›nan 10. Y›l Marfl›’n›n fikir babalar›na buradan sesleniyoruz: ‹sterseniz
Beethoven’›n 9. Senfonisi’ni çal›n, yine de sizden kabul etmezler! Burada-
ki önemli sorulardan biri fludur: Acaba bu parlak fikrin (!) sahibi üst yöne-
tim kadrosundan m›d›r; yoksa gençler ‘sivil’ bir inisiyatif alarak 10 y›lda
yarat›lan 15 milyon gencin kendilerinde re-enkarne oldu¤unu mu ele gü-
ne göstermek arzusundad›r? Buradaki ay›r›m önemlidir fakat son tahlilde
bu önemini de yitirir; zira ortadaki manzara Cemil Meriç’in flu ifadesinde
yerini bulmaktad›r: “Bir biz vard›k cihanda, bir de küffar... Zafer sabahla-
r›n› kovalayan bozgun akflamlar›. ‹htiyar dev, mazideki ihtiflam›ndan uta-
n›r oldu. Sonra utanç, unutkanl›¤a b›rakt› yerini, “BBeenn AAvvrruuppaall››yy››mm” de-
me¤e bafllad›, “Asya bir cüzzaml›lar diyar›d›r.” Avrupal› dostlar›, ac›yarak
bakt›lar ihtiyara ve kula¤›na: “HHaayy››rr ddeelliikkaannll››”,, ddiiyyee ff››ss››llddaadd››llaarr,, “sseenn bbiirr
aazz--ggeelliiflflmmiiflflssiinn..” Hat›rlat›r›z ki, Ak Parti’ye mevcut konumunu veren 10. Y›l
marfl› ruhunu tafl›yanlar de¤il Mehmed Akif’in ‹stiklâl Marfl›’n› halen el üs-
tünde tutanlard›r. Anadolu’nun bu yafll› ama vakur adam›, içinden ç›kan
yeni yetmelerin asl›n› inkar etmelerine yahut onlara yeryüzünü dar etme-
ye çal›flanlara yaranmaya u¤raflmalar›na ald›rmaz demeyin; kimlere ne
zaman nas›l tokad›n› yap›flt›raca¤›n› bilen bu milletin öyle ya da böyle ir-
fan›na güvenmek bizatihi iktidar partisinin diline dolad›¤› bir erdemdir!
Buras› demokrasi, halk oyu vs. gerekçelendirmelerdir ve sistemik de¤iflim-
ler ölçüsünde kaimdir. Fakat bir de de¤iflmez ölçüler vard›r ki, onlar asla
kendisiyle alay edilmesine ve küçük düflürülmeye raz› olmaz. Bir savc› id-
dianamesinde Müslüman kimli¤inin en belirgin vas›flar›ndan olan Allah’a
‘kulluk’ ve ‘ümmet’ olmay› alenen tahkir ve tezyif ederken; çok de¤il bun-
dan 10 y›l önce 28 fiubat darbesinin ‘resmi’ türküsü hükmündeki marfl› te-
rennüm etmek en hafifiyle aymazl›kt›r. 

H
akan fiükür, GS-FB derbisi için “kutlu do¤u-
ma yak›fl›r bir maç olsun” deyince k›z›l k›ya-
met koptu. Bu ülkede inanc› gere¤i cumar-

tesi günleri maçlara ç›kmayan bir Yahudi yahut sa-
haya her ç›k›fl›n›zda istavrozu eksik etmeyen
mü’min bir H›ristiyan futbolcu olabilir fakat bir
tek ‘Müslüman futbolcu’ olamazs›n›z. ‹flte bizim
akl›m›z›n almad›¤› k›s›m da buras›; vaktiyle (2002
Dünya Kupas› esnas›nda) futbolcular› ‘topluca’ Cu-
ma namaz›na gitmeye teflvikten medya farelerinin
yarg›s›z infaz›na maruz kalan Türkiye’nin en
yetenekli futbolcular›ndan fiükür’ün son demecine de yine ayn› hiddetle
karfl› ç›kanlar›n as›l niyetlerinin futbolcu de¤il ‘Kutlu Do¤um’ haftas› mü-
nasebetiyle an›lan Hz. Peygamber ve ‹slam’a hakaret oldu¤unu anlama-
mak içinse kör olmak gerek. Dinin ve onun etraf›nda flekillenmifl de¤erle-
rin tümüne karfl› husumet besleyen yabanc› bir zihnin okumas›n› yapmak
için Türk egemen medyas›n› takip etmek kafidir. ‹flah olmaz ‘futbol yazar-
lar›’na tavsiyemiz, anlamad›klar› bir dünyan›n insan›na yaklafl›rken daha
özenli davrans›nlar ve yapt›¤› ‘ifl’e baks›nlar; baflka ihsan istemez!

1
991’de yap›lan tek ‘ba¤›ms›z’
seçimlerde, Çeçenistan Cum--
huriyeti’nin ilk Cumhurbaflka--

n› olan Cevher Dudayev’in vefat›n›n
üzerinden tam 12 y›l geçti (21 Nisan
1996). Çeçen davas› yeni Cevherle--
rinin üzerinde yükselirken bize hiç
de¤ilse aziz flehitlerin ruhuna Fatiha
göndermek ve bu hakl› davay› gü--
cümüz yetti¤ince desteklemek dü--
flüyor. Bir zamanlar›n kudretli Rus
ordusunda general rütbesinde olan
cesur komutan, flehadetiyle bizlere
dünyada vazgeçilemeyecek yegane
fleyin, Allah’›n r›zas›nca bir ömrü ya--
flama özgürlü¤ü ve buna tutkunluk
oldu¤unu gösterdi. Son olarak, Du--
dayev’in bir efsane olmaktan ç›ka--
rak ‘gerçek’ bir örnek oldu¤una de--
lil olarak flu söylediklerini hat›rlat›--
yoruz: “fifieehhaaddeettee ttaalliibbiimm.. fifieehhiittllii¤¤ii
rrüüttbbee vvee flfleerreeff kkaabbuull eeddiiyyoorruumm.. KKaa--
nn››mm››nn ssoonn ddaammllaass››nnaa kkaaddaarr üüllkkeemmiinn
bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤›› vvee mmiilllleettiimmiinn öözzggüürrllüü¤¤üü
iiççiinn ssaavvaaflflmmaayyaa hhaazz››rr››mm..””

‹
nsani Yard›m Vakf›’n›n (‹HH) Gaz-
ze’den Türkiye’ye tedavi ettirmek
üzere getirdi¤i 59 yaral›dan 7’si

iyilefltikten sonra ülkelerine döndü.
Gazze’deki hukuk d›fl›l›¤›n art›k bü-
tün insani boyutlar› ‘d›fllad›¤›’ (bu da
Levinas’a ithaf olsun!) bir ortamda
uzat›lan bu el, iki dünya aras›nda s›-
k›fl›p kalm›fl biz Müslümanlara yeni
bir nefes ald›r›yor. Sa¤olsun varolsun
‹HH, selam olsun bitmez tükenmez
gayretli çal›flan, koflturanlara...

ÇEÇEN‹STAN’IN BBÜYÜK
KOMUTANINA SSELAM OOLSUN!

‹HH’DAN GGAZZE’YE BB‹R KKAPI

KUTLU DO⁄UM ve FUTBOL M‹T‹: 
‘TÜRK T‹P‹’ SEKÜLAR‹ZME TEHD‹T M‹?
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A
k Parti’ye aç›lan kapatma
davas› Türkiye’yi bir yol
ayr›m›na getirmifltir. Tür-

kiye, ya yapt›¤› seçimlerin sonuç-
lar›na katlanan, seçimle gelenin
seçimle gidece¤i, seçilenin muk-
tedir de olabilece¤i bir ülke ola-
cak; ya da seçimlerin bir anlam
ifade etmedi¤i, devlet partisinin
do¤rudan yönetti¤i bir ülke ola-
cak. Böylesine kritik bir yol ayr›-
m›ndad›r Türkiye. Bu tespiti yap-
t›ktan sonra, ne demek istedi¤i-
mizi biraz açmaya çal›flal›m.

DDaavvuull SSeeççiillmmiiflfllleerriinn SS››rrtt››nnddaa,, 
TTookkmmaakk BBüürrookkrraattiikk EElliittiinn EElliinnddee

Cumhuriyet döneminde çok par-
tili hayata geçti¤imiz 1946 y›l›n-
dan bu yana, ülkede ‘46 seçimle-
ri hariç, flaibesiz serbest seçimler
yap›labilmektedir. Seçimlerin ya-
p›l›fl› aç›s›ndan bir s›k›nt› yoktur.
Ancak seçimlerin ard›ndan seçi-
lenlerin ülkeyi idare etmeleri ko-
nusunda ciddi s›k›nt›lar oldu¤u
aflikârd›r. Seçilen siyasi iktidar,
devletin organlar›n› sevk ve idare
etmek; anayasal çizgide onlar›
yönlendirmek suretiyle iktidar›n›
icra etmek durumundad›r. Ku-
rumlar›n siyasal iktidara diren-
meleri ve onun anayasal s›n›rlar

içinde yap›p ettiklerine karfl› ç›k-
malar›, iktidar› muktedir olama-
ma durumuyla karfl› karfl›ya b›ra-
k›r. Nihayetinde seçim kazanan
siyasal parti, devlet ayg›t›n› yö-
netme  yetkisini elde etmifl de-
mektir. Bu ayg›t›n baz› organlar›,
ben seçilmifl siyasilerin yöneti-
minde olmam, onlar benim ami-
rim pozisyonunda olamaz diyor-
sa orada iktidar bofllu¤u, iktida-
r›n parçalanmas› var demektir.
Daha do¤ru bir deyimle, seçile-
nin muktedir olmama hali, ikili
bir iktidar yap›s› var demektir. Bu
tür iktidar parçalanmas›n›n oldu-
¤u ülkelerin krizden kurtulmalar›
mümkün de¤ildir. Çünkü ikili ik-
tidar yap›s›nda birinin ak dedi¤i-
ne di¤eri kara der, ülkenin top-
lam gücünün bir hedefe yöneltil-
mesi asla mümkün olamaz.

‹kinci olarak da, ülkeyi görü-
nüflte yöneten siyasal iktidar,
olanlar›n tümünün sorumlulu¤u-
nu üstlenmek durumundad›r.
Çünkü görünüflte ülkeyi idare et-
mektedir. ‹ktidar alan›na seçim-
siz bir flekilde ortak olan, hatta
iktidar alan›n›n büyük bir k›sm›n›
kaplayan seçkinci elit, yap›p et-
tiklerinden sorumlu de¤ildir. Bu
sorumlu olan›n muktedir olmad›-
¤›, muktedir olan›n sorumlu ol-

mad›¤› bir garip durumu ortaya
koymaktad›r. Yani davul siyase-
tin s›rt›nda, tokmak seçkinci eli-
tin elinde bir idare icra edilmek-
tedir. Seçilmifl siyasetçiler buna
raz› oldu¤u sürece sorun yoktur.
Ama onlar sorumlu olduklar›
alanda inisiyatif sahibi olmaya
çal›flt›klar› anda, gerginlik üret-
mek, krize sebebiyet vermekle
suçlan›p, ya terbiye edilir veya
darbeler yoluyla devre d›fl› b›rak›-
l›rlar. Türkiye, y›llardan beri böy-
le bir düzenle yönetilmektedir.
‹flte geldi¤imiz yol ayr›m› buras›-
d›r: Ya yönetmek üzere seçilmifl
olan, inisiyatifinin de sahibi ola-
cakt›r; ya da bafltan beri devam
eden oyun, seçilmifl olan›n iktidar
alan› daha da daralt›larak devam
edecektir.

SSoorruunn AAKKPP’’nniinn SSoorruunnuu DDee¤¤iillddiirr

Bugün bulundu¤umuz noktaya
nas›l geldik? Siyasi, anayasal ve
toplumsal meflruiyet sorunu ol-
mayan bir iktidar›n (AKP) cum-
hurbaflkan›n› seçmesini engelle-
mek için yap›lanlar› hat›rlayal›m.
27 Nisan 2007 gecesi Genelkur-
may’›n sitesinde yay›nlanan bildi-
ri do¤rudan siyasete, siyasi alana
siyaset d›fl› bir müdahale idi. Bu
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müdahale, hükümet taraf›ndan
kararl›l›k sergilenerek karfl›lan›n-
ca, o bildi¤imiz 367 karar› devre-
ye girdi. Hukuki aç›dan Türk hu-
kukunun yüzünü a¤artmayacak
bu karar da parlamentoya cum-
hurbaflkan› seçtirmemeye dönük
bir karard›. Bildi¤imiz cumhuri-
yet mitingleri, flimdi emekli olan
darbeci bir generalin, görevde
iken imkânlar›n› kullanarak plan-
lad›¤› bir strateji çerçevesinde ic-
ra edilmeye baflland›.

Siyasi iktidar, bütün bunlar›n
karfl›s›nda hem erken genel seçi-
min, hem de cumhurbaflkan›n›
do¤rudan halk›n seçmesinin önü-
nü açacak düzenlemeler yapt›.
AKP erken genel seçimden %47
oy alarak ve güçlenerek ç›k›nca,
yap›lacak tek fley kal›yordu;
AKP’ye kapatma davas› açmak.
Nihayet o da oldu ve siyaset blo-
ke edildi.

Ak Parti’ye aç›lan kapatma da-
vas› laikli¤e karfl› söylemlerin oda-
¤› haline geldi¤i iddias›yla aç›ld›.
Bugüne kadar AKP’ye muhalefet
eden elit ve onun parlamento
uzant›s› olan CHP, “laiklik elden
gidiyor”dan baflka difle dokunur
bir fley söylediler mi? Yani muha-
lefetin ana temas› bu de¤il miydi?
Buradan hareketle, aç›lan dava-
n›n muhalefetin söyleminin huku-
ki alana tafl›nmas› olarak nitelen-
dirilmesi yanl›fl olmayacakt›r.

Esas›nda irtica ile mücadele
ve laiklik, sivil siyasete müdahale
etmenin araçlard›r. Bu araçlar
kullan›larak seçilmifl siyasal ikti-
darlar ya terbiye edilir, ya da  si-
yasi alan›n d›fl›nda itilir. Ak Par-
ti’ye aç›lan dava da böylesi bir so-
nucu has›l etmeye yönelik bir da-
vad›r. Hasan Celal Güzel’in çok
do¤ru bir flekilde nitelemesiyle;
“Ortada oligarflik despotizmin,
laikli¤i bahane ederek, yarg› üze-
rinden yürüttü¤ü bir iktidar kav-
gas› var.”

Sorun, AKP’nin sorunu de¤il-
dir. Sorun, sistem gere¤i, meflru-
iyetin kayna¤› olan halk›n irade-
sinin de¤ersizlefltirilmesi ve yok
say›lmas›d›r. Bugün gelinen nok-
tada yap›lan mücadele, bu irade-
nin yok say›lmas› veya varl›¤›n›n
muktedir olarak tescil edilmesi
meselesidir.

Teorik anlamda demokrasiyi
tart›flmak bir bahs-i di¤er. Ama
bugün herkes, kendini flu veya bu
flekilde demokrasiye ba¤l› olmak-
la nitelemektedir. Olaya bu aç›-
dan bakarsak flunlar› söyleyebili-
riz:

Demokratik olman›n asgari
üç alamet-i farikas› vard›r;

Emanetin ve vekâletin sahibi-
nin millet oldu¤una inanmak.
Milletin vermedi¤ini k›fllalarda,
gazete idarehanelerinde, kapal›
kap›lar ard›ndan aramamakt›r.

Milletin verdi¤i emanet ve ve-
kâleti can› pahas›na olsa da koru-
makt›r.

Oylar›n say›ld›¤›n›n, tart›lma-
d›¤›n›n bilincinde olmakt›r.

Burada parlamentoda bulu-

nan seçilmifllere düflen görev,
milletin verdi¤i emanet ve vekâ-
leti korumak için meflru s›n›rlar
içinde ciddi bir mücadele ver-
mektir. Seçilmifl olan herkesin
fert olarak, baflka hiç kimsenin
ne yapt›¤›na bakmadan yerine
getirmesi gereken en önemli gö-
rev budur. Ancak böyle bir müca-
dele sonucunda parlamento ger-
çek hüviyetine kavuflur. Aksi tak-
tirde seçkinci elitin elinde bir
meflrulaflt›rma ve bir yönetim
arac› olarak, s›n›rl› hayatiyetini
devam ettirir.

TTüürrkkiiyyee’’ ddee OOyynnaannaann ‹‹kkttiiddaarr 
OOyyuunnuu MMiiaadd››nn›› DDoolldduurrmmuuflflttuurr

Bugüne kadar darbeler ve balans
ayarlar›yla iktidarlar›n› sürdüren
güçler, bu oyunun sonuna gel-
mifllerdir.

“Halktan kopuk bir siyaseti
sürdürmek sanki mümkünmüfl gi-
bi onun ad›na karar vererek va-
tan kurtarma, toplum dizayn et-
me operasyonlar›n› yürüten
“kurmay ak›l” sahiplerinin bafla-
r›s›z olduklar› söylenemez. Her
müdahale sonunda devlet erki-
nin istekleri do¤rultusunda siya-
set yeniden dizayn edilmifl, top-
lum mühendisli¤i devreye kona-
rak dar siyaset anlay›fl›na, ideolo-
jik ön yarg›lara uygun olarak
topluma biçim verilmeye çal›fl›l-
m›flt›r…”1

Birtak›m taktik operasyonlar-
la iktidarlar›na devam edebile-
ceklerini zanneden elitler, nas›l
olsa istedi¤imiz zaman götürü-
rüz mant›¤› ile, kriz sonras› AKP
iktidar›na raz› oldular. Ancak
AKP’nin halk deste¤inin bir sonu-
cu oldu¤unu, nihayetinde ona
yap›lan›n onu seçenlere yap›lm›fl
olaca¤›n› anlamakta zorland›lar.

“Son bir y›l içinde yaflanan e-
muht›ra, genel seçim, cumhur-
baflkanl›¤› seçimi sürecinde ken-
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dilerini bu ülkenin kurmay akl›
yerine koyanlar›n siyaseten iki
kez topluma toslamalar›, taktik
düflünmenin sonunun geldi¤ini
ihbar ediyordu asl›nda. Büyük
resmi göremeyip, bu toplumun
var olan de¤erlerine, tarihi biriki-
mine, medeniyet tasavvuruna
meydan okuyan, küçük düflün-
meye yatk›n, siyasi hesaplar› u¤-
runa toplumla cedelleflmeyi “üst
siyaset” zanneden seçkinlerin ha-
reket alanlar› gittikçe daral›yor.
Siyaset anlay›fllar› ve statüleri
ad›na toplumun dokusuyla, de-
¤erleriyle oynamaktan çekinme-
yenlerin ulusalc› paranoyadan
imdat bekler duruma düflmeleri
küçük düflünenlerin karikatürlefl-
melerini aç›k eder.”2

Seçkinci elitin, topluma ve
toplumun de¤erlerine iliflkin ba-
k›fl› yanl›fllarla malûldür. Seçkinci
elit Türkiye’de kentlileflme artt›¤›
oranda dindarl›¤›n azalaca¤› var-
say›m›na dayal› olarak öngörü-
lerde bulunmufltur. Yani kentli
laik- taflral› dindar ikilemi üzerin-
den siyaset üretilmifltir.

Bu ikileme göre, flehirler se-
küler mekânlar olacak, din de
taflral›lar›n s›¤›na¤› olacak ve gi-

derek toplum hayat›ndan yok
olacakt›. Bu bir yan›lg› idi. Niha-
yet, Türkiye’nin büyük kentlerini
de dindarl›¤›n› önceleyen insan-
lar idare etmeye bafllay›nca, ikti-
dar seçkinleri her ne pahas›na
olursa olsun bu durumun önlen-
mesi gerekti¤ini düflündüler.
AKP’yi kapatma davas›na giden
süreç böyle bir düflünce ve kara-
r›n ürünüdür.

Ancak partilerin kapat›lmas›
bu geliflimi bir an için sekteye u¤-
rat›r, ama önleyemez. Partiler bir
toplumsal talebin ortaya ç›kard›-
¤› kurumlard›r. Bu toplumsal ta-
lep var oldu¤u sürece, bu kurum-
lar da var olacaklard›r. Nitekim
DP kapat›ld›, yerine AP kuruldu.
Aralar›nda farklar olsa da, devam
eden toplumsal talebin karfl›l›¤›
olarak siyasi hayattaki yerlerini
ald›lar. K›saca parti kapatarak
güç gösterisinde bulunman›n so-
runlara çare olmad›¤›n›n en
önemli kan›t›, son dönem siyasal
hayat›m›z›n bizatihi kendisidir.

UUzzllaaflflmmaa MMeesseelleessii

Jakoben elitin siyasal uzant›s›
CHP’nin genel baflkan›, her mese-

lede uzlaflma gere¤inden bahset-
mektedir. Ve bu uzlaflman›n da
hep kendi durdu¤u yerde olmas›-
n› istemektedir. Bu uzlaflma anla-
y›fl›n› oldukça iyi anlatan bir f›k-
ray› nakletmek istiyorum:

Temel bir gün camiye gider.
Namaza duracaklar› s›rada imam,
‘saflar› düzgünce tutana kadar
namaza bafllamayaca¤›m’ der.
Herkes düzgünce safa girmifltir
ancak Temel bir ad›m öndedir.
Saflar› düzeltelim diyerek iki elini
sallamakta ve bütün safta bulu-
nanlar› yan›na ça¤›rmaktad›r.

Jakoben elit ve onlar›n siyasal
uzant›s› CHP’nin uzlaflma anlay›fl›
ile Temel’in tavr› do¤rusu birbiri-
ni aratm›yor. Bu bir uzlaflma de-
¤il, bir zorlamad›r. Gerçek uzlafl-
ma arayanlar, milletin merkezine
do¤ru yaklaflmal›lar ve büyük uz-
laflmay› orada gerçeklefltirmeli-
dirler.

E¤er AKP, milletin merkezin-
de kalmaya devam ederek, ken-
disini, seçkinlerin “ayak tak›m›”
dedi¤i milletin iktidar olma mü-
cadelesine, halk›n siyasal alanda
söz sahibi olma mücadelesine
adarsa, tarihi bir ad›m atm›fl olur.
Siyasetin daralan alan›n› genifl-
letmek, devletin hukukunu de¤il,
hukuk devletini sa¤lay›c› ad›mlar
atmak ve özgürlük alanlar›n› ge-
niflletmek için hareket etmek zo-
rundad›r. Tereddüt tereddiyi ge-
tirecektir. Kitleler karars›zlar›n
peflinden gitmez. Ancak kararl›
insanlar ve gruplar insanlar› he-
yecanland›r›r. Seni yok etmek is-
teyenin yok olan merhametine
s›¤›nmak yerine siyasetini yap-
mak, hem daha sonuç al›c› ve ge-
çerli, hem de daha onurlu bir ifl-
tir.

NNoottllaarr::
1 Akif Emre, fifiaaiibbeellii HHaallkk??, Yeni

fiafak , 1 Nisan 2008.
2 Akif Emre, aa..gg..mm..
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D
ünyan›n yar›s›ndan fazlas›
günde iki dolar›n alt›nda
yafl›yormufl vars›n olsun;

do¤u yakas›nda insanlar pirinç,
bat› yakas›nda un bulamaz hal-
deymifl ne gam! Biz kald›¤›m›z
yerden, tam gaz a¤z›m›za “laik”
sofra güzellemelerine devam...
Reelpolitik dahil herfleyi geriye
atarak takt›¤›m›z at gözlükleriyle
gelece¤in ne getirece¤ini düflün-
mek derdinden beriyiz. Yaz›m›-
z›n bafll›¤› Foucault’dan ilhamla
Türkiye’de iktidar partisinin ka-
pat›lma davas›na gönderme ya-
p›yor. Ayr›ca Müslümanlar›n
dünya ile meflguliyetlerinin gel-
di¤i son noktay› da nazara almak
çabas›n› tafl›yor. Kapatma davas›-
n›n iddianamesi, bana göre esas,
belki bir yahut iki yüzy›l sonra ‹s-
lam’›n bu ülkedeki konumunun
bu ölçüde aç›k bir biçimde tart›fl-
maya aç›ld›¤› bir zemin sunmas›
bak›m›ndan önem tafl›yor. “Bü-
yük Kapat›lma”, ülkenin içinden
geçti¤i dönemde toplumun bir
kesimi üzerine spot ›fl›klar›n› pro-
jekte etmek suretiyle bütük di¤er
sorunlar›n›n karanl›¤a gömülme-
sinin ve ayn› zamanda dünyan›n
geri kalan›na da kapat›lmas›n›n
ifadesidir. ‹nsan›n varoluflunu
tahdit alt›na almak suretiyle bü-

tün bir toplumsal› da dizayn et-
me teflebbüsüdür zira toplumsal
dedi¤imiz insanlar toplulu¤unun
eseridir. Jeremy Bentham’›n kur-
gusallaflt›rd›¤› Panoptikon tek ki-
flilik hücrelerde sürekli ›fl›k alt›n-
da tutulan insanlar (deliler veya
mahpuslar, örne¤in) için olufltu-
rulmufl yüksek duvarlarla çevrili
kuleleri iflaret etse de bizim ter-
cih etti¤imiz kullan›ma göre me-
taforik olarak toplumun bir kesi-
mini bireysellefltirmek suretiyle
bütüncül (biz buna “ümmet” di-
yece¤iz) suretlerini y›k›ma u¤ra-
tan ayg›t› temsil etmektedir.

‹‹kkttiiddaarr›› KKaappaattmmaakk yyaa ddaa 
EEggeemmeennllii¤¤ii KKaapptt››rrmmaammaakk

Yaz›m›z›n bafll›¤›na ilham kay-
nakl›¤› eden Foucault’nun neoli-
beral ya da “kendi ç›karc›” devle-
tin mahiyetine dair söyledikleri-
ne kulak verirsek: “Kendi ç›kar›
(raison d’État) için varolan ve bu
flekilde kurulan bir hükümetin
(ya da devlet) ard›ndan neyin
geldi¤i önemlidir. Buras› tarih
boyunca hemen bütün büyük
devletlerin d›fl politika tasar›s› ve
emeli olan emperyal konumu el-
de etmek yani tarihe ve ilahi
temsiliyete hakim olmak için Or-

taça¤’dan bu yana gösterdikleri
çabay› temsil eder. Bu alan elbet-
te nihai ufukla k›yas edildi¤inde
s›n›rl› bir hedeftir. Devlet ç›kar›
(raison d’État) mant›¤› di¤er yan-
dan her devletin kendi ç›karlar›
oldu¤unu ve nihayetinde bu ç›-
karlar› korumak, hem de mutlak
surette zorunda oldu¤unu, fakat
bu devletin nihai amac›n›n total
ve küresel bir imparatorlu¤a
dönmek olmamas› gerekti¤ini
söyler.”1 Yine buna mukabil tam
da bizim devlet gelene¤inde ol-
du¤u gibi “devlet organizmas›-
n›n iç yap›s›n›n neredeyse s›n›rs›z
flekilde büyük oldu¤unu ifade
eder. Bir tür kök salma olarak da
okunabilecek, böylesi bir yap›-
lanma adeta Türkiye’deki derin
devleti ça¤r›flt›r›r. Foucault’ya
gore, “iç yahut merkezi hükümet
(veya içiflleri) s›n›rs›z olarak tan›-
malanabilecek bir dizi hedefe sa-
hiptir zira bir polis/ flehir devle-
tinde yöneticiler için bu ifl top-
lumsal gruplar›n hareketlerini
yönlendirmek ve nizamat ver-
mek de¤il fakat en küçük birim
olan bireye kadar en küçük hare-
ketlerin dahi gözetimini yapmak
anlam›na gelir.”2 Modern za-
manlarda devletin kayna¤› ola-
rak gösterilen toplumsal anlafl-

BÜYÜK KAPATILMA:
TÜRK‹YE’Y‹ ‹ÇE, MÜSLÜMANLARI

YERYÜZÜNE HAPSETMEK

Tevfik Emin

““GGöörrüünnüürrllüükk bbiirr ttuuzzaakktt››rr””

M. Foucault,, Discipline & Punish: The Birth of the Prison
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malar›n esas› da budur: Güvenlik
ve tüketim hakk› karfl›l›¤›nda yö-
netme hakk›n›n bir “üst” düzen-
leyici kurumsala devri öngörülür.
Toplumsal bar›fl ve refah›n bu
çerçevedeki anlam› ise kimsenin
birbirinin hakk›n›, mal›n› ve can›-
n› gaspetmemesi ve ortak bir
ekonomik büyüklü¤ü adaletle
taksim etmeleridir. Aksi halde
varsay›lan toplumsal mutabaka-
t›n ve kurumsal itibar›n da sonu
gelir. Nihayetinde devlet denilen
ayg›t esas ifllevini yitirerek, ‹sken-
der’le korsan›n hikayesinde oldu-
¤u gibi cebri kuvveti sayesinde
en büyük mafia oluverir. ‹flte Tür-
kiye’nin modern tarihinde önce-
leri hakiki bir cumhuriyet fleklin-
de tasavvur edilen sistemin bu-
gün geldi¤i açmaz buras›d›r. ‹kti-
dar partisi AKP’ye yönelik aç›lan
kapatma davas›, ayn› zamanda
22 Temmuz seçimlerinde kendisi-
ne oy vermifl büyük bir ço¤unlu-
¤un da a¤z›n› kapatmas›n›n da-
vas›d›r. Söyleyecek sözü ve mille-
te vaadi kalmayan seküler elitist
kesimin cebri bir resm-i hukuk-
suzlu¤udur.

Dava çerçevesinde savc›n›n,
‘güler misiniz, a¤lar m›s›n›z’ ta-
d›ndaki iddianamesinde kapat-
maya gerekçe olarak gösterilen
en ‘esasl›’ gerekçe bafllar›n› örten
insanlar ve onlar›n örtünme hak-
k›n› savunanlar›n söylemleri (ki
teflebbüs etse de eylem düzeyine
henüz geçememifltir) olmufltur.
Bu haliyle sistemin –t›pk› küresel
28 fiubat’›n aktörü ABD’deki “no
child left behind” (geride hiçbir
çocuk kalmas›n) slogan›nda oldu-
¤u gibi- cumhuriyet tarihi boyun-
ca k›zlar›n› ‘eve hapsetti¤ini’ söy-
ledi¤i dindar halk›n Anadolu’ya
hapsolmas›n› alenen teflvik etti¤i
ortadad›r. Elbette bu aç›dan, ba-
flörtülüler Arabistan’a, söylemi
de anlam kazanmaktad›r. Türki-
ye’nin öyle ya da böyle AB üyelik
müzakerelerine bafllad›¤›, Orta-

do¤u baflta olmak üzere dünya-
n›n bütün hayati meselelerine
alakadar oldu¤u, ABD gibi bir
küresel güce ve onun önderli¤in-
deki kurulufllara (IMF ve Dünya
Bankas› gibi) ba¤›ml›l›¤›n›n vak›a
oldu¤u bir zamansal ve mekansal
uzayda yaflad›¤›m›zdan bihaber-
mifl gibi halen ülkeyi içine kapat-
maya çal›flan ba¤nazlar›n, ülke-
nin göreli ekonomik ve siyasi kal-

k›nm›fll›k seviyesi yükseldikçe ko-
numlar›n›n güçlenmesine karfl›n
neden bas bas ba¤›rd›klar›n› an-
lamak zor de¤il: Egemen sistemi
tahkim edici de olsa bunun müs-
lüman insanlar eliyle olmas› ve
pastan›n bir kenar›ndan ortak ol-
maya bafllamalar›. Bu durum
kendileri için ‘sonun bafllang›c›’
olarak alg›lan›yor; eh çok haks›z
da say›lmazlar!

DDüünnyyaa iillee ÖÖtteessii AArraass››nnddaa 
MMüüssllüümmaannllaarr

Bir ‘mutabakat’ toplumu olmad›-
¤›m›za göre, toplum kurucu ‘üst
akl’›n elefltirisinde bulunmak en
kolay›m›za gelen oluyor. Halbu-
ki, ötekinin filozofu Levinas’›n
sözleriyle, “terimin yayg›n anla-
m›yla toplumun, ‘insan›n, insan›n
kurdu oldu¤u’ ilkesinin s›n›rlan-
d›r›lmas›n›n bir sonucu mu, yoksa
tersine ‘insan›n insan için oldu¤u’
ilkesinin s›n›rland›r›lmas›n›n bir
sonucu mu oldu¤unu bilmek son
derece önemlidir.”3 Türkiye’nin
neden sürekli bir gerilim hatt›na
muhtaç oldu¤u sorusunun çok
çeflitli muhtemel cevaplar›ndan
birini yine Virilio’dan alal›m:
“Clausewitz için siyasi devlet da-
ha o zamandan, ‘elektrik yükü-
nün tamamen boflalmas›n› engel-
leyen, iletken olmayan bir or-
tam’d›r.”4

Türkiye’nin elitist kurumsal-
laflmas›, önceden tebaa daha
sonralar› vatandafl›na, parlak dü-
flünür Virilio’nun ifadesiyle5;
kentsel özgürlüklerin güvence al-
t›na al›nmas›n›, bunun içinse eski
Roma kale içi kentinin konumu-
nun müstahkem flato formülüne
uygun olarak yeniden düzenlen-
mesini ve ele geçirilemez nitelik-
te kalelerin kurulmas›n› getirmifl-
tir. Ona göre örne¤in banliyö ile
flehir merkezlerinin müstahkem
mevkileri yahut hapishaneler,
dar’ül acezeler (bat›daki bak›-
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Kapatma davas›n›n id-
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ülkedeki konumunun bu
ölçüde aç›k bir biçimde
tart›flmaya aç›ld›¤› bir
zemin sunmas› bak›-
m›ndan önem tafl›yor.
“Büyük Kapat›lma”, ül-
kenin içinden geçti¤i
dönemde toplumun bir
kesimi üzerine spot
›fl›klar›n› projekte et-
mek suretiyle bütük di-
¤er sorunlar›n›n karan-
l›¤a gömülmesinin ve
ayn› zamanda dünyan›n
geri kalan›na da kapat›l-
mas›n›n ifadesidir.
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mevleri) hep birfleyi kontrol alt›n-
da tutmak amac›yla infla edilmifl
dahas› kurgulanm›flt›r: Kitlelerin
hareketi. Merkez-çevre iliflkisine
gönderme yaparak, Türk mo-
dernleflmesinin tafl›y›c›s› elitlerin
elde tuttuklar› müstahkem kale-
lerin ele geçirilmesi fleklinde bir
okuma bu çerçevede anlam kaza-
n›r, zira hep bir “evcil hayvan”
muamelesi gören “ev zencileri”
art›k kim olduklar›n› hat›rlamak-
tad›r. Bat› tipi modernli¤i
Türk’ün biricik ülküsü haline ge-
tiren laisistlerin bugün içine düfl-
tükleri hali yine bat›n›n kaynak-
lar› itibar›yla gelece¤ini sorgula-
yan düflünürlerden Agamben’in
“egemen istisna” kavram›na gi-
derek ifadeye çal›flal›m: “Do¤a
(tabiat› itibar›yla fliddet içeren,
T.E.) ile hukuk aras›ndaki belirsiz-
lik m›nt›kas› olarak egemen istis-
na, hukuksal referans›n ask›ya
al›nm›fl haliyle kabul edilmesi-
dir.”6 Bu mant›ki bofllu¤a göre,
birfleyi kurallar manzumesi içinde
tan›mlayan ne varsa, tümünün,
normal flartlarda ‘kural ihlali’ an-
lam›na gelecek birer istisnas› da
mevcuttur.

Virilio’ya tekrar kulak verir-
sek, “ekonomik liberalizm, s›zma
h›zlar› düzeninin liberal ço¤ulcu-
lu¤undan baflka birfley de¤ildir;
kuflat›lm›fl burjuvazinin modeli-
ne, hantal Marksist mobil-mac-
hung’un yegane flemas›na (mal-
lar›n, kiflilerin, fikirlerin hareketi-
nin aç›k, planl› denetimi) karfl›
Bat›, uzun zaman lojistik hiyerar-
flisinin çeflitlili¤ini, otomobile,
yolculu¤a, sinemaya, çeflitli et-
kinliklere yat›r›lan bir ulusal zen-
ginlik ütopyas›n› öne sürdü... Jet
sosyetelerin ve flipflak bilgi ban-
kalar›n›n kapitalizmi haline ge-
len bir kapitalizm, gerçekte so-
¤uk savafl stratejisine ba¤›ml›
tüm bir toplumsal yan›lsa-
ma’d›r.”7

Bu k›s›mda söylenecek söz ise

Müslümanlarad›r zira panoptiko-
nun sürekli ‘merkez’in s›n›rlar›n-
da yahut k›y›s›nda tuttu¤u cema-
atlerin kapal› devresinden özgür-
lüklerine yelken açmak amac›yla
bireyler kümesine terfi eden bu
insan unsurunun art›k tek bafl›na
bir tehdit oldu¤u ve yine karfl›lafl-
t›¤› tehditlere karfl› tek bafl›na ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Dünyevi-
leflme temayülünün somut teza-

hürlerini giyim-kuflam, dolafl›m›n
göstergesel mekânlar› olarak so-
kaklar, caddeler, siteler ve lokan-
talar art›k bu periferinin merke-
ze do¤ru ilerledi¤inin kan›t›d›r.
Fakat orta yerde bir sorun vard›r:
Merkeze ulaflman›n getirdi¤i po-
tansiyel vicdani kirlenmeye karfl›
Müslüman kalbinin itiraz›d›r. O
itiraz, henüz vicdan›n› sat›l›¤a ç›-
karmam›fl olman›n sonucudur.
Allah’a aç›k bir penceresi oldu¤u
müddetçe Müslüman›n iktidar
u¤runa verebileceklerinin bir s›-
n›r› vard›r. Müslümanlar›n iddi-
anamede en fazla itiraz etmeleri
gereken husus kendilerini bu
dünyan›n ötesine tafl›yan aidiyet-
lerine yap›lan sald›r›d›r. Allah’a
“kulluk”lar› ve onun yeryüzün-
deki tecessümü olarak olufltur-
duklar› “ümmet” yap›s›n› alenen
tahkir ve tezyif eden bu iddiana-
me aç›kça ‹slam’›n modern de-
mokratik ve laik sistemle uyumlu
olamayaca¤›n› söylerken belki de
yegane do¤ruyu ifade etmekte-
dir. Müslümanlar›n ise bu gerçe-
¤e uygun hareket ederek özelefl-
tiriyi ‹slam’a uygunluk referansl›
bafllatmalar› elzemdir, sistemin
sac ayaklar›na uyumluluk de¤il. 

NNoottllaarr::
1 Michel Foucault, The Birth of

Biopolitics, Palgrave Macmil-
lan, 2008, s. 6.

2 Foucault, A.g.e., s. 7.
3 Emmanuel Levinas, Sonsuza Ta-

n›kl›k, içinde, Etik ve Sonsuz,
çev. Özkan Gözel, Metis Ya-
y›nlar›, Ekim 2003, s. 325.

4 Levinas, A.g.e., s. 123.
5 Paul Virilio, H›z ve Politika, çev.

Meltem Cansever, Metis Ya-
y›nlar›, Kas›m 1998, s. 15.

6 Giorgio Agamben, Kutsal ‹n-
san, çev. ‹smail Türkmen, Ay-
r›nt› Yay›nlar›, 2001, s. 32.

7 Agamben, A.g.e., s. 115.
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güce ve onun önderli-
¤indeki kurulufllara
(IMF ve Dünya Banka-
s› gibi) ba¤›ml›l›¤›n›n
vak›a oldu¤u bir za-
mansal ve mekansal
uzayda yaflad›¤›m›z-
dan bihabermifl gibi
halen ülkeyi içine ka-
patmaya çal›flan ba¤-
nazlar›n, ülkenin göre-
li ekonomik ve siyasi
kalk›nm›fll›k seviyesi
yükseldikçe konumla-
r›n›n güçlenmesine
karfl›n neden bas bas
ba¤›rd›klar›n› anlamak
zor de¤il.
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H
ukukçular taraf›ndan tari-
fi yap›lan ‘normlar hiye-
rarflisi’ ad› alt›nda bir s›ra-

lama vard›r. Bu afla¤›dan yukar›
ç›kan hiyerarflik s›ralama, en altta
en küçük ama en detay hususla-
r›n düzenlendi¤i tüzük, yönet-
melik gibi hukuki düzenlemeler-
den bafllay›p en tepede anayasa-
da biten bir s›ralamad›r. Her bir
boyut yukar›dakine ba¤l› ve ona
uymak durumundad›r. Örne¤in
tüzükler kanuna, onlar da anaya-
saya uygun olmal›d›r. Bu normlar
hiyerarflisinin birçok sonucu var-
d›r ama konumuz aç›s›ndan
önemli olan fludur ki, bu hiyerar-
flide yükseldikçe hukuk, siyasal-
laflma e¤ilimi göstermekte, ide-
olojikleflmekten kendini kurtara-
mamaktad›r. Bir yönetmelik, pra-
tikteki teknik ve ayr›nt› sorunlar-
la detayl› olarak ilgilenmekte, bu
anlamda flekilsel olarak tam bir
hukuk metni özelli¤i göstermek-
teyken anayasa; hak ve özgürlük-
ler, yetki ve yükümlülükler, ilke
ve ödevler gibi daha temel konu-
lar› düzenlemekte, bu anlamda
siyasala daha da yaklaflmaktad›r.
Zira normlar hiyerarflisinin en te-
pesinde bulunan anayasan›n
hangi hukuksal düzenlemeye ve-
ya kurala uygun olmas› gerekti¤i
sorusunun hukuksal bir cevab›
yoktur. Burada anayasa kendin-

den bir üst norm olarak bizi art›k
siyasala, bu da bugün için de-
mokratik yöntemle oluflmufl ira-
deye flimdiki moda deyimle ortak
akla götürmektedir. Bu ortak ak-
l› ve toplumsal siyaset mekaniz-
mas›n› ise günümüzde ça¤dafl
demokratik yöntemler, seçimler
yani halk iradesi belirlemektedir.
Yani anayasan›n üstünde top-
lumsal irade konumlanmaktad›r.
Fakat ülkemizde bugüne kadar
ne yaz›k ki anayasay› meflrulaflt›-
racak bu toplumsal irade anaya-
saya, ihtiyaç duydu¤u meflrulu¤u
silahlar›n gölgesinde, darbe son-
ralar› yap›lan referandumla vere-
bilmifltir. Bu flu an üzerinde dura-
mayaca¤›m›z bir konu. Bizi flu an
ilgilendiren mesele, anayasay› bi-
le meflru hale getiren, egemenli-
¤in kayna¤› olan toplumsal ira-
denin iktidar olarak seçti¤i bir
partinin anayasal gerekçelerle
kapat›lmas› hakk›ndaki hukuki
dayanaktan yoksun davad›r.

Bilindi¤i gibi tüm mahkeme
kararlar›nda ‘Türk milleti ad›na
yarg›lama yapmaya ve karar ver-
meye yetkili falanca mahkeme-
nin karar›d›r? yazar. Bunun felse-
fesi fludur: Toplum, hiç kimsenin
–örne¤in- h›rs›zl›k yapmas›n›,
haks›zl›k, yolsuzluk gibi vicdanen
karfl› ç›k›lan fleyleri yapmas›n› is-
temez. Onun için nelerin yasak

oldu¤una dair bir metin veya
sözlü bir bildiri üzerinde toplum-
ca anlaflma sa¤lan›r. Bu ilkelere
ayk›r› bir durumda da her bir
toplum ferdi ayr› ayr› söz sahibi-
dir. Çünkü birisine dahi yap›lsa,
yap›lan haks›zl›klar toplumun ta-
mam›na karfl›, toplumsal yarara
karfl› say›l›r ve kifli karfl›s›nda tüm
toplumu bulur. Fakat bir kifliyi
toplumun tamam› yarg›layama-
yaca¤›, bunun pratik sebeplerle
zorlu¤u aflikar oldu¤u için top-
lum yine toplumsal bir mutaba-
katla bu yarg›lama ve ceza verme
iflini yine kendi kurdu¤u bir kuru-
ma havale eder. Bu kurum nor-
malde toplumun her ferdine ait
olan bu görevi yerine getirecek,
toplumun tüm fertleri ad›na yar-
g›lama yapacak ve toplum yarar›
(kamu yarar›) nezdinde gereken
cezay› toplum ad›na o kifliye ve-
recektir. Bu nedenle mahkemeler
toplumsal yarg›lama ve ceza ver-
me vekaletini kullan›rlar. fiimdi
flunun üzerinde düflünelim: AKP,
Türkiyede’ki oylar›n yar›s›n› alm›fl
bir siyasi partidir. Yani toplumsal
iradenin ço¤unlu¤u bu partide
tecelli etmifltir. ‹nsanlar AKP’ni
kendilerine vekil seçmifl ve vekil-
lerini belirlemifllerdir. fiimdi ise
yine Türk milleti ad›na karar ve-
recek olan Anayasa Mahkemesi,
Türk milleti ad›na, Türk milleti-
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nin yar›s›n›n güvenini kazanm›fl,
yar›s›n›n oy verdi¤i bir partiyi
halk ad›na kapatacakt›r. Yine
milletin seçti¤i insanlara millet
ad›na yasak getirecektir. Bu, ga-
rabet bir durumdur…Yine düflü-
nelim: Ak Parti seçilmifl bir ikti-
dard›r ve milyonlar›n oyunu al-
m›flt›r. Bu partiyi kapatacak olan
kimdir? Tam tam›na on bir kifli.
Evet, on milyonlarca insan›n oyu-
nu alan bir parti on bir kifli tara-
f›ndan kapat›lma aflamas›nda.
Üstelik bu on üç kiflinin ne siyasi,
ne hukuki hiçbir sorumlulu¤u
yok! Ve dava bir siyasi dava oldu-
¤u için kimin ne oy verece¤i, ne-
ye oy verece¤i flimdiden belli gi-
bi.

Sadece yüksek oranl› bir oy
ald›¤› için de¤il, bununla birlikte,
parti yöneticileri ve kapatma da-
vas›na konu söylemler nedeniyle
kimseye soruflturma veya ko¤ufl-
turma aç›lmam›fl olmas› da bu
davan›n aç›lmas› bak›m›ndan ga-
riptir. Tek bafl›na suç olmayan, k›-
nanmayan bir eylem birkaç kez
yap›ld›¤›nda nas›l olur da bir suç,
hem de çok a¤›r bir suç olabilir?
Bir siyasi görüfl tabiî ki bir baflka
görüfl taraf›ndan be¤enilmeyebi-
lir. Ama bu onun suç oldu¤u an-
lam›na gelmez. ‹flte tam bu nok-
tada kapatma davas›, siyasetin
nas›l üretilece¤ine, toplumsal ik-
tidar›n nas›l politikalar izlemesi
gerekti¤ine dair bir siyasi balans-
t›r. Bu tam› tam›na darbe demek-
tir. Bir iktidar›n yapt›¤› siyasetin
do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› seçim-
de, halk›n oyuna vurularak de-
¤erlendirilir; on bir kifliden kuru-
lu bir mahkemeye vurularak de-
¤il! Ayr›ca hukukun denetleme
ve kontrol mekanizmas› olmas›,
pozitif düzenlemeler yapabilme
noktas›nda hukukun kendisini
Meclis’in üstünde konumlanma-
s›n› da do¤urmaz, do¤urmamal›-
d›r. Bu aç›dan, birkaç günde çö-
zümlenebilecek olan ve sadece
flekli denetimi yap›lmas› gereken,

baflörtüsünün üniversitelerde
serbest b›rak›lmas›na dair düzen-
leme neden hala Anayasa/ma
Mahkemesindedir ve neden ka-
patma davas› sonuçland›ktan
sonra bu baflvuruyu sonuçland›r›-
lacakt›r! Oysa ki kapatma davas›
daha sonra aç›lm›flt›r.

Yukar›da, anayasal tart›flma-
lar›n siyasi birer tart›flma oldu¤u-
nu söylemifltik. Bu kapatma da-
vas› da tamamen siyasidir. Hu-
kuk, ne yaz›k ki bir k›l›f veya bu-
kalemun vazifesi görmektedir bu
süreçte. Ve yap›lan asl›nda hu-
kuksal bir darbe giriflimidir. Ön-

ceki darbe süreçlerinde hukuk,
tamamlay›c› (darbeyi tamamlay›-
c›/ meflrulaflt›r›c›) bir yol izlemiflti.
Örne¤in yok edilmesi gereken bi-
risinin idam›n›, insanlar›n hapse
girmesini, göz alt›larda dirençle-
rinin k›r›lmas›n› sa¤layarak askeri
operasyonlara medya, akademi,
finans ayaklar›n›n yapt›¤› gibi lo-
jistik destek, katalizör sa¤lam›flt›.
Fakat yaflad›¤›m›z flu günlerde
hukuk, bizatihi oluflturucu, belir-
leyici bir yol izlemektedir. Bunla-
r›n hukuk ad› alt›nda olmas› ise
yap›lan darbe giriflimini daha bir
estetik, daha bir kadife olmas›n›
sa¤lamaktad›r. 

Halk seçti¤i iktidara verdi¤i
oylarla sevgisini veya k›zg›nl›¤›n›
gösterirken, bir k›s›m atanm›fl
“layus’el” insan, kendini millet
iradesinden müsta¤ni görebil-
mektedir. Tüm bunlar›n alt›nda
toplumla aras›nda uçurum olan
ve yaflad›¤› topraklardaki iklimi
bilmeyen, bilmek istemeyen so-
rumsuz egemenlerin ülkeye yap-
t›klar› ihanet vard›r. Bu kapatma
davas› da, esas›nda hukuki bir gi-
riflim de¤ildir. Zira siyasetin en
tepesinde bulunan bir meseleyi
siz hukuk yöntemiyle çözemezsi-
niz. Hukuk “verili” olan fleyden
hareket eder, siyaset ise verili
olan fleyi sorgulamakt›r. Bu dava,
henüz geliflme evresini tamamla-
mad›¤› düflünülen vatandafllar›n
yanl›fl oylar› neticesi iktidara ge-
tirdikleri AKP’nin, ülkenin her
türlü kayna¤›n› sömüren ve poli-
tikas›n› gizli din düflmanl›¤› üze-
rine kuran CHP veya sistem tara-
f›ndan yok edilmesi giriflimidir.

60’larda, 70’lerde, 80’lerde
hukuk ad›na nas›l zulümlerin ya-
fland›¤›n› gördük. Bir Baflbakan
bile idam edilebildi. Ona gelme-
den bu topraklar istiklal mahke-
mesi tecrübesini gördü. ‘Muha-
keme edin ve as›n’ mant›¤›ndan
‘muhakeme edin ve kapat›n’l›
dönemlere gelindi. Yani, geçmifl
tecrübe gere¤i de hukuka güven-
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memiz için bir sebep yok. Tarih
kitaplar› hala istiklal mahkemele-
ri için o günün flartlar›nda olmas›
gereken bir fleydi deme yüzsüzlü-
¤ünü yazd›¤› sürece, hukuk ad›-
na tarihimize utanç abideleri ya-
z›lmaya devam edecek.

Davan›n iddianamesi de çok
tart›fl›ld›. AKP’ne aç›lan davan›n
iddianamesinde gözümüze çar-
pan garipliklerin, hukuksuzlukla-
r›n birkaç› flöyle:

Birincisi, sadece vatana ihanet
suçlamas›yla yarg›lanabilecek
olan Cumhurbaflkan› adeta san›k
olarak gösteriliyor. Mahkeme de
bu iddianameyi kabul ediyor. Her
ne kadar san›k parti de olsa, Ab-
dullah Gül hakk›nda siyaset yasa-
¤› isteniyor. Yani mahkeme yap-
t›klar›n›n siyaset yasa¤›na girip
girmedi¤ini tart›flacak, yani siya-
set yap›p yapmayaca¤›n› karara
ba¤layacak. Bu basbaya¤› yarg›-
lama yapmak demektir ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin bunu yap-
maya yetkisi yoktur. Ama hal
böyleyken iddianamede Cum-
hurbaflkan› da var. Ve bu iddi-
aname, esasa -yani kapat›l›p ka-
pat›lmayaca¤›na iliflkin esas kara-
ra- da ipucu olacak ço¤unlukla
kabul edildi.

‹kinci olarak, 150 sayfa ve bil-
mem ne kadar klasör olan deliller
asl›nda bir cümle. O delil olan
cümle de flu: AKP baflörtüsünü
üniversitede serbest b›rakt›… Bu-

nu anlatmak için flöyle bir örnek
vereyim; diyelim ki bir a¤açtaki
elmay› yemek yasak olsun. fiimdi
bir insan ilk baflta flöyle diyor: Bu
elma yenilmeli, sonra bu elmay›
bir gün yiyece¤im diyor, sonra
sabredin her an yiyebilirim diye
çeflitli beyanlarda bulunuyor ve
en sonunda elmay› kopar›yor ve
yiyor. Hakikaten de elmay› ye-
mek suçsa bu kiflinin suçu elmay›
yeme suçudur ve önceki aç›kla-
malar›n›n ne hükmü vard›r? Elma
yenmifltir bir kere… fiimdi AKP,
anayasay› de¤ifltirdi, baflörtüsü-
nü serbest b›rakt›. Bunlar› yap-
m›flken daha önceki konuflmalar›,
bir gün baflörtüsü serbest kalacak
fleklindeki beyanlar› bir hüküm
ifade eder mi? Kanunu de¤ifltir-
mifltir, madem ki bu bir suçtur(!)
tek bafl›na bunun söylenmesi ye-
ter. Yani 150 sayfal›k delil olan
fley, yani gazete küpürü, anlam-
s›z ve mant›ks›zd›r. Muhtemelen
psikolojik olarak davan›n etkisini
güçlendirmek için söylenmifltir. 

Yine baz› konuflmalarda ad›
geçen milletvekili konuflmas›nda
›srarla kendi fikirlerini dile getir-
di¤ini, partisinin bu konuda bir
toplant› yap›p karar almad›¤›n›
söylese de bu söylemler iddiana-
meye al›nabilmifltir. Yine tekzip
edilen gazete küpürleri de delil
gösterilmifltir. 

Özellikle eski Meclis Baflkan›
Ar›nç’›n ça¤dafl hukuk devleti il-

kelerine uygun, anayasa kitapla-
r›nda yazan, yasama organ›ndan
daha üstte bir organ›n olmad›¤›,
kanun koyucu olarak Meclis’in di-
¤er organlar›n üstünde oldu¤una
dair beyanlar›n›n iddianamade
yer almas› çok saçmad›r. Dile ge-
tirdikleri son derece normal ve
ak›l, hukuk sahibi insanlarca ka-
bul edilen ça¤dafl görüfllerdir.

Yine bir Meclis Baflkan›’n›n
veya Cumhurbaflkan›’n›n partiyi
ba¤lamas› ve yapt›klar›n›n ona is-
nat edilebilirli¤i konusu da var-
d›r. Siyaset üstü kiflilerin veya oy
bile kullanamayan Meclis Baflka-
n›’n›n partiyi do¤rudan ba¤lama-
yaca¤› hukuk aç›s›ndan sabittir.
Hele hele partiyle uzaktan yak›n-
dan alakas› olmayan insanlar›n
yapt›¤› aç›klamalar›n (örne¤in
Hayrettin Karaman) -dile getir-
dikleri hususlar›n do¤rulu¤u,
yanl›fll›¤› bir tarafa- iddianamede
niçin geçti¤i anlafl›lmazd›r. ‹ddia-
name, bir partiye yönelik de¤il,
bir zihniyete karfl› haz›rlanm›flt›r.
‹nsanlar›n görüflleri, düflünceleri
yarg›lanmaktad›r. Hem de ço-
¤unlu¤un görüfl ve fikirleri…

Kald› ki; iddianameye göre
dindar olan herkes laikli¤e ayk›r›
eylemlerin oda¤› olmufltur. Türk
toplumunun yüzde 99’u Müslü-
man oldu¤u sabit oldu¤unun hal-
de ‘türk toplumu için din çimen-
todur’ demek bile suç olmaktad›r.
Yine ‘üniversitede baflörtülü k›z-
lar okula giremiyor’ demek bile
bu iddianameye göre siyaset ya-
sa¤› için yeterli görülmüfltür.

Bu ülkede kendini ülkenin sa-
hibi gören, Atatürk’ün arkas›na
s›¤›nan elitlerin problemi, Türk
milletinin mayas›nda olan ‹s-
lam’lad›r. Bu gerçe¤i inad›na
görmezden gelmekte, tepeden
inme, jakoben ve bask›c› bir tarz-
da toplumu ve siyaseti dizayn et-
me arzusundad›rlar. Aç›lan dava
iddianamesi, toplumun tüm ilifl-
kiler zeminine anlam›n› veren ‹s-
lam dinine karfl› olan kin ve nef-
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retin, insanlar›n kutsallar›na kar-
fl› duyulan h›nç ve tahammülsüz-
lü¤ün, kendi düflüncelerini top-
lumsal konsensüs olarak görme
anlay›fl›n›n ve ‘rejim elden gidi-
yor’ güvensizli¤inin yans›mas›n-
dan ibaret tam bir siyasi metin-
dir. 

Unutmamal› ki, savc› demok-
ratik teamülleri, toplumsal ger-
çekleri görmezden gelmifltir. Si-
yaset arenas›nda beklenmeyen
ve sinsi bir siyasi hamle yapm›flt›r.
Buna karfl› AKP de zekice ve flok
edici hamleleri düflünmeli, top-
lumdan baflka kimseden çekin-
memelidir. Yukar›da yapt›¤›m›z
aç›mlama gere¤i bir mahkeme-
nin toplumsal iradeyi hiçe saya-
mayaca¤›ndan hareketle Anaya-
sa Mahkemesi’ni kapatmay› bile
düflünme cesaret ve kararl›l›¤›na
sahip olmal›, yo¤un bir düflünsel
ve siyasi u¤rafl içine girmelidir.
‘Mahkemeye intikal etmifl konu-
larda aç›klama yapamam’ tera-
neleri bir tarafa b›rak›lmal›, bu
davan›n yanl›fll›¤›, halk iradesini
hiçe saymak anlam›na gelece¤i,
hukuku ortaya ç›karan hukuk fel-
sefesine ayk›r› oldu¤u anlat›lma-
l›, anayasay› de¤ifltirmek için mü-
cadele verilmelidir. Bu mücadele
demokratikleflme ad›mlar›n› da
içeren, parti kapatmay› zorlaflt›-
ran hükümlere, mahkemenin ifl-
leyifl ve üye say›s›n› da belirleyen
topyekûn bir mücadele olarak al-
g›lanmal› ve gereksiz yere uzlafl-
ma, ortak hareket gibi ad›mlar-
dan kaç›nmal›d›r. Hele hele önce-
ki tecrübelerden ders al›nmal›,
mahkemenin verece¤i karara
flimdiden sayg› duyan, olumla-
yan, mahkemenin hukuku ifllete-
ce¤ini öngörerek adeta önünde
sayg›yla e¤ilen bir yaklafl›m tar-
z›ndan uzak durulmal›d›r. Zira
mesele, siyasi bir mesele oldu¤u
için, yarg›çlar kendi kimliklerini,
ideolojik görüfllerini, uzlaflma ka-
bul etmez kabullerini karara ister
istemez yans›tacaklard›r.  Bahset-

ti¤imiz uzlaflmama e¤ilimi tabiî
ki sert ve kat› bir geçimsizlik tav-
r› de¤ildir. CHP gibi halk› ger-
mekten, bozgunculuk ç›karmak-
tan baflka bir politikas› olmayan,
sand›kta yenemedi¤i bir partiyi
baflka hilelerle devirme niyeti
gösteren, ve kendisine ça¤r› ya-
p›ld›¤› zaman ‘fleriat›n kesti¤i
parmak ac›maz’ gibi siyaseti zor-
laflt›ran, köprüleri atan m›zm›z
bir tav›ra karfl› AKP’nin uzlaflma
anlam›nda yapaca¤› bir fley kal-
mam›flt›r. Çözüm Ak Parti’nin
kendisindedir. Kendisine oy ve-
ren insanlar da bu krizi bilekleri-
nin haklar›yla çözmelerini bekle-
mektedir. 

AKP, Meclis çat›s› alt›nda uz-
laflma zemini aramak yerine par-
ti kapatmay› zorlaflt›ran madde-
lerin de içinde bulunaca¤› anaya-
sa de¤iflikli¤ini Meclis’ten geçir-
meli ve bu de¤iflikli¤i de referan-
duma götürerek halk›n bu konu-
daki görüflünü almal›d›r. Bu da-
van›n temeli yanl›fl oldu¤u için
iddianameye birebir cevap verici,
mahkemenin meflrulu¤unu kuv-
vetlendirici ve uzun uzad›ya bir
savunma yap›lmamal›d›r.

‹ddianamenin hiçbir yerinde
AKP’nin ald›¤› oy, toplumsal ira-
denin büyük oranda tecellisi ola-
rak de¤il, ülkedeki riskin büyük-
lü¤ü olarak alg›lanm›flt›r. Yani id-
dianame sadece bir partiyi kapat-
mak niyetinde de¤il, toplumu,

toplumun yar›s›n› laikli¤e ayk›r›
eylemlerin oda¤› olarak yaftala-
y›p kapatmak niyetindedir. Savc›-
n›n savafl halinde oldu¤u fley, bir
pati de¤il, bir halk kesimidir. Yi-
ne iddianamade alttan alta savu-
nulan görüfle göre, bu ülkede bir
devrim yaflanm›flt›r ve bu devrim
toplumda tam sindirilemedi¤i,
yeterince içsellefltirilemedi¤i için
genifl halk kitleleri yanl›fl düflünce
içerisine girmektedir. Kültüründe
‹slamiyet olan toplum, ‹slam’a ait
kimliklerini maalesef atamam›fl-
t›r! ‹flte bu durumda iktidarda
olan bir parti bu anlamda riski
kuvvetlendirmektedir. Yap›lmas›
gereken de partinin, dolay›s›yla
toplumun kapat›lmas›d›r. 

Asl›nda bu dava, az›nl›kta
olan ve tarih sahnesinden çekil-
meye haz›rlanan seçkinci, halka
ra¤men halkç›, tepeden inme ve
adeta uzaydan gelme, arzu edi-
len bir toplum yaratma arzusun-
da, laikli¤in ve Atatürk’ün arkas›-
na s›¤›narak kendi ç›karlar›n› dü-
flünen az›nl›¤›n son flans›d›r. De-
mokrasi özlemi duyan ve toplu-
mu, halk› ve yo¤ruldu¤u kimli¤i
seven insanlar›n basiretli, onurlu,
ölümü göze alan dik duruflu sa-
yesinde bu çirkef atak bertaraf
edilebilir. Aksi halde Türkiye da-
ha önceleri oldu¤u gibi bir 20 y›l
daha kaybedebilir.

Bu ülkede kendini ülkenin sahibi gören, Atatürk’ün
arkas›na s›¤›nan elitlerin problemi, Türk milletinin

mayas›nda olan ‹slam’lad›r. Bu gerçe¤i inad›na görmez-
den gelmekte, tepeden inme, jakoben ve bask›c› bir tarz-
da toplumu ve siyaseti dizayn etme arzusundad›rlar. Aç›-
lan dava iddianamesi, toplumun tüm iliflkiler zeminine an-
lam›n› veren ‹slam dinine karfl› olan kin ve nefretin, insan-
lar›n kutsallar›na karfl› duyulan h›nç ve tahammülsüzlü-
¤ün, kendi düflüncelerini toplumsal konsensüs olarak gör-
me anlay›fl›n›n ve ‘rejim elden gidiyor’ güvensizli¤i-
nin yans›mas›ndan ibaret tam bir siyasi metindir. ”

“
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A
k Parti aleyhine aç›lan ka-
patma davas› gündemi bir
anda de¤ifltirdi. Üniversi-

telerde hukuka ayk›r› bir yasa¤›n
kald›r›lmas›, Dan›fltay’›n YÖK
aç›klamas› ile ilgili yürütmeyi
durdurma karar›, hâs›l› ülkenin
meseleleri de¤il; milletin yar›s›-
n›n oy verdi¤i bir partinin kapa-
t›lmas› konufluluyor art›k. Anaya-
sa Mahkemesi ile birlikte bas›n›n
da eline geçen11 iddianamede; ik-
tidar partisinin kapat›lmas› iste-
miyle yetinilmiyor, partinin önde
gelen 71 isminin siyasi yasakl› ol-
mas› da isteniyor. Parti yönetici-
leri ile birlikte Cumhurbaflkan› da
siyasi yasakl›lar listesinde yer al›-
yor. ‹ddianame üzerine çok çeflit-
li de¤erlendirmeler yap›ld›. Bu
de¤erlendirmeler devam edecek-
tir. Çünkü bu giriflimin sonuçlar›
büyük olacakt›r. Muhtemel so-
nuçlar› s›ralayacak olursak:

— ‹ddianame art›k kabul edil-
di¤ine göre birinci ihtimal; Ana-
yasa Mahkemesi’nin iddianame-
ye binaen yarg›lama yap›p talebi
esastan reddetmesidir. Bu du-
rumda Ak Parti k›smen y›prat›l-
m›fl olacak ancak yine de iddiana-
melerin siyasetten ar›nmas› gere-
¤i yarg› taraf›ndan ortaya kon-
mufl olacakt›r.

— ‹kinci bir ihtimal; Anayasa
Mahkemesi’nin iddianameyi ka-
bul edip yarg›lama yap›p Ak par-
tiyi kapatmas›, zikredilen isimle-
re siyasi yasak getirmesidir. Bu
durumda Türk siyasi hayat› ger-
çekten altüst olacakt›r. Bu ihti-
male istinaden iddianame darbe
giriflimi olarak de¤erlendirilmifl-
tir. Bu de¤erlendirme, sonuçlar›
itibariyle dava ile darbe ayn› gö-
rüldü¤ü için yap›lm›flt›r. Çünkü
darbede hükümet devrilir. E¤er
dava sonucu parti kapat›lacak
olursa hükümet devrilmifl olacak-
t›r. Darbede baz› siyasilere siya-
set yasa¤› getirilir. Talep kabul
edilmifl olursa Ak Parti’nin önde
gelen isimlerine siyaset yasa¤›
getirilmifl olacakt›r.

‹ddianamenin ve son ihtima-
lin tabiî ki çok daha farkl› sonuç-
lar› da vard›r: Mesela, iddianame
ile birlikte Türkiye’nin ekonomik
kayb› milyar dolarlarla ifade edil-
mektedir. Milletin yar›s›n›n oyuy-
la göreve gelmifl bir iktidar›n on
bir kiflinin kanaat yorum ve kara-
r›yla kapat›lmas›, sosyolojik an-
lamda bir tahribat yapacak ve in-
sanlar demokrasi, halk›n kendi
kendisini yönetmesi gibi söylem-
lerin Türkiye için gerçe¤i yans›t-
mad›¤›n› düflüneceklerdir. E¤er

iddianamenin ve karan›n siyasi
oldu¤u düflünülecek olursa yarg›
güvenirli¤i aç›s›ndan halk nez-
dinde çok daha vahim duygular
oluflacakt›r. Parti kapatma dava-
s›, özü itibari ile siyasi nitelikli; en
az›ndan siyasi sonuçlar do¤uran
bir davad›r. Bu yönüyle bak›ld›-
¤›nda milletin iradesiyle yarg›n›n
karfl› karfl›ya gelmesi söz konusu-
dur. Yarg› millet ad›na karar ver-
di¤ine göre bu sorun nas›l afl›la-
cakt›r? Çeliflkiyi daha net hale ge-
tirmek için bir örnek vermek ge-
rekirse; mahkemenin siyasi yasak
koydu¤u bir kifliyi millet büyük
bir ço¤unlukla seçerse, ya da mil-
letin büyük bir ço¤unlukla seçti¤i
birisine mahkeme siyasi yasak ko-
yarsa sorun nas›l çözülecektir.

Milletin hayat›n› bu derece
her yönden ve derinden etkile-
yen bir iddianamenin veya kara-
r›n de¤erlendirilmesini, konuflu-
lup tart›fl›lmas›n› önlemek ise ön-
celikle bu millete büyük haks›zl›k
olur. Bütün milletin ve tek tek bi-
reylerin, siyasi, sosyolojik ve eko-
nomik hayatlar›n› derinden etki-
leyecek bu giriflim yaln›z flimdi
de¤il bütün tarih boyunca de¤er-
lendirilecek, tart›fl›lacak ve lay›k
oldu¤u yere konulacakt›r. Yap›l-
mas› gereken; konunun iyi niyet-
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li, sa¤duyudan ayr›lmadan, hu-
kuk bilimi zemininde tart›fl›l›p çö-
züme ulaflt›r›lmas›d›r.   

‹ddianameye iliflkin elefltiriler
yap›l›rken baz› kimseler “kkoonnuu
yyaarrgg››yyaa iinnttiikkaall eettmmiiflflttiirr.. DDee¤¤eerrlleenn-
ddiirrmmee yyaappmmaakk hhuukkuukkaa aayykk››rr››dd››rr..
YYaarrgg››yyaa ssaayygg››ll›› oolluunnmmaall›› vvee ssoonnuuçç
bbeekklleennmmeelliiddiirr”, demifllerdir. Bu
söz bir hukuk devleti yarg›s› için
ve siyasi niteli¤i olmayan bir dava
için son derece do¤rudur. Ancak
birinci olarak parti kapatma da-
vas› hem niteli¤i hem sonuçlar›
itibariyle siyasi nitelikli bir dava-
d›r. ‹kinci olarak Türkiye’de yarg›-
n›n siyasallaflmas› tart›flmalar› he-
nüz devam etmektedir.

Kaderin bir cilvesi olsa gerek,
iddianamenin ortaya ç›kmas›n-
dan k›sa bir süre sonra baz› gaze-
teciler ve meflhur üniversite rek-
törleri “Ergenekon Çete Operas-
yonu” kapsam›nda gözalt›na
al›nd›lar. Ak Parti’nin kapat›lma-
s› davas› için “kkoonnuu yyaarrgg››yyaa iinnttii-
kkaall eettmmiiflflttiirr.. DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee yyaapp-
mmaakk hhuukkuukkaa aayykk››rr››dd››rr.. YYaarrgg››yyaa
ssaayygg››ll›› oolluunnmmaall›› vvee ssoonnuuçç bbeekklleenn-
mmeelliiddiirr”, diyenler bu gözalt›lar
için ise “ggöözzaalltt››llaarr ssiivviill bbiirr ddaarrbbee-
ddiirr”2, de¤erlendirmesini yapm›fl-
lard›r. Hâlbuki iki giriflim de Tür-
kiye Cumhuriyeti devletinin cum-
huriyet savc›s›n›n giriflimidir. fie-
kil olarak sayg› duyulacaksa ikisi-
ne de sayg› duyulmal›, yok e¤er
elefltirilebilecek ise ikisi de eleflti-
rilmelidir. Ancak siyasi kutuplafl-
malar›n oldu¤u ülkelerde insan-
lar yarg›y› kendi ideolojilerinin
savunucusu olarak görmek ister-
ler. Bu de¤erlendirmelerin da-
yand›¤› duygu bu olsa gerektir.
Bir taraf Cumhuriyet Baflsavc›-
s›’n›n Ak Parti hakk›nda açt›¤› ka-
patma davas›n› darbe olarak gö-
rürken bir baflka taraf da bir çete
soruflturmas›n› yürüten savc›n›n
kamuoyunda siyasi kat›l›¤› ile ta-
n›nan baz› kiflileri gözalt›na ald›r-

mas›n› sivil darbe olarak nitelen-
dirmektedirler. Hangi taraf›n
hakl› oldu¤u tart›flmas› siyasi yak-
lafl›mlara göre de¤iflecektir. An-
cak yap›lan aç›klamalara bak›ld›-
¤›nda kesin olan fludur; iki taraf
da yarg›ya güvenmemektedir.
Darbe nitelendirmesi yapt›klar›-
na göre her iki taraf da darbeci-
lerin darbe yapmak için yarg›y›
kulland›klar›n› düflünmektedir-
ler. Üzülerek ifade edelim ki bu
durum bir toplum için son derece
tehlikelidir. Çünkü haks›zl›¤a u¤-
rayanlar yarg›ya giderek haklar›-
na kavuflmak isterler. ‹nsanlar
haks›zl›¤› yapan›n bizzat yarg› ol-
du¤unu düflünürlerse ne olacak-
t›r. Türkiye’de yarg›n›n siyasallafl-
mas› halen ciddi bir konu olarak
tart›fl›lmaktad›r.

Toplumun yarg›ya güvenine
bak›ld›¤›nda ise sonuç ac› verici
niteliktedir.  Bu tehlikeli bir so-
nuçtur. Yap›lan bir araflt›rmada
“DDeevvlleettiinn çç››kkaarrllaarr›› mm››;; aaddaalleettiinn
ggeerreekklleerrii mmii?? DDeemmookkrraassii mmii;; ggüü-
vveennlliikk mmii??”” sorular› soruldu¤un-
da hâkim ve savc›lardan al›nan
cevaplar›n ““BBeenn ddeevvlleettççii hhuukkuukk-
ççuuyyuumm””,, ““öönnccee ddeevvlleett ggeelliirr””,, ““bbiirr
kkeerree bbiizz ddeevvlleettççii bbiirr eekkoollddeenn ggee-
lliiyyoorruuzz”, fleklinde yo¤unlaflt›¤›
görülmüfltür.4

Yarg›ya halk›n güveni ile ilgi-
li baz› rakamlar vermek gerekir-
se; 3 Aral›k 2002’de Doç. Dr. ‹h-
san D. Da¤›, Doç. Dr. Metin Top-
rak ve Doç. Dr. Ömer Demir tara-
f›ndan Avrupa Komisyonu’nun
katk›lar›yla yürütülen “YYaassaall vvee
SSoossyyaall YYöönnlleerriiyyllee TTüürrkkiiyyee’’ddee ‹‹ffaa-
ddee ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü” bafll›kl› proje çer-
çevesinde bir araflt›rman›n sonuç-
lar›nda mmaahhkkeemmeelleerr iinnssaann hhaakkllaa-
rr››nn›› iihhllaall eeddiiyyoorr diyenlerin oran›
%%4477,,88; eettmmiiyyoorr diyenlerin oran›
%%3322,,00; ffiikkiirr bbeelliirrttmmeeyyeennlleerrin
oran› ise %%2200,,22’dir.. “TTüürrkkiiyyee’’ddee
mmaahhkkeemmeelleerr,, kkaannuunnllaarr›› aaddiill vvee
ttaarraaffss››zz oollaarraakk uuyygguulluuyyoorr mmuu??”
sorusuna ise %%2211,,22 eevveett,, %%6644,,55
hhaayy››rr derken; %%1144,,33 de görüfl be-
lirtmemektedir. Bu sonuçlar ger-
çekten vahimdir. Yarg›y› ideolo-
jik görüfllerine araç yapmak iste-
yenler bu sonuçlara ald›rmaya-
caklard›r. Ancak baflta yarg› men-
suplar›, hukukçular olmak üzere
sorumluluk sahibi herkes bu so-
nuçlar üzerinde ciddi olarak dü-
flünmelidir. 

Hemen belirtelim ki; yarg›ya
güvenin bu derece sars›lmas›n›n
birinci s›radaki sorumlusu kuflku-
suz yarg› mensuplar›d›r. Zira on-
lar hukuku hiçbir ideolojiye kur-
ban etmeden, yaln›zca adaleti

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an-Cumhurbaflkan› Abdullah Gül
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gözeterek karar vermifl olsalar bu
sonuç asla meydana gelmeyecek-
ti. Yarg›y› kendi ideolojileri do¤-
rultusunda kullanmak isteyenler
her zaman olacakt›r. Yarg› buna
direnir, adaletten ayr›lmaz ise iti-
bar› artacakt›r.

Bütün bu tart›flmalar laiklik
kavram› veya ‹slam üzerinden ya-
p›lmaktad›r. Türkiye’deki laiklik
yanl›lar›, laikli¤i, günümüzde
terk edilmifl bulunan 19. yy Avru-
pa pozitivist düflüncesinin baz›
yazarlar›n› taklit ederek, dini ha-
yat›n yeryüzünden silinmesi flek-
linde anlamaktad›rlar. Türki-
ye’deki bütün çabalar› da hiç ol-
mazsa ‹slam’› hat›rlatan/ça¤r›flt›-
ran her fleyi yok etmektir. Bunla-
ra göre üniversitede ö¤rencilerin
baflörtülü olmas› laikli¤i ihlal
eder. Bir parti mensubu veya bir
kamu görevlisi konuflmas›nda
“hamdolsun” ibaresini kullan›rsa
laikli¤i ihlal eder. Bu yaklafl›m ne-
deniyle halk da kendisine ‹slam
karfl›tl›¤› olarak sunulan laikli¤i
hiç bir zaman benimsememifltir.
Laikli¤in devlet ve din ifllerinin
birbirinden ayr›lmas› veya devle-
tin bütün dinlere eflit mesafede
durmas›, bunlar aras›nda ayr›mc›-
l›k yapmamas› biçimindeki tan›-
m› dahi Türkiye’deki laikçilerin
kat› tutumu nedeniyle halk tara-
f›ndan flüpheyle karfl›lanmakta-

d›r. ‹nsanlar ‹slam veya din karfl›-
t› görüfllerini de, inanmad›klar›n›
da aç›kça ve özgürce söyleyebil-
melidirler. Bizim kanaatimize gö-
re, bu onlara –inanmasalar da-
yarat›c›lar›n›n verdi¤i bir özgür-
lüktür.    

Esasen demokrat oldu¤unu
iddia eden laikler bu noktada bir
talihsizlik olarak demokrasinin
ç›kmaz› ile karfl›laflmaktad›rlar.
Çünkü halk onlar›n istedi¤i laikli-
¤e hiç prim vermedi¤i gibi o fle-
kilde düflünen siyasetçileri de hiç-
bir zaman iktidara getirmemek-
tedir. Bu durumda laikçilerin el-
lerinde kalan tek seçenek bask›
ile halk› dönüfltürmektir. Ancak
bu bask› sürecinde yarg›y› araç
olarak kullanmak bir devlete ya-
p›labilecek en büyük kötülüktür.
Zira bu yaklafl›m gere¤i yap›lan-
lar devletin alt›n› oymaktan bafl-
ka bir ifle yaramayacakt›r. Bask›
ile halk› dönüfltürme çabas› yak-
lafl›k 150 y›ld›r devam etmekte-
dir. Sonuçsa, onlar aç›s›ndan ha-
yal k›r›kl›¤›d›r. Bunun böyle ol-
mas› da mukadderdir. Zira iste-
dikleri fley insan tabiat›na ayk›r›-
d›r.

Bizim kanaatimize göre “laik-
lik” kavram› alt›nda özellikle d›-
flar›dan bask› ile flunlar yap›larak
laik-anti laik çat›flmas› körüklen-
mektedir: 

—— Birincisi; ““üümmmmeett”” kavram›
tamamen silinip yerine “uulluuss””
kavram› yerlefltirilmek istenmek-
tedir. Çünkü ümmet kavram› bü-
tün Müslümanlar› toparlamay›
baflarabilecek bir kavramd›r. Ulus
ise ›rk temeline dayal›d›r. Irkî ça-
t›flmalara da zemin haz›rlayabil-
mektedir. Bat›l›lar›n “ümmet”
kavram›n› tehlike olarak görme-
lerinin sebebi; bu kavram alt›nda
bütün Müslümanlar›n güçlerini
birlefltirme ihtimalidir. Osmanl›
örne¤i ve gücü itibariyle “Müslü-
manlar› toparlama iflini Türkiye
yapabilir”, düflüncesi mevcuttur.
Bunun için bu çat›flma daha çok
Türkiye’de tezgâhlan›p körük-
lenmektedir.

fiu gerçek üzerinde ülkede ya-
flayan her görüfl sahibi birazc›k
düflünmelidir: Bat›, Türkiye’de
›rkç›l›¤› körüklerken, kendisi üm-
metleflmektedir. Almanlar, ‹tal-
yanlar, ‹ngilizler, ‹spanyollar, Yu-
nanl›lar vs. Avrupa Birli¤i isimli
tek bayrakl›, tek anayasal›, tek
mahkemeli bir devlet çat›s› alt›n-
da flu anda toplanm›fl durumda-
d›rlar. 

— ‹kincisi; “iinnssaann” kavram›
yok edilip yerine “bbiirreeyy” kavram›
ikame edilmeye çal›fl›lmaktad›r.
Çünkü insan eflref-i mahlukâtt›r.
Akrabalar›na, yoksullara bak-
mak, komflu ile ilgilenmek zorun-
dad›r. Komflusu açken o tok yata-
maz. Birey ise yaln›zlaflm›fl ve ya-
banc›laflm›flt›r. Ç›karc› ve bencil-
dir; kendini düflünür. Özellikle
bat›l› gelenek gere¤i yaflamak
için öldürmek zorunda oldu¤unu
zanneder. Bu gerçeklefltirilerek
insanlar aras›ndaki ba¤lar kopa-
r›lmak istenmektedir.

— Üçüncüsü; “kkuull” kavram›
yok edilerek yerine “vvaattaannddaaflfl”
kavram› yerlefltirilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Burada kul denilirken
köle kastediliyormufl gibi takdim
edilmektedir. Ancak yüzy›llard›r
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Bütün bu tart›flmalar laiklik kavram› veya ‹s-
lam üzerinden yap›lmaktad›r. Türkiye’deki laiklik
yanl›lar›, laikli¤i, günümüzde terk edilmifl bulu-
nan 19. yy Avrupa pozitivist düflüncesinin baz›
yazarlar›n› taklit ederek, dini hayat›n yeryüzün-
den silinmesi fleklinde anlamaktad›rlar. Türki-
ye’deki bütün çabalar› da hiç olmazsa ‹slam’› ha-
t›rlatan/ça¤r›flt›ran her fleyi yok etmektir.
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köle diye bir fley yoktur. O halde
bu ›srar›n Allah’a olan kullu¤un
yok edilme çabas›ndan baflka tür-
lü anlafl›lmas› mümkün de¤ildir.
fiüphe yok ki; bat›l›lar ‹slam’› her
zaman bir tehlike olarak alg›la-
m›fl ve yok etmeye çal›flm›fllard›r.
Haçl› seferlerinin tek amac› bu-
dur. Bu seferler farkl› flekillerde
maalesef devam etmektedir. Esa-
sen anlam ve fonksiyon bak›m›n-
dan birbiri ile ilgisi olmayan bu
kavramlardan biri yerine di¤erini
ikame etmeye çal›flmak son dere-
ce yanl›flt›r.

— Dördüncüsü; belki de yuka-
r›da say›lanlar›n hepsini kapsaya-
cak flekilde ‹‹ssllaamm ddiinnii hhaayyaatt ttaarrzz››
oollmmaakkttaann çç››kkaarr››llaarraakk,, yyaallnn››zzccaa
vviiccddaannii bbiirr iinnaannçç oollaarraakk kkoonnuumm-
llaannmmaayyaa ççaall››flfl››llmmaakkttaadd››rr. Avru-
pa’da ortaya ç›k›p geliflen bir
kavram olan laikli¤in yine Avru-
pa’daki uygulamas›na bakt›¤›-
m›zda böyle alg›lan›p uygulan-
mad›¤›n› görmüyoruz. Tam aksi-
ne ço¤u kere din ve vicdan hürri-
yetinin garantisi olarak tezahür
ettirilmektedir. Yukar›da zikret-
ti¤imiz kavramlarla da hiç iliflki-
lendirilmemektedir.

Biz hukukçular ve bilim
adamlar› bu kavramlarla ilgili
olarak neden bize sunulan çerçe-
ve ile kendimizi s›n›rl› hissediyo-
ruz? Kendimize güvenimiz yok
mudur? Bunlar› tart›fl›p do¤ru so-
nuçlara ulaflamaz m›y›z? Bu kav-
ramlar üzerinden mutlaka çat›fl-
mak durumunda m›y›z? Daha
medeni bir flekilde tart›fl›p anlafl-
ma imkan›m›z yok mudur?  

Baflsavc›n›n iddianamesinde
ve baz› kararlar›n yorumunda
farkl› uygulamaya hakl›l›k kazan-
d›rmak için, laikli¤in çeflitli ülke-
lerde farkl› geliflmesi ve uygulan-
mas› normaldir, denilmektedir.
Ancak hiçbir Avrupa ülkesinde
laiklik bir bask› arac› olarak kulla-
n›lmamaktad›r. Laikli¤in bat›daki

gibi alg›lan›p uygulanmas› bir ya-
na hiç olmazsa tam tersi olarak
anlafl›l›p uygulanmamal›d›r.

Türkiye’de bu tart›flmalarda

yarg› adalete uygun olarak ha-

kem rolünü üstlenebilmifl olsayd›

hem sayg›nl›¤›n› son derece art›-

r›r hem de t›kanma noktalar›n›

adalete uygun olarak açard›.

Tehlikeli kutuplaflma da önlen-

mifl olurdu. Ancak yarg› bunu he-

nüz baflaramam›flt›r. Bu konular

hukuk bilimi çerçevesinde tart›fl›-

l›p, yarg› olmas› gereken yere

oturtulmal›d›r. Yarg›n›n adalet-

ten baflka hiçbir hedefi olmama-

l›d›r. Yarg› bu durumu karar ve

tav›rlar›yla ortaya aç›kça koyma-

l›d›r. Öyle bir durumda insanlar›n

yarg›ya sayg› duymamalar› düflü-

nülemez. Esasen yarg›n›n siyaset-

le iliflkisi, ciddi bir tahlile muhtaç-

t›r. Baz› siyasi nitelikli davalar da

mahkemelerin görev alan›ndan

tamamen ç›kar›lmal›d›r. Baz›lar›

ise son derece s›n›rlanmal›d›r.

NNoottllaarr::
1 ‹ddianamenin mahkeme ile birlikte

bas›na da s›zd›r›lmas› bir propa-

ganda amac› tafl›yor olabilir. An-

cak ne üzücüdür ki iddianameyi

bas›ndan önce “Ergenekon” çete

mensuplar›n›n bildi¤i, iddiana-

menin onlar›n bilgisayar›nda yer

ald›¤› gazetelerde yer alm›flt›r.

Bkz. Taraf Gazetesi vd.

2 “Sivil darbe” tabiri de bu ülke ay-

d›nlar›na (!) özgü bir kavram olsa

gerektir. Bilindi¤i gibi darbe hal-

k›n seçti¤i iktidar› silah zoruyla

devirip yönetimi ele geçirmektir.

Siviller e¤er kendi seçtikleri in-

sanlar taraf›ndan yönetiliyorlar

ise neden darbe yaps›nlar! Ya da

darbe yap›nca yine kendilerini

yönetecek insanlar› seçmeyecek-

ler mi? Çor zorlayacak olursak, ik-

tidar›n siviller taraf›ndan devril-

mesi diye düflünebiliriz ki böyle

bir durum da söz konusu de¤ildir.

3 TESEV Demokratikleflme Program›,

“Yarg›da Alg› ve Zihniyet Kal›p-

lar›” raporu, s.9, Kas›m 2007.

Dördüncüsü; belki de yukar›da say›lanlar›n
hepsini kapsayacak flekilde ‹‹ssllaamm ddiinnii hhaayyaatt
ttaarrzz›› oollmmaakkttaann çç››kkaarr››llaarraakk,, yyaallnn››zzccaa vviiccddaannii bbiirr
iinnaannçç oollaarraakk kkoonnuummllaannmmaayyaa ççaall››flfl››llmmaakkttaadd››rr.
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ürkiye'nin siyasî hayat›nda
parti kapatma davalar› kro-
nik bir mahiyet arzeder.

Çünkü Türkiye'nin ideolojik siste-
minde demokrasi aarr››zzîî bir du-
rumdur, esas olan totaliter yap›y›
her ne pahas›na olursa olsun sür-
dürmektir. ‹deoloji devletinin ay-
g›tlar› böyle davalarla varl›klar›n›
›sbat ederler. Bu yüzden darbe-
lerle kapatma davalar› girift bir
mahiyet gösterir. Askeri darbe-
lerle kapat›lmayan partiler, hu-
kuk kullan›larak kapat›l›r!

Türkiye'nin ideolojik sistemi
1920'lerde oluflturuldu. Bu oluflu-
mun sadece içeride tasarland›¤›-
n› sanmak safdillik olur. Osmanl›
Devleti'nin dünya siyasetindeki
çok yönlü rolü, yeni Türkiye'nin
oluflmas›ndan sonra terk edilmifl-
tir. Böyle bir de¤iflimin, ‹ngiliz
güdümlü dünya sisteminin bir so-
nucu oldu¤undan flüphe yoktur.
Lozan s›rf toprak ve s›n›r
anlaflmas› de¤ildir, yeni bir
hükümranl›k tan›mlamas›-
d›r; bir devletin bütün mi-
ras›yla yok edilmesi, yeni
bir devletin s›f›rdan baflla-
yacak flekilde kurulmas› ko-
nusunda güçlü bir beyan-
d›r. Nitekim yeni Türkiye'yi
kuranlar, zaman zaman t›p-
k› Tanzimat'›n ‹ngiliz des-

tekli Reflit Paflas› gibi, halk›, de-
¤erleri, yaflat›c› kuvvetleri hiçe
saymaktan geri kalmam›fllard›r. 

Bu yeni oluflum, bütün e¤itim
ve iletiflim cihazlar› kullan›larak
güçlü bir ideolojik propaganday-
la desteklenmifl, savafl sonras›nda
oluflturulan ideoloji, savafl›n ka-
y›plar›n› rasyonalize etmekte kul-
lan›lm›flt›r. "Savafl sonras› ideolo-
jisi" diyebilece¤imiz bu ideoloji,
1920'lerin, en fazla 20. yüzy›l›n
ihtiyaçlar›na cevap verebilecek
unsurlar tafl›maktad›r. Türki-
ye'nin 21. yüzy›l›n de¤iflen flartla-
r›nda içeride ve d›flar›da savafl
sonras› ideolojisi ile varl›¤›n› sür-
dürmesi imkâns›zd›r.

Savafl sonras› ideolojisinin
boflluklar›, bugün anlam tafl›ma-
yan yönleri içeride siyasi oluflum-
larla doldurulmufl ve 1950'lerden
beri Türkiye, muhafazakâr /din-
dar siyasi partilerin politikalar›yla

belirli geliflmeler kaydetmifltir.
Bu geliflmelerin, Türkiye'yi yönet-
mek iddias›ndaki oligarflik elitin
hükmetme zeminlerini zedeledi-
¤i, hatta tahrip etti¤i ve uzun va-
dede tamamen yok edece¤i kufl-
kusu sert tepkilere yol açm›flt›r.
1960'dan beri yaflanan askerî ve
hukukî müdahalelerin geri pla-
n›nda bu psikolojiyi görmemek
mümkün de¤ildir.

Son kapatma davas› da bu
çerçevede, hukuk devletine ve
halk hâkimiyetine karfl› ideolojik
yeni bir hhaammllee olarak de¤erlendi-
rilebilir. Böylece, hukuk mekaniz-
malar› kullan›larak demokrasiye
karfl› bir darbe zemini oluflturul-
makta ve bu hareket 27 May›s
1960 darbesinden, 28 fiubat mü-
dahalesine kadar bütün darbe ve
müdahalelerin mant›¤›n› içinde
bar›nd›rmaktad›r.  

Türkiye, ideoloji asr› olan 20.
yüzy›l›n olumsuz birikim-
lerini üzerinden atama-
yan nadir ülkelerden biri-
dir. 20. yüzy›l›n totaliter
ideolojileri ortaya ç›kt›¤›
ülkelerde çoktan mah-
kûm edildi, çöp sepetine
at›ld›; gücünü tamamen
yitirdi, fakat Türkiye'de
ideoloji yönetici oligarfli-
nin varl›k sebebi olarak
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halka karfl› kullan›lmaya devam
ediliyor. 

Türkiye'nin hukuk devleti ol-
ma yolunda ve demokrasiyi yer-
lefltirme yönünde kat etti¤i me-
safe, yönetici oligarfliyi tedirginli-
¤e sürükledi. Ülkeyi yönetme
hakk›n› sadece kendinde gören
bu elit, adaleti sa¤layan de¤il,
oligarflik yönetimi ayakta tutan
ideolojik hukukun sürdürülmesi
için son bir hamle yap›yor. Onlar,
"devlet mi ideoloji mi?" sorusu-
na flu cevab› veriyorlar: "‹deoloji
yaflas›n, devlet y›k›l›rsa y›k›ls›n.
Kargafla, kaos olursa olsun, ülke
sefalete sürüklenirse sürüklensin.
Ekonomi batarsa bats›n..." 

Bu ülkede 200 y›ld›r ma¤lubi-
yet ideolojisinin bir çok darbe ve
müdahalesi yafland›. Halk sömür-
ge ülkelerinde sömürgecilerin
muamelelerine maruz b›rak›ld›.
"Öz yurdunda garip, öz vatan›n-
da parya" say›ld›. Demokrasi yer-
lefltikçe, hukuk devletine do¤ru
gidifl belirginlefltikçe, hukuku
ideolojiklefltirmifl kesimler yolun
sonuna gelindi¤ini görmeye bafl-
lad›lar. Bütün keyfiliklerini ide-
oloji ile meflrulaflt›ran, ma¤lubi-
yetlerini galibiyetmifl gibi yuttu-
ran oligarfli, hukuk devletine kar-
fl› bir hamle daha yapma cüretini
kendinde buldu. 

Hukuk devletine ve demokra-
siye karfl› yap›lan bu hamlenin is-

tenilen sonucu vermesi, Türki-
ye'nin gelece¤ini tehlikeye ata-
cakt›r. 1950'lerden beri yap›lan
ileri hamlelerin kazand›rd›¤› iti-
bar s›f›rlanacakt›r. 

Türkiye 20. yüzy›l›n bafl›ndaki
ideolojik mevzilerine çekilerek
dünyada asla söz sahibi olamaz.
‹ktisaden geliflemez, sosyal yap›s›-
n› güçlendiremez, birli¤ini muha-
faza edemez. Bu hukuk ve demok-
rasi karfl›t› tutumun sonuca ulafla-
mayaca¤›n›, akl› selimin galip ge-
lece¤ini, hukuk devletinin ve de-
mokrasinin kazanaca¤›n›, Türki-
ye'nin kazanaca¤›n› umuyoruz.

Parti kapatmak, bu raddede
Türkiye'yi kapatmakla eflanlaml›-
d›r. Millî hâkimiyet prensibinin
terk edilmesi, siyaset alan›n›n
yok edilmesi, böylece sadece yar-
g›-bürokrasi ekseninde yürüyen
bir idare tarz›n›n 1950 öncesinde
oldu¤u flekilde geçerli k›l›nmas›,
elbette imkâns›zd›r. Bu yüzden
sun'i gündemlerden gerçek gün-
deme dönülmesi, Türkiye'nin 21.
yüzy›lda, bat›yla iliflkilerini sürdü-
rerek Türk ve ‹slâm dünyas›yla
çok yönlü iliflkiler gelifltirmesi yö-
nünde güçlü ad›mlar at›lmas› ge-
rekmektedir. Hukukun adaleti
sa¤lamaktan öte iflinin, vazifesi-
nin olamayaca¤›n›n herkes tara-
f›ndan, elbette en önce hukukçu-
lar taraf›ndan kabul edilmesin-
den baflka çare yoktur. 

Parti kapatmak, bu rad-
dede Türkiye'yi kapat-

makla eflanlaml›d›r. Millî
hâkimiyet prensibinin
terk edilmesi, siyaset
alan›n›n yok edilmesi,
böylece sadece yarg›-

bürokrasi ekseninde
yürüyen bir idare tarz›-
n›n 1950 öncesinde ol-
du¤u flekilde geçerli k›-
l›nmas›, elbette imkân-
s›zd›r. Bu yüzden sun'i
gündemlerden gerçek

gündeme dönülmesi,
Türkiye'nin 21. yüzy›lda,

bat›yla iliflkilerini sür-
dürerek Türk ve ‹slâm
dünyas›yla çok yönlü

iliflkiler gelifltirmesi yö-
nünde güçlü ad›mlar

at›lmas› gerekmektedir.
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T
uhaf bir tesadüf veya tevafuk
mu? AKP hakk›nda aç›lan ka-
patma davas›yla paralel bir

kitap yay›mland›. Golyan Devrimi
ad›n› tafl›yan roman hisli öyküler,
gerek lafz›, gerekse muhtevas› ba-
k›m›ndan, AKP hakk›nda Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›s›’n›n haz›rla-
d›¤› iddianamenin k›salt›lm›fl ama
derinlefltirilmifl bir uygulamas› gibi
görünüyor. Kitap ile yaflanan süreç
aras›ndaki tuhaf ve manidar ben-
zeflimin ipuçlar›n› (veya, delillerini)
ortaya koyman›n gerekli oldu¤una
inan›yorum.

Okudu¤umuz, sevmedi¤imiz
ama etkilendi¤imiz bir metinden
söz etmek, hele ki o metinle ilgili
düflüncelerimizi yaz›l› hale getir-
mek istedi¤imizde bir dolu soru ve
sorun ç›kar karfl›m›za. Neresinden
bafllamak gerekir? Hikâyesinden
mi, bar›nd›rd›¤› kötücül duygular-
dan m›, siyaset ve hayat karfl›s›nda-
ki duruflundan m›, yoksa onu edebi
k›lan özelliklerden mi bafllayaca-
¤›z? Golyan Devrimi gibi ironik
ama sonuna kadar ideoloji yüklü,
hayali ama ça¤r›fl›mlar› itibariyle
son derece güncel bir havayla ya-
z›lm›fl metinlere biçti¤imiz anlam
ve de¤erleri baflkalar›na aktar›rken
o metni ne ölçüde -saydaml›kla ile-
tebiliriz? Böyle bir üst dil kurabilir
miyiz?

Tahsin Yücel’in yeni kitab› Gol-
yan Devrimi daha ilk bafltan bir de-
¤erlendirme sorunu yarat›yor; “hi-
kâye” ve  “roman” formlar› aras›n-
da gidip gelen “kurgusal bir anla-
t›” o. Her ne kadar öykü olarak ba-
s›lsa da içindeki on dört öyküyü ge-
rek s›ralan›fl› gerek birbirine ba¤-
lant›lar›yla ele al›rsan›z kitaba ro-
man dememek için hiçbir neden
yok. Tahsin Yücel bu durumu flöyle
aç›kl›yor”:Ayr› ayr› öyküler ama bi-
tince roman okumufl hissi veriyor.
Romanda bir-iki kifliniz olur, bir iz-
le¤iniz olur, onunla s›n›rl› kal›r. Ro-
manda bu kadar fleyi bir arada ve-
remezdim. Bu, Hayristan’› bir ro-
manm›fl gibi veren bir öykü kitab›.”
Roman›, bir yazar›n düflüncelerini
ifade etmesi için en iyi araç olarak
gören Tahsin Yücel, Golyan Devri-
mi’nde öyküden çok romana yak›n
durur. Golyan Devrimi bir yandan
AKP iktidar›na cepheden sald›r›yor
öte yandan baflörtüsü üzerinden
kimi zaman gülünç ço¤u zaman
kötücül bir gelecek tahayyülü orta-
ya koyuyor. Ne çok uzun ne de çok
k›sa, ama ele ald›¤› meseleler, olay-
lar ve mekânlar› ile bu ülkede hep
s›cak tutulan son siyasi  tart›flmala-
r› ha(t›)rlatacak kadar da hacimli.
Yazar Golyan Devrimi’nde t›pk›
son roman› Gökdelen'de oldu¤u
gibi pek umutlu bir tablo çizmiyor.

Yaflananlara itiraz›n› yine o bildi¤i-
miz 'ironi ustas›' tavr›yla gösterir-
ken okura 'harekete geçin' mesaj›
veriyor.

Tahsin Yücel’in  ‘Golyan Devri-
mi’ AKP’ye karfl› yaz›lm›fl öyküler
toplam›ndan oluflmufl bir kitap m›-
d›r, yoksa dinin ‘sömürücülerini’
elefltirmek için yaz›lm›fl bir kitap
m›? Aradaki fark çok önemli;
önemli, çünkü, e¤er AKP’ye karfl›
yaz›lm›fl bir öyküler toplam›ysa,
Golyan Devrimi, güdümlü bir öykü
kitab›d›r; yok, e¤er sadece din sö-
mürücülerini elefltiren bir kitapsa,
bu, onu ‘güdümlü’ de¤il, ‘tez’li k›-
lar. Tabi böylesi ironik metinler
hakk›nda konuflurken okuyucuda
ön yarg›lar uyand›racak kesinlikte
de¤erlendirmeler yapmak  fakir,
k›s›r, dura¤an olarak nitelenip;
metni edebi k›lan özelliklere, o
metnin diline ve üslubuna bakma-
n›n daha sahih bir de¤erlendirme
oldu¤u öne sürülebilir. Tahsin Yü-
cel’in dilini ve üslubunu bir elefltiri
yaz›s›nda yakalamaya çal›flmak
do¤rusu beyhude bir çaba olur be-
nim için; iflte bu nedenle, hikâyesi-
ni özetlerken mümkün oldu¤unca
Golyan Devrimi’nin  temel kurucu
söylemine odaklanaca¤›m. Bunu
yaparken de yazar›n kitab› üstüne
yapt›¤› konuflmalardan al›nt›lar ya-
paca¤›m. 

UMRAN MAYIS ’08

TAHS‹N YÜCEL’‹N ‘GOLYAN DEVR‹M‹’

AKP’YE KARfiI ROMAN H‹SL‹

ÖYKÜLER M‹?

As›m ÖZ

“Ne ttuhaf ookurlars›n›z ssiz, nne ttuhaf üülke bburas›”
Orhan Pamuk, Kara Kitap, s.128



Gündem / De¤ini

2277

Verilen yaz›nsal ipuçlar› do¤rul-
tusunda, öykülerin yaklafl›k olarak
1950-2008 y›llar› aras›nda bir za-
man dilimine yay›ld›¤›n›; ancak an-
lat›n›n ak›fl› s›ras›nda AKP taraf›n-
dan yönetilen Türkiye’nin daha be-
lirgin oldu¤unu tahmin ediyoruz.
Yazar›n kitab›n bafl›nda yapm›fl ol-
du¤u uyar›n›n aksine Hayristan
Cumhuriyeti’nin gerçekten var ol-
du¤u hatta bunun Türkiye oldu¤u
san›s›na kap›lmakta son derece
hakl›d›r okuyucu. Yazar dini afyon
olarak gördü¤ünden olsa gerek sö-
mürü düzeni güçlendikçe dinselin
a¤›rl›¤›n›n artt›¤›n› iddia ediyor.
Ülkede gittikçe artan bir dinsellik
oldu¤unu ironik bir biçimde, a¤›r-
l›kl› olarak siyasal yönetimler üs-
tünden okuyor. Eserin 2008 Nisan
ay›nda yay›mlanm›fl olmas›, üzerin-
de durulmas› gereken önemli bir
noktad›r. Cumhuriyetçi söylemin
laik karakterini aflikar k›ld›¤› bir ta-
rihsel dönem: AKP hakk›nda ka-
patma davas› aç›lm›fl, baflörtüsü ile
ilgili düzenlemenin ak›beti meçhul
olmufltur. Golyan Devrimi bu or-
tam içinde yay›mlanm›flt›r. Öyküle-
rin düflünülüp yaz›lma süreci de
AKP iktidarlar› dönemine tekabül
etmektedir. Ne var ki Tahsin Yücel
yüce ironinin imkanlar›yla, öyküle-
rinde  sadece siyasal iktidarlar›, ‹s-
lami göstergeleri yermekle yetin-
mifl, Hayristan Cumhuriyeti insan›-
n›n iç dünyas›na, bu iç dünyaya bi-
çim veren tarihi, ekonomik ve top-
lumsal olufluma yaklaflmak çabas›n›
göster(e)memifltir. Dinin Türk top-
lumundaki yeri üzerinde, Türk hal-
k›n›n dine  ideoloji olarak sar›lma-
s›n›n ontolojik ve tarihi nedenleri
üzerinde hiç mi hiç düflünmemifl ve
bütün  ayd›nlanmac› jakobenler gi-
bi, dini olan› karanl›kla özdefl gör-
müfltür. ‹nsanlar›n bu yöndeki se-
çimlerini kendi siyaset etme biçimi
nedeniyle hep zorun neticesi ola-
rak görmüfltür.

Golyan Devrimi’ni flöyle bir
özetlemek gerekirse: Hayristan
ad›n› tafl›yan, Ortado¤u'da yer
alan ve halk›n›n neredeyse tamam›

Müslüman olan bir ülke. Co¤rafi
koordinatlar›n› ikliminden, mima-
risinden, insan tiplerinden, yafla-
nan olaylardan tayin edebilece¤i-
miz bu ülkede, bugüne çok uzak
olmayan bir zamanday›z. Yücel, ki-
tab›nda halk›n ç›karc› siyasiler pe-
flinden gidiflini E.Von Host’un gol-
yan bal›klar› üzerine yapt›¤› de-
neyle aç›kl›yor: Von Host, bu bal›k-
lardan birinin beynini aç›p, sürüde
birlikteli¤i sa¤layan bölümü ç›ka-
r›p, beyinlerine dokunulmam›fl tür-
defllerinin aras›na b›rakm›fl. Öteki-
lerin tersine, sürüyü b›rak›p gidebi-
liyormufl; o gidince sürü de arkas›n-
dan. Yar›m beyinli golyan, sürünün
önderi; tam beyinliler de, yar›m be-
yinlinin ard›na düflenler oluvermifl.
Kimin oyu daha de¤erli tart›flmala-
r›n› hat›rlamak fazla olur mu, bura-
da bilmiyorum.

Dinin göstergeleflmesinin giyim-
le s›n›rl› kalmayaca¤›n› belirtip ekli-
yor, “sorun yaln›zca türban sorunu
de¤il, e¤itimde, baflka alanlarda gö-
rüyoruz. Bir güç bunlar› destekliyor.
Kimi zaman yasal güçler, iktidarda
olanlar. Bir yandan da iktidarda ol-
mayan ama a¤›rl›¤›n› duyuran ör-
gütler var. Bunlar bu h›zla gidecek
olursa, çok daha karanl›k dönemle-
re var›labilir. Bu yaln›zca, ‘Can›m k›-
l›k k›yafet, öyle giyinmifl, böyle ol-
mufl’ olay› de¤il. Sorun bu kadar ba-
sit olsa, ald›r›lmayabilirdi ama bir
yerde, bir kad›n› bu denli örttünüz
mü, baflka fleyler de onunla birlefli-
yor. E¤itim, kültür sorunlar› hepsi
birbirine ba¤l›. Tehlike orada.” Bu

cümleleri okuyunca birkaç y›l önce
yay›mlanan baflka bir karfl› özne an-
lat›s› olan Çador’daki “Çador, anne-
lerimizin, ninelerimizin geleneksel
ve masum baflörtüsü de¤ildir yaln›z-
ca. Kafalar›m›zdaki köprüdür. Ör-
tünmek bir ahlak haline getirildi-
¤inde, arkas› mutlaka gelir; karara
karara gelir. Örtünmenin sonu yok-
tur. Kad›nlar kefene kadar örtün-
mek zorunda kal›rlar" ifadeleriyle
birlikte okuman›n intihal d›fl›nda
baflka konular› da düflünmemize
imkân tan›yaca¤› ortadad›r. K›z kar-
defli öykü kahraman›na yazd›¤› son
mektupta: “Her yan›m kara, kara,
kara, kapkara, elimle dokunabilece-
¤im kadar  yo¤un bir karanl›k için-
deyim” der. Kendi co¤rafyam›zda
sürüp giden baflörtüsü tart›flmalar›-
n› ça¤r›flt›ran bu sat›rlar Tahsin Yü-
cel’in meselesinin ayd›nlanmac› ja-
kobenizmin kabaca ilerici-gerici, la-
ik-‹slamc›, bat›-do¤u eksenleri etra-
f›nda döndü¤ünü ortaya koyar.

Hayristan’da birçok fley de¤ifl-
mifl, koflullar ve kurallar yeni siya-
setçilerin elinde lastik gibi e¤ilmifl
bükülmüfl, özellefltirmeler artm›fl,
hayat zalimleflmifl, iliflkiler hoyrat-
laflm›flt›r. Duygusuz iktidar ulaklar›
kad›nlar›n tesettüre girmesi için
her türlü bask›y› yapmaktad›r.
Özellikle son öykü Dönüfl zorla çar-
flafa sokulan bir k›z›n intihar› üstü-
ne kurulmufltur. Uzak ülkeden  ya-
ni gurbetten gelmektedir hikaye-
nin kahraman›. Yirmi y›l aradan
sonra ülkesine döndü¤ünde fark
etti¤i ilk fley sakall› bir adam›n üç
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Tahsin Yücel’in  ‘Golyan Devrimi’ AKP’ye karfl›
yaz›lm›fl öyküler toplam›ndan oluflmufl bir kitap m›-
d›r, yoksa dinin ‘sömürücülerini’ elefltirmek için ya-
z›lm›fl bir kitap m›? Aradaki fark çok önemli; önemli,
çünkü, e¤er AKP’ye karfl› yaz›lm›fl bir öyküler topla-
m›ysa, Golyan Devrimi, güdümlü bir öykü kitab›d›r;
yok, e¤er sadece din sömürücülerini elefltiren bir ki-
tapsa, bu, onu ‘güdümlü’ de¤il, ‘tez’li k›lar. ”

“
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ad›m arkas›ndan yürüyen kara çar-
flafl› bir kad›nd›r. Kahraman›m›z
yabanc›l›¤›n “iç s›zlat›c›l›¤›n›” his-
sederek geri dönmeyi düflünür. Ne
var ki çocuklu¤unun, gençli¤inin,
sevdiklerinin an›lar›n› biriktiren bu
ülkedeki tan›d›klar› gelir akl›na.
Kardeflinin son mektubunun son
sözcüklerinin umutsuzlu¤u gelir
akl›na. K›z kardeflinin intihar etti¤i-
ni ö¤renmesiyle birlikte,  o ülkenin
dönülecek bir yer olmad›¤›n› fark
edecektir. Bu öyküyü Beymen’in
Dünya Kad›nlar Günü ilan› ve ‘çe-
ker giderim ha’ diyen Faz›l Say’la
birlikte düflünecek olursak, yazar
Türkiye'nin gündemini meflgul
eden rejim tart›flmalar›na iliflkin bir
öngörüde bulunuyor. Geçmiflten
bugüne gelerek gidilen noktan›n
'kara' oldu¤unu söylüyor hatta ‹sla-
mi rejimin iktidar› devralmas›n›n an
meselesi oldu¤unu ileri sürüyor.
Özellikle Ahmet Elahmedi adl› ada-
m›n iktidar›nda Hayristan halk› ta-
mam›yla uyuflturuluyor. Ülke sömü-
rülüyor, Elahmedi ve yandafllar›n›n
eline geçiyor. Ülkede özellefltiril-
meyen yer kalm›yor. Hayristan
Cumhuriyeti’nden yans›tt›¤› insan
ve mekân manzaralar›yla bir yan-
dan ‘kopkoyu bir karanl›¤a’ gönde-
riyor okurunu Yücel, di¤er yandan
arzulad›klar› düzeni  aflama aflama
‘gizli gündemle’ infla eden ‘‹slam
radikalizminin’  kötücüllü¤üne. Öy-
le bir cumhuriyet, öyle bir yönetim-
dir ki anlat›lan, her yanda ölüm
korkusu  ve ç›karc›l›k cisimleflmifl gi-
bidir. Elahmedi iktidar›n›n ard›n-
dan Hayristan de¤ifliyor ve son öy-
kü Dönüfl'te bu de¤iflim genç bir
kad›n›n çarflafl› foto¤raf›n›n arkas›-
na yazd›¤› "elimle dokunabilece-
¤im kadar kadar yo¤un bir karanl›k
içindeyim" ifadesiyle anlat›l›yor.

Bu duruma göre Golyan Devri-
mi’nin  ‘güdümlü öyküler toplam›’
oldu¤u kan›s›na ulaflmamak müm-
kün de¤ildir. Dikkat edilirse görü-
lecektir ki, Golyan Devrimi’nin te-
mel kurucu söyleminde toplumsal
bozukluk, kötülük ve yozlaflmala-
r›n temelinde siyasiler vard›r ama

bu siyasilerin ‹slamiyet’le ba¤lar›
da vard›r. Tahsin Yücel’in Golyan
Devrimi’nde ele ald›¤› konular› en
iyi tan›mlayan sözcük, tekbiçimci-
lik. Koca kitapta bir tane olsun
merhametli, insan sever Müslüman
yok. Hepsi, evet, hepsi ç›karc›, ken-
di ç›kar› için baflkas›n›n gözünü oy-
maya haz›r, sapk›n insanlar. Gü-
dümlü öyküler, evet, öyle görünü-
yor;– çünkü, bir grup insan (Müslü-
manlar dolay›s›yla halk›n ço¤unlu-
¤u), de¤ersizlefltirici bir peflin hü-
kümle topyekûn afla¤›lanmaktad›r.
Golyan Devrimi, bütün Müslüman-
lar›n, dolay›s›yla ‹slamiyet’in de¤er-
sizlefltirilmesi üzerine de¤il, ama
sadece “din sömürüsü” yapanlar›n
elefltirisi üzerine infla edilmifl olsay-
d›, o takdirde, güdümlü de¤il,
tez’li bir kitap say›labilirdi. Halbu-
ki, öyle olmuyor! Golyan Devrimi,
bu perspektiften bak›ld›¤›nda, ya-
zar›n›n Cumhuriyet ink›laplar›n›n
ideolojik karfl›t› olarak gördü¤ü
Müslümanlar›, Müslüman siyasileri
ve onun simgesel göstereni olarak
çarflaf üzerinden toptan de¤ersiz-
lefltirme çabas› içine girdi¤i ‘gü-
dümlü bir kitap’ izlenimi veriyor.

Golyan Devrimi’ni daha iyi an-
lamak, eserin sat›r aralar›n› oku-
mak için Tahsin Yücel’le yap›lan
söylefliler, ayr› türden olmakla bir-
likte, iyi bir elefltirinin yerini tutabi-

lecek, hatta, elefltirinin dört bafl›
mamur tamamlay›c›s› niteli¤inde.
Yazarla Cumhuriyet Kitap’ta ve
Gaste’de yap›lan söylefliler kitaba
yazar›nca düflülmüfl flerhler olarak
son derece önemli. Tahsin Yücel’in,
yaz›n›m›zda erdemlili¤in simgesi
oldu¤unu düflünenler bu karara
nas›l varm›fllard›r bilmiyorum.
Onun yaz›nsal birikimi  bafl›ndan
bu yana ‘ayd›nlanmac›l›k depo-
su’nun birer örne¤i olarak durur
karfl›m›zda. Her zaman  "yaz›n ger-
çekçi de¤ildir, istese de olamaz,
çünkü do¤rudan gerçe¤i yans›tma-
s› söz konusu de¤ildir," anlay›fl›n›n
ard›na saklanan Tahsin Yücel’e ben
ço¤u eserini okumufl olmama ra¤-
men inanmad›m.‹yi ki inanmam›-
fl›m,inanmamakta  yerden gö¤e
kadar hakl› oldu¤umu kan›tlad›
Golyan Devrimi. O, gene ayd›nlan-
mac›, yönlendirici “bilgeli¤iyle” ya-
p›tlar›nda tan›d›k simalar arayanla-
ra ya da anlat› kifliliklerinin geçerli-
li¤ine inanmayanlara k›zg›n bir bi-
çimde, "Hep söylerim, benim öykü
ve romanlar›m yaflanm›fl›n do¤ru-
dan yans›t›lmas› de¤ildir hiçbir za-
man" diyerek ahkam kesecektir. 

Gerçeklikten hareketle kurulan
ama bunun yan›nda kurmacan›n
abart›, gerçe¤i de¤ifltirme esas›na
dayanan bu eserinde yazar büyük
bir dezenformasyon yapm›flt›r. Ya-
zar do¤rular› tahrif etmifl, yaflanan-
lar› görmezden gelerek özeli ge-
nellefltirerek karanl›k bir gelecek
tablosu çizmifltir.

Edebi bir eserde olumsuz ve
ironik bir üslupla ele al›nan ve k›sa-
ca irtica söylemi olarak özetleyebi-
lece¤imiz bu siyasi demagojiye kar-
fl›t bir ironiyle cevap veren ve bu
günler için  hayli  anlaml› olan
Mehmet Akif’in flu dizeleriyle yaz›y›
bitireyim istiyorum:”‹‹flflttee bbeenn mmüürr-
tteecciiyyiimm,, ggeellssiinn iiflfliittssiinn ddüünnyyaa!!// HHeemm
ddee bbaaflfl mmüürrtteecciiyyiimm,, ppaattllaassaann››zz,, ççaatt-
llaassaann››zz!! HHaaddii kkâânnuunnuuzz aassss››nn bbeennii,,
yyââhhuutt yyaassaann››zz!!//-- YYaassaa yyookk flfliimmddii!!//
NNeeddeenn bbiittttii mmii??-- ÇÇookkttaann bbiittttii..””

Baflka bir fley eklemeye gerek
var m›?
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TV’lerde bir çamafl›r suyu markas›-
n›n reklam› kullan›l›rken mikrop-
lardan biri olanca sevimli bir kötü
tiplemesi ile “Kötüyüm Ben Kötü-
yüm” diye flark› söyleyip biz insan-
lar› hasta etmesiyle övünüyordu.

Bu ülkenin yerli olma komplek-
si ile dolu, kendi toplumundan uta-
nan-ne ilginç ki solda yer alan-ay-
d›nlar› bir kez daha sahne ald›lar.
‹talya’dan ç›kt›¤› bar›fl yolculu¤u
esnas›nda Gebze’de tecavüze u¤ra-
yan ve öldürülen Pippa Bacca’n›n
ard›ndan ailesinin olanca samimi-
yeti ile “bu tür kötü insanlar her
yerde var” diyen tavr›na karfl› bir
grup solcu ayd›n›n “yoooo olur mu
öyle fley can›m, hay›r biz en sap›¤›z,
bizim erkeklerimizin tümü teca-
vüzcü coflkundur, biz çok kötü bir
toplumuz, ahhg kendimizden uta-
n›yoruz, afla¤›l›k bir toplumun
mensubu oldu¤umuz için bize bu
nezaket fazla can›m” anlam›na ge-
lecek özelefltiri hali ile kendi toplu-
munu afla¤›lama ayinine büyük bir
coflku ile kat›lmas› do¤rusu insan›
sinir edecek düzeydeydi.

Elbette kendimizle hesaplafl-
mak, içimizden baz›lar›na reva gö-
rülen olumsuzluklar›n üzerine git-
mek, bunlar›n üstüne gidilmesini
istemek, Hürriyet’in Bacca’n›n aile-
sinin bir iyi niyet jesti ve olanca
nesnellik içinde sarfetti¤i sözü Tür-

kiye’nin Avrupa karfl›s›ndaki imaj
hesaplar›na alet eden ahlaks›zl›¤›-
na k›zmak gerekliydi. Elefltirel bir
ak›lc›l›k ad›na bunu solun üstlen-
mesi de anlafl›labilir bir fleydi ama
bu hesaplaflman›n dilini bir afla¤›la-
ma ayinine dönüfltürmek ise ancak
bizde olabilirdi. 

SSüürrggüünn vvee MMaarrjjiinnaallddeenn 
EEnnggiizziissyyoonn RRaahhiippllii¤¤iinnee

Edward Said hayli ünlenmifl ve biz-
de de epeyi ilgi gören Entelektüel
isimli kitab›nda Entelektüel’in top-
lumun iktidar› da dâhil tüm ikti-
darlara karfl› vicdan› d›fl›nda bir
otoriteye boyun e¤memesinden
dolay›, görevinin iktidar›n yüzüne
hakikati söylemek oldu¤unu belir-

tir. Said ayn› kitab›nda vicdan›n-
dan dolay› ba¤›ms›z olabilen ente-
lektüelin toplumdaki yerleflik ka-
l›plara körü körüne ba¤l›l›k duy-
mak de¤il özgürleflmek sorununu
dikkate alan bir elefltirellik gibi bir
sorumlulu¤u oldu¤unu hat›rlat›r.1

Kitab›n alta bafll›¤›ndan da anlafl›-
laca¤› gibi Said aç›s›ndan entelek-
tüel vicdan›ndan do¤an hakikatler-
den dolay› baflka bir hakikate bo-
yun e¤meyen bir yaln›zd›r. Yaln›z-
l›¤› onun özgür, yerleflik kal›plara
karfl› mesafeli duruflunu sa¤lar.
Tam da bundan dolay› entelektüel
“‹ktidar›n Yüzüne Hakikati Söyle-
me” cesaretine sahiptir. Deyim ye-
rinde ise onun hiç kimseye müda-
nas›* söz konusu de¤ildir.

Ancak Said ayn› kitapta Ente-
lektüelin topluma konuflmak gibi
bir sorumlulu¤u oldu¤unu da be-
lirtir ve topluma tepeden bakan
ayd›n tipine de elefltiri getirir:
“Evet, yaln›z bafl›na konuflur ente-
lektüel, ama ancak kendisini bir
hareketin gerçekli¤iyle, bir halk›n
özlemleriyle, müflterek bir idealin
peflinde hep beraber koflanlarla
birlefltirdi¤inde yank› bulur sesi.”2

San›r›m Türkiye’de giderek daha
fazla amatörlükten akademik bir
profesyonelli¤e do¤ru kayan, bu
nedenle de toplumu kendi çevre-
sinden ibaret sayan ve sesinin de
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yoksullar, ezilenler vb ayd›nla bu-
luflmaya en çok gereksinim bulan-
lar aras›nda de¤il de; Beyo¤lu bar-
lar›nda, gazete mahfillerinde, ya
da öz uzman dergilerde ç›kmas› so-
nucu giderek daha fazla toplum-
dan soyutlanan, sürgün, marjinal,
yabanc› olmay› da bir tür münzevi
yücelifl gibi görenlerin Said’in bu
uyar›rlar›n› dikkate almas›nda son-
suz fayda var. 

Çoklukla bir tak›m de¤erlendir-
melerini ben de pek benimseme-
sem de sol ayd›nlara genellikle iyi
bir ders veren Nuray Mert’in flu
saptamas› çok anlaml› olsa gerek:

“Bu ülkenin ayd›nlar›n›n gö-
zünden bakt›¤›n›zda, kalabal›klar
‘ümitsiz vaka’. Kalabal›klar; milli-
yetçi, linççi, zenofobik (yabanc›
düflman›), demokratik kültürden
uzak, fliddete yatk›n, vs. O kadar ki,
insan bu s›fatlar› alt alta getirdi-
¤inde soka¤a ç›kmaya korkar.”3

‹‹ssllaammooffoobbii HHaannggii BBaarraa DDüüflfleerr UUssttaa

Bacca’n›n u¤rad›¤› menfur sald›r›
sonras› gösterilen afla¤›lama ve
hatta bat› karfl›s›nda afla¤›l›k duy-
gusunun teyidi anlam›na gelecek
davran›fllar hiç kuflku yok ki bunlar-
dan ibaret de¤ildi. ‹slam’a karfl›
duyduklar› nefreti ilericilik sanan
bir grup dandik solcu da tecavüzün
‹slam’dan kaynaklanan bir fley ol-
du¤unu söyleyecek kadar ileri git-
tiler. Marks’›n din elefltirisindeki
elefltirel incelikleri pozitivizmin ka-

ba maddecili¤i
ile kar›flt›racak
kadar bilgi ve
anlay›fl fukaras›
bu kesim için ‹s-
lam’›n buradaki
kabahati iki ol-
gudan do¤mak-
tad›r: ‹slam cinsel
bask› yaratan bir
ahlak anlay›fl› ya-
ratmas› ve ataer-

kil bir din olmas›
nedeni ile tecavüz olgusu karfl›s›n-
da teflvikçi konumuna sahip bir
din. Bundan dolay› da pek çok te-
cavüz vakas› kayda geçemedi¤in-
den asl›nda bizdeki tecavüz oran-
lar› bat›dan daha fazla, bat›da da-
ha yüksek görünmesinin nedeni ise
-ki baz›lar› bat›daki ›rkç›larla ayn›
dili konuflacak kadar faflistleflerek,
tecavüzcülerin ço¤unun Müslüman
göçmen oldu¤unu söyleme utan-
mazl›¤›n› gösterebilmekteler- bat›-
n›n her fleyi kay›t alt›na alan bir
fleffafl›¤a sahip olmas›.

Öncelikle bat›da da güvenlik bi-
rimleri ellerindeki istatistiklerin ye-
terli olmad›¤›n›, rakamlar›n asl›nda
daha yüksek oldu¤unu, bu olay
sonras› pek çok kad›n›n yaflad›¤›
utanç ve kirlenme duygusunu içe-
ren duygusal yaralanma nedeni ile
resmi kurumalara baflvurmad›¤›n›
belirtmekteler. Yani kutsad›klar›
bat› onlar› do¤rulamamakta. Daha
yeni ‹talya’da -ki AB suç istatistikle-
rine bakt›¤›m›z zaman kuzey Avru-
pa’daki suç oranlar›, güneyden da-
ha yüksektir-bir Arnavut göçmenin
birlikte e¤lenmeye gittikleri Fasl›
bir kad›na tecavüzünün ard›ndan
istatistikler aç›kland›. NTV’de ya-
y›nlanan bu habere göre ‹talya’da
tecavüz oranlar› giderek yüksel-
mekte. Yetkililer yans›yan rakamla-
r›n asl›nda gerçe¤i tam yans›tmad›-
¤›n›, asl›nda oranlar›n çok daha
yüksek oldu¤unu belirtiyorlar. Bir
oran vermek gerekirse Türkiye’de
her 1 milyon kad›ndan 25’i tecavü-

ze u¤rarken, bu oran Estonya’da 4
bin 636, Kanada’da 2 bin 673’ü,
Avustralya’da bin 991, ABD’de 968,
‹sveç’te 499, Fransa’da 271, Dani-
marka’da 218, ‹talya’da 4 bin 830
Yunanistan’da ise 58..  Bu oranlar
elbette yap›lan› aklamaz. 

E¤er toplumca gerçek muhafa-
zakârlar olsayd›k bir kifli bile böyle-
si i¤renç bir olaya maruz kalm›flsa
utanç duyar, bunun olmamas› için
elden geleni yapard›k. Bu rakamla-
r› verifl nedenim olay› ‹slam’a ba¤-
lama gibi akla ziyan giriflimler. ‹s-
lam hakk›nda en ufak bilgisi olan
herkes bilir ki tecavüz zinaya girer
ve f›k›htaki cezas› da son derece
çetindir. Bunu bir koca yapt›¤›nda
ise f›k›hç›lar -daha iyi bilir ama- bu
eyleminden dolay› o koca yine cid-
di yapt›r›mlara maruz kal›r. Yani ‹s-
lam bu olay› hiç ama hiç hoflgör-
mez.

‹kincisi cinsellik konusunda
edepten yana tutumla tecavüz ara-
s›nda hiç ba¤lant› yok. Tersine e¤er
bir istatistik araflt›rma yap›lacak ol-
sa cinsel özgürlük olgusu sonras›
bu tür olaylar›n daha çok art›fl gös-
termifl oldu¤u aç›¤a ç›kar. Kapl›
toplumlarda bu tür olaylara daha
az rastland›¤› pek çok sosyolojik
araflt›rmada belirtilmifltir.

K›sacas› bu ülkenin ciddi bir ay-
d›n sorunu bulunuyor, çünkü kendi
toplumundan nefret eden, kendi
kültüründen i¤renen böylesi bir
ayd›n olsa olsa bizde olur. (Bu he-
sab› burada kapatmayaca¤›m tersi-
ne devam ettirece¤im.)

Notlar:
1 Edward Said, Entelektüel, Sürgün,

Marjinal, Yabanc›, S:53 Çev. Tuncay
Birkan, Ayr›nt› Yay›nlar› 2004 (ikin-
ci bask›)

* Müdana: Kendini bir flekilde borçlu
hissedecek duruma düflürmemek,
kendi ayaklar› üstünde durmak,
kimseye aç›klama yapma gere¤i his-
setmemek.

2 Said, age s:105
3 Nuray Mert, ‘Kötü çocuk Türk’, Radi-

kal gazetesi, 26 Ekim 2006. 
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D
ayan›flma Vakf› ve ‹HH ön-
cülü¤ünde TC Sa¤l›k Bakan-
l›¤› ve T‹KA iflbirli¤i ile yürü-

tülen Afrika Katarakt Projesi’nin
uygulan›fl›n› gözlemlemek ve bilgi
almak amac›yla Sudan’dayd›k. Pro-
jenin ilk aya¤› olan Sudan’a dair in-
tibalar›m› sizlerle paylaflmak istiyo-
rum.

SSuuddaann NNeerreeyyee DDüüflfleerr??

Afrika k›tas›n›n en genifl toprakla-
r›na sahip ülkesi Sudan, ‹slam’la
M›s›r’›n fethinden sonra Müslüman
tüccarlar vas›tas›yla tan›flm›fl. Nüfu-
sunun %85’i Müslüman, %15’i de
yerli dinler ve hristiyan. 19. yüzy›l
sonlar›nda ‹ngilizler taraf›ndan ifl-
gal edilmifl. Müslümanlar›n 60 y›ll›k
direnifli sonunda 1959’da ba¤›ms›z-
l›¤›na kavuflmufl.

Afrika’n›n lojistik merkezi ko-
numundaki Sudan yeni ekonomik
at›l›mlar peflinde. fiu an yönetimi
elinde tutan Ömer el-Beflir halk ta-
raf›ndan seviliyor. Ancak, Sudan’›n
fikri ve manevi lideri olan Tura-
bi’nin a¤›rl›¤› da bariz flekilde his-
sediliyor. El-Beflir darbesi ile yöne-
timden uzaklaflt›r›lan Turabi, öm-
rünü ‹slami de¤iflime adam›fl bir li-
der. 

Etkin ‹slami kimli¤i sebebiyle,
Bat› ve özellikle ABD’nin Afrika’da-

ki ç›karlar› için tehdit olarak alg›la-
d›¤› ve “terörist ülke” diye nitele-
nen Sudan halen ekonomik ambar-
go alt›nda. ABD on y›l önce, bafl-
kent Hartum’daki tek ilaç fabrika-
s›n›, nükleer ve kimyasal silah üre-
tiliyor iddias›yla bombalayarak yer-
le bir etti. Bu yüzden Sudan’da ilaç
s›k›nt›s› çekiliyor. Gezimizde bu
fabrikan›n y›k›nt›lar›n› bizzat gör-
dük. Sudan yönetimi bu y›k›nt›lar›
koruyup ABD vahfletini sergilemek-
le çok iyi yap›yor.

Sudan ekonomik s›k›nt› içinde.
Milli gelir düflük; y›ll›k 2000 dolar
seviyesinde. ‹flsizlik oran› yüksek.
Yeterli yat›r›mlar yap›lam›yor. Me-
mur maafl› ortalama 100-200 dolar

civar›nda. Devlet mekanizmas›
hantal ve yavafl; kurumlar aras› ko-
ordinasyon oldukça zay›f. 

Sudan halk› sessiz, mazlum ve
içinde bulundu¤u flartlara mahkum
bir hayat sürüyor. ‹nsanlar a¤aç
gölgelerindeki kumlara serilip yat›-
yor. Yetersiz beslenme sebebiyle
baz› basit hastal›klar bile ciddi so-
runlar do¤uruyor. Hava s›cakl›l›¤›
çok yüksek; Mart ay› ortalamas› 40-
45 derece ve kum f›rt›nalar› halk
sa¤l›¤›n› olumsuz etkiliyor. Seyaha-
timizin konusunu teflkil eden kör-
lük ve katarakt çok ciddi boyutlar-
da. Sudan Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n 2007
verilerine göre ülkede 2 Milyon ki-
fli katarakt ameliyat› bekliyor.

Gündem / De¤ini
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ONLAR DA GÖRECEK

A. Vahap YAMAN

ABD taraf›ndan nükleer tesis diye bombalanan ilaç fabrikas›n›n son hali



Gündem / De¤ini

3322

KKaattaarraakktt PPrroojjeessii

‹HH ve Dayan›flma Vakf› bu sebep-
le bir araya gelerek Afrika katarakt
projesini bafllatt›. Projenin maddi
yükünü hay›rsever insanlar›m›z üst-
lendi. Bir ameliyat bedeli olan 100
YTL’lik kat›l›m pay›n› yat›rarak
kampanyaya destek olanlar›n say›s›
flu an 50.000 civar›nda.

Biz de bu çerçevede 45 kiflilik
bir yönetici ve gazeteci grubuyla
gittik Sudan’a. Burada sömürge
döneminin izleri hemen farkedili-
yor. ‹nsanlar mütereddit, ürkek, çe-
kingen ve mahcup. Son y›llarda k›-
taya uzat›lan sözde yard›m elinin
arkas›nda, ya hristiyanlaflt›rma ça-
balar› ya da sinsi sömürü çark› var.
Bu yüzden beyaz adama tepkili ve
kuflkulu. fiimdi 10-20 dolar maaflla
çal›flmaya mahkum oluflundan da
beyaz adam› sorumlu tutuyor. Ga-
zetecilerin kendi foto¤raflar›n›
çekmelerinde bile bir art niyet sezi-
yor. Maalesef, baz› muhabir arka-
dafllar›m›z›n duyars›zca onlar›n se-
faletini görüntüleme çabalar› ve
bir bat›l› gibi davranmalar›, ilk bafl-
ta bizim de ‘beyaz adam’ gibi gö-
rülmemize sebep oluyor. Müslü-

man oldu¤umuzu ö¤renince yüzle-
rindeki k›zg›nl›k ve öfke bir anda
tebessüme dönüflüyor. Mahcup ve
mütevazi bir eda ile dikkatli dav-
ranmam›z› söylüyorlar...

Kara Afrika’n›n bafl belas› olan
katarakt sorununa çare olmak için
‹HH ve Dayan›flma Vakf›, ilk ad›m
olarak Sudan’da son derece güzel
ve donan›ml› bir hastane açm›fl.
Teknik cihazlar› ve hijyenik ortam›
ile Türkiye’deki birinci s›n›f bir has-
tane gibi... Hastalar sabah erken-
den hastane bahçesini ve koridor-
lar›n› dolduruyor; sab›r ve tevekkül
içinde s›ran›n kendilerine gelmesi-
ni bekliyorlar. Verilen bilgiye göre
günde 50 hasta ameliyat ediliyor,
200 kadar›n›n da göz muayenesi
yap›larak tedavileri sa¤lan›yor... 

BBiirr ççooccuukk ddüüflflüünnüünn!! AAnnnnee--bbaabbaa-
ss››nn››,, kkaarrddeeflfllleerriinnii ssaaddeeccee sseesslleerriinn-
ddeenn ttaann››yyoorr..

7700 yyaaflfl››nnddaa,, 5500 yyaaflfl››nnddaa bbiirr iinnssaann
ddüüflflüünnüünn;; hhiiçç ››flfl››kk ggöörrmmeemmiiflfl,, ››flfl››kk nnee-
ddiirr bbiillmmiiyyoorr!!

Y›llard›r ›fl›kla tan›flmayan ço-
cuklar›n ilk kez, önceden görüp de
sonradan kör olanlar›n da tekrar
›fl›¤a kavufltuklar›nda mutlulukla
sa¤a sola koflturmalar› hepimizi se-

vinç gözyafllar›na bo¤uyor... Su-
danl› kardefllerinin ‘gören gözleri’
olan Dayan›flma Vakf› ve ‹HH yetki-
lilerinin gözleri, aç›lan her gözle
bir baflka türlü parl›yor. Hepsini
tebrik ediyorum. Dayan›flma Vakf›
baflkan› say›n Hüsnü K›l›ç ve yöne-
tim kuruluna, ‹HH genel baflkan›
Say›n Bülent Y›ld›r›m ve ekibine,
ayr›ca projede zaman mefhumunu
unutarak gayret gösteren yönetici,
doktor, sa¤l›k personeli ve proje
merkezindeki herkese teflekkürler.

Türkiye’den bu kampanyaya
kat›lan onbinlerce duyarl› insan›n
yard›mlar›n› heba etmeden Sudan-
l› kardefllerine ulaflt›ran bu iki vak-
f›n baflar›s› her türlü takdirin üze-
rinde. Yard›msever kardefllerime
flunu rahatl›kla söyleyebilirim; -bi-
lirsiniz bir tabir vard›r, ‘tam 12’den
vurmak’ diye- yapt›¤›n›z yard›mlar
gözlerdeki katarakt› tam ortas›n-
dan vurarak da¤›tmakta ve insan-
lar› ›fl›¤a kavuflturmaktad›r. Allah
yard›mlar›n›z› bereketli k›ls›n.

Kur’ân, yap›lan hiç bir iyili¤in
bofla gitmeyece¤ini, karfl›l›ks›z kal-
mayaca¤›n› vurgular:

““((LLookkmmaann)) YYaavvrruuccuu¤¤uumm!! YYaapptt››-
¤¤››nn iiflfl bbiirr hhaarrddaall ttaanneessii aa¤¤››rrll››¤¤››nnddaa
bbiillee oollssaa vvee bbuu,, bbiirr kkaayyaann››nn iiççiinnddee
vveeyyaa ggöökklleerrddee,, yyaahhuutt yyeerriinn ddeerriinn-
lliikklleerriinnddee bbuulluunnssaa,, yyiinnee ddee AAllllaahh
oonnuu ((sseenniinn kkaarrflfl››nnaa)) ggeettiirriirr.. DDoo¤¤rruu-
ssuu AAllllaahh hheerrflfleeyyii ggöörrüüpp bbiilliirr vvee hheerr
flfleeyyddeenn hhaabbeerrddaarrdd››rr..””(Lokman/16)

““KKiimm zzeerrrree kkaaddaarr iiyyiilliikk yyaappaarrssaa
kkaarrflfl››ll››¤¤››nn›› ggöörreecceekkttiirr..””(Zilzal/7)  

Allah infak edenlerin ve onlar›
yerine ulaflt›ranlar›n say›lar›n› art›r-
s›n.

SSuuddaann’’››nn vvee AAffrriikkaa’’nn››nn 
MMaakkuuss TTaalliihhiinnii YYeennmmeekk ‹‹ççiinn......

Afrika’da yap›lacak daha çok ifl var.
As›rlar süren sömürge döneminin
sadece ekonomik yap›da de¤il in-
sanlar›n ruhlar›nda yapt›klar› tahri-
bat gözle görülür vaziyette: kendi-
ne güveni yitirmifl, uyuflturulmufl,
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tembellefltirilmifl, umudu k›r›lm›fl
biçare insanlar... Bölgeye ekono-
mik ve sa¤l›k deste¤inin yan›nda
manevi destek de laz›m. Herkes gi-
bi insanca yaflama haklar›n›n oldu-
¤u; kendi kaderlerini ancak kendi-
lerinin de¤ifltirebilecekleri, bunun
için silkinmeleri ve kendi kimlikleri-
ne sahip ç›kmalar› gerekti¤i konu-
sunda e¤itilmeleri gerekiyor. 

Sudan’da her fleye ihtiyaç var,
ancak kalifiye insana çok daha faz-
la ihtiyaç var; doktora, mühendise,
aflç›ya, araba tamircisine, terziye...
her meslekten kaliteli insana... Ül-
keye yat›r›m yapan yabanc› firma-
lar kalifiye eleman bulamay›nca
kendi elemanlar›n› birlikte getiri-
yorlar. Ülkede kalifiye insan yetifl-
miyor; iflsizlik devam ediyor. Bu
yüzden, Sudan’dan e¤itilmek üzere
her meslekten insan getirilip e¤itil-
meli ve geri gönderilmeli. Bu konu-
da sevindirici bir geliflme: Afrika ka-
tarakt projesini birlikte yürüten her
iki vak›f, Sudan Sa¤l›k Bakanl›¤›na
baflvurarak Türkiye’de e¤itilmek
üzere 5 doktor istemifl. Yak›nda bu
doktorlar Türkiye’ye gelip e¤itimle-
rini ald›ktan sonra proje kapsam›n-
da görevlendirilmek üzere ülkeleri-
ne dönerek aç›lan hastanede ame-
liyatlara bafllayacaklar. Dar›s› di¤er
meslek gruplar›n›n bafl›na.
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Katarakt ameliyat› için bekleyen Sudanl›lar

DDaayyaann››flflmmaa VVaakkff››
00221122 55227777330000 

wwwwww..ddaayyaann››flflmmaavvaakkffii..ccoomm

‹‹HHHH
00221122 66331122112211
wwwwww..iihhhh..oorrgg..ttrr

wwwwww..AAffrriikkaaggoorreecceekk..ccoomm     wwww..ccoollddookkttoorrllaarr››..ccoo
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GGiirriiflfl

Ö
nceki çal›flmada dünyevilefl-
me ile ilgili sadece kavram-
sal bir analiz yap›lm›flt›r.

Ayr›nt›ya girilmemifl olmakla bera-
ber ddüünnyyeevviilleeflflmmee,, sseekküülleerrlleeflflmmee,,
llaaiikklleeflflmmee vvee aatteeiizzmm aras›ndaki ilifl-
ki ortaya konulmufltur. Kur’an’da
yer alan “dünya hayat›” kavram›
ile bu dört kavram aras›ndaki iliflki,
Müslüman bir zihin aç›s›ndan ön-
celikle göz önüne al›nmal›d›r. Bü-
yük bir kavramsal kargaflan›n ya-
fland›¤› Türkiye’de, okuyucunun
öncelikle bu kavramsal kargafla ko-
nusunda hassasiyet göstermesi,
Türkiye’nin gelece¤i aç›s›ndan
önemlidir. O sebeple geçen say›da-
ki kavramsal analizin hat›rlanma-
s›nda fayda vard›r. 

MMüüssllüümmaann’’››nn zziihhiinn ddüünnyyaass››nnddaa
mmeedd cceezziirr hhaallii oollaarraakk ttaann››mmllaadd››¤¤››-
mm››zz ddüünnyyeevviilleeflflmmee,, nnee llaaiikklleeflflmmee nnee
ddee sseekküülleerrlleeflflmmeeddiirr.. GGeeççiiccii bbiirr kkaallpp
kkaarraarrmmaass››,, bbaasskk››nn nneeffss--ii eemmmmaarree
hhaalliiddiirr.. 

DDüünnyyeevviilleeflflmmee,, mmaakkaamm-- aassaalleett
ttuuttkkuussuu vvee mmaall-- mmüüllkk-- sseerrvveett ttuuttkkuu-
ssuu oollmmaakk üüzzeerree iikkii aannaa eekksseennddee ttee-
zzaahhüürr eettmmeekktteeddiirr.. BBuu ççaall››flflmmaaddaa

ddüünnyyeevviilleeflflmmeenniinn mmaakkaamm ttuuttkkuussuu
bbooyyuuttuu eellee aall››nn››pp iinncceelleenneecceekkttiirr..
SSeerrvveett ttuuttkkuussuu vvee ddüünnyyeevviilleeflflmmeeyyee
kkaarrflfl›› vveerriilleecceekk mmüüccaaddeellee ddaahhaa ssoonn-
rraa eellee aall››nnaaccaakktt››rr..

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu NNeeddiirr??

Makamlar, toplumlar›n geliflim sü-
recinde toplumsal zorunlulu¤un
ortaya ç›kard›¤›, yönetimlerin kaç›-
n›lmaz olarak karfl›laflt›klar› bir
gerçekliktir. ‹nsanlar›n farkl› mizaç
ve yeteneklerde olmufl olmas›, in-
sanlar› birbirine muhtaç yapan ve
toplum olarak birlikte yaflamaya
mecbur k›lan ilahi bir sünnettir.
Toplumsal gerçeklik, farkl› yönetim
kademelerinin bulunmas›n› flart
k›lm›fl ve bu beraberinde hiyerarflik
bir yönetimin ortaya ç›kmas›na se-
bebiyet vermifltir. Bu, aileden bafl-
layarak devlet yönetimine kadar
hayat›n bütün alanlar›nda geçerli-
dir. 

MMaakkaammllaarr,, ffaarrkkll›› ggüüçç kkaatteeggoorrii-
lleerriinnii vvee iimmkkâânnllaarr›› tteemmssiill eettmmeekkttee-
ddiirr.. MMaakkaammllaarr›› ccaazziipp kk››llaann,, iiççiinnddee
bbaarr››nndd››rrdd››¤¤›› ggüüçç oollgguussuu vvee iimmkkâânn-
llaarr››dd››rr.. EEnn aalltt mmaakkaammllaa eenn üüsstt mmaa-
kkaamm aarraass››nnddaakkii aayy››rr››cc›› öözzeelllliikk,, kkuull-

llaann››llaabbiilleecceekk oollaann ggüüçç,, yyeettkkii vvee iimm-
kkâânnllaarr››nn ss››nn››rrllaarr››dd››rr.. 

Her makam, güç, yetki ve im-
kânla beraber sorumlulu¤u da be-
raberinde getirir. Yetki ve güç ile
donat›lan flah›s, ayn› zamanda da
sorumluluk yüklenir. Her makama
bu iki zaruretten dolay› getirilecek
insanlarda o makam›n gerektirdi¤i
bilgi, yetenek ve donan›m aran›r/
aranmal›d›r. Makamlardan gerekli
verimin al›nabilmesi, makama geti-
rilen flahs›n o makama uygun ehli-
yet, liyakat ve donan›ma sahip
olup olmamas› ile alakal›d›r. Fertle-
rin sahip olmas› gereken donan›m-
lar›n bafl›nda, o meslekle ilgili bilgi-
sinin var olmas› gelir. Fakat  bu yet-
mez; bütün bu özelliklerin yan› s›-
ra, her makam sahibinin tafl›mas›
gereken önemli iki vas›f ise, emin-
lik ve adil olmad›r. Bu iki özellik,
tüm insanlarda bulunmas› gereken
birer vas›f olmas›na karfl›l›k, ma-
kam sahiplerinde aranmas› flart
olan birer özelliktir. AAddiill vvee eemmiinn
oollmmaayyaann iinnssaannllaarr››nn yyöönneettttii¤¤ii ttüümm
kkuurruummllaarrddaa iiçç bbaarr››flfl bboozzuullmmuuflfl,, kkuu-
rruummllaarr››nn vveerriimmii ddüüflflmmüüflflttüürr..

Ehliyet- liyakat, eminlik ve ada-
let alanlar›nda yeterli olmayan in-
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sanlar›n hak etmedikleri makamla-
ra getirilmesi neticesinde, bar›fl
olamamaktad›r. Adaletin olmad›¤›
yerde huzur ve verimin olmas› da
mümkün de¤ildir.  

‹‹nnssaann yyaapp››ss››nnddaa mmaakkaammaa,, mmaallaa,,
mmüüllkkee,, sseerrvveett eeddiinnmmeeyyee oollaann ee¤¤ii-
lliimm ff››ttrrîîddiirr.. Genetik yap›s›na, yara-
t›l›fl› ile birlikte yarat›c› olan Al-
lah’›n ilahi sünnetinin bir sonucu
olarak yerlefltirilmifltir. Bunun için
bu e¤ilim, ne reddedilmeli ne de
oldu¤undan fazla abart›lmal›d›r.
Bu f›trî özelli¤i flekillendiren iki
ana unsur, sevgi ve flehvettir. Bu
kavramlar geçen say›da incelenmifl-
tir. Bu özellikler, gene yarat›l›fltan
insan yap›s›na yerlefltirilmifltir. Bu
kavramlar›n meflru ve gayr› meflru
olmak üzere iki farkl› yönelimi söz
konusudur. Dünyevileflmeye sebep
olan yönelim, gayr› meflru olan bo-
yuttur.

MMaakkaamm ttuuttkkuussuu,, sseevvggii vvee flfleehhvveett
öözzeelllliikklleerriinniinn ggaayyrr›› mmeeflflrruu bbooyyuuttllaa-
rr››nn››nn iinnssaann›› kkoonnttrrooll aalltt››nnaa aallmmaass›› iillee
mmeeyyddaannaa ggeelleenn vvee mmaakkaamm iillee eehhllii-
yyeett,, lliiyyaakkaatt,, eemmiinnlliikk,, aaddaalleett vvee iittaaaatt
aarraass››nnddaakkii ddeennggeeyyii bboozzaann bbiirr ddüünn-
yyeevviilleeflflmmee hhaalliiddiirr.. SSiisstteemmiinn iiççeerriissiinnee
hhiillee,, yyaallaann,, iiffttiirraa,,  kkaarraallaammaa,, yy››pprraatt-
mmaa,, eennttrriikkaa,, aayyaakk ooyyuunnuu,, ttuuzzaakk,,
aaddaamm kkaayy››rrmmaa,, aayyaakk kkaayydd››rrmmaa,, iiss-
ttiissmmaarr vvee yyoollssuuzzlluu¤¤uunn bbuullaaflflmmaass››
dduurruummuudduurr.. ‹‹nnssaaff dduuyygguullaarr››nn››nn kköö-
rreellmmee hhaalliiddiirr. Makam tutkusu ola-
rak ifade etti¤imiz dünyevileflme,
aassaalleett aayyrr››mmcc››ll››¤¤››nn›› da içinde bar›n-
d›rmaktad›r.

MMaakkaamm TTuuttkkuussuunnuunn 
‹‹kkii YYöönnllüü ‹‹flfllleeyyiiflflii

Makam tutkusunun, biri yukar›ya
do¤ru di¤eri afla¤›ya do¤ru olan iki
yönlü bir iflleyifli vard›r:

11--YYuukkaarr››ddaann aaflflaa¤¤››yyaa ((ÜÜsstt’’üünn
MMaakkaamm TTuuttkkuussuu))

22-- AAflflaa¤¤››ddaann yyuukkaarr››yyaa ((AAsstt’’››nn
MMaakkaamm TTuuttkkuussuu))

Üst yönetimde bulunanlar, ma-
kam tutkusuna kap›ld›klar›nda ma-

kam›n bünyesinde tafl›d›¤› gücü,
kendi flahsi menfaati istikametinde
kullanmaya bafllar. Yaflam tarz› ve
standard›n› de¤ifltirir. Lüks, israf ve
gösterifl, güçlülü¤ün sembolü hali-
ne gelir. Bu de¤iflim, beraberinde
makama daha fazla ba¤lan›p köle-
leflmeyi tetikler. Bulundu¤u ma-
kamdan ayr›lma korkusu hastal›k
haline dönüflebilir. Makam›n kölesi
olma hali tezahür ederek, “herke-
sin makam›nda gözü var” gibi bir
ruh haline saplan›r. Saplant›, mahi-
yetinde çal›flan insanlar›n geliflip
ortaya ç›kmamas› için onlar› körel-
tecek, geliflimlerini engelleyecek
her türlü tuza¤a, hileye baflvurma
sürecini bafllat›r. Karalama, tuzak
kurma, ayak kayd›rma ola¤anlafl›r.
Makam tutkusuna kap›lan bir yö-
netici, yan›ndaki insanlardan ken-
disinin yerine gelebilecek olanlar›
tehlikeli görüp uzak tutarken, kifa-
yetsiz olanlar› yak›n›na al›r. Çal›-
flanlar› kamplaflt›rarak birbirine vu-
ruflturur, iki düflman kampa ay›r›r.
Bu çat›flmada kendisi üstte kalarak
kifayetsiz muhteris oldu¤unu giz-
ler. Kendisinin yan›nda yer alanlar›
nemaland›rarak batakl›¤›n içine
daha da girmelerini sa¤lar.

Ast›na karfl› bunlar› yaparken
üstüne karfl› tavr›, ya¤c›l›k, riyakâr-

l›k, “evet efendim”ciliktir. Her fleyi
kendinin yapt›¤›ndan flikâyet eder,
çal›flanlar›n›n tümü yeteneksiz ve
kifayetsizdir. Astlar›na da bütün
olumsuzluklar›n sebebi olarak üst
yönetimi gösterir. Kendisinin mahi-
yetindekilerini çok sevdi¤ini, hak-
lar›n› savundu¤unu, fakat üst yö-
netimin anlay›fls›z ve kifayetsiz ol-
du¤unu yayg›nlaflt›rmaya çal›fl›r. O
yere kendisinin gelmesi durumun-
da, bütün sorunlar›n çözülece¤i,
her fleyin t›k›r t›k›r iflleyece¤i kana-
atini yayg›nlaflt›r›r. Makam›n kölesi
olan kifayetsiz muhterisler, yukar›-
y› afla¤›ya, afla¤›y› yukar›ya kötüle-
yerek, karalayarak saltanat›n› sür-
dürmeye u¤rafl›r.

MMaakkaamm TTuuttkkuussuunnuunn ‹‹llkk ÖÖnnddeerrii:: 
‹‹bblliiss

Kur’an-› Kerim’in anlat›mlar›ndan
anlafl›labildi¤i kadar›yla Hz. Âdem
yarat›lmadan önce, Cennet’te me-
lekler ve cinler yaflamaktayd›. Me-
lekler nurdan, cinler nârdan yara-
t›lm›flt›. Âdem ise daha sonra top-
raktan yarat›ld›. “Âdem’e secde et-
me” olay›na kadar melekler ve cin-
ler, yarat›l›fl özellikleri farkl› olmufl
olmas›na karfl›l›k, hepsinin davran›fl
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özelli¤i melek statüsünde idi. ‹‹flflttee
ddaavvrraann››flfl oollaarraakk mmeelleekk öözzeellllii¤¤ii ggööss-
tteerreenn bbuu ttoopplluulluu¤¤uunn kkeennddiilleerriinnddeenn
ffaarrkkll››,, bbeeflfleerr ddeenniilleenn bbiirr bbaaflflkkaa ccaann-
ll››nn››nn yyaarraatt››llmmaass››nnaa iillkk tteeppkkiilleerrii
oolluummlluu ddee¤¤iillddiirr.. YYaarraatt››llaaccaakk oollaann
yyeennii vvaarrll››¤¤››nn oolluummssuuzz yyöönnlleerriinnii öönn-
cceelliikkllee ddiillee ggeettiirrmmeelleerrii,, bbiirr rraahhaatt-
ss››zzll››kk hhaalliinniinn vvaarr oolldduu¤¤uunnuu ggöösstteerr-
mmeekktteeddiirr:: 

“Hani Rabbin, Meleklere: «Mu-
hakkak bbeenn,, yyeerryyüüzzüünnddee bbiirr hhaalliiffee
vvaarr eeddeeccee¤¤iimm» demiflti. Onlar da:
««BBiizz sseennii öövvüüpp--yyüücceellttiirr vvee ((ssüürreekkllii))
ttaakkddiiss eeddiipp dduurruurrkkeenn,, oorraaddaa ffeessaatt
çç››kkaarraaccaakk vvee oorraaddaa kkaannllaarr aakk››ttaaccaakk
bbiirriinnii mmii vvaarr eeddeecceekkssiinn??»» dediler.
(Allah:) «fiüphesiz, sizin bilmedi¤i-
nizi ben bilirim.» dedi.” (2/30)

Bu davran›fla, makam tutkusu-
nun tenkit etme boyutu diyebiliriz.
Melekler toplulu¤unun bu olum-
suz tepkilerine karfl›l›k Allah, on-
larda olmayan bir bilgiyi Hz.
Âdem’e bahflederek, Hz. Âdem’i
melekler toplulu¤una göre daha
üstün k›lar:

“VVee ÂÂddeemm’’ee iissiimmlleerriinn hheeppssiinnii
öö¤¤rreettttii. Sonra onlar› meleklere yö-
neltip: «E¤er do¤ru sözlüler iseniz,
bunlar› bana isimleriyle haber ve-
rin» dedi. Dediler ki: «Sen yücesin,
bbiizzee öö¤¤rreettttii¤¤iinnddeenn bbaaflflkkaa bbiizziimm hhiiçç
bbiirr bbiillggiimmiizz yyookkttuurr.. Gerçekten sen,
her fleyi bilen, hüküm ve hikmet sa-
hibi olans›n.» (Allah:) «EEyy ÂÂddeemm,,
bbuunnllaarr›› oonnllaarraa iissiimmlleerriiyyllee hhaabbeerr
vveerr»» ddeeddii.. OO ddaa,, bbuunnllaarr›› oonnllaarraa
iissiimmlleerriiyyllee hhaabbeerr vveerriinnccee,, (Allah)
dedi ki: «Size demedim mi, gökle-
rin ve yerin gayb›n› gerçekten ben
bilirim, gizli tuttuklar›n›z› da, aç›¤a
vurduklar›n›z› da ben bilirim.»”
(2/31-33)

Allah, Hz. Âdem’i bu imtihanla
üstün k›lm›fl ve üstünlü¤ün tescili
anlam›na gelecek olan Âdem’e sec-
de edilmesini melekler toplulu¤u-
na emretmifltir. Burada dikkat edil-
mesi gereken bir nokta, Allah’›n
Hz. Âdem’i bilgi ile kuvvetlendire-
rek, bilginin o makamla olan ilgisi-

nin varl›¤› gerçe¤idir. 
Bu secde emri, tarihin farkl› bir

flekilde seyretmesine vesile olmufl-
tur. Çünkü bu emre yap›sal olarak
nurdan yarat›lm›fl olan melekler
itaat ederken; yap›sal olarak atefl-
ten yarat›lm›fl olan cinlerden ‹blis
itaat etmemifltir:

“Ve meleklere: «ÂÂddeemmee sseeccddee
eeddiinn»» dedik de ‹‹bblliiss’’tteenn bbaaflflkkaa ((ddii-
¤¤eerrlleerriinniinn ttüümmüü)) sseeccddee eettttiilleerr.. OO
iissee,, ddaayyaatttt›› vvee kkiibbiirrlleennddii vvee kkââffiirrlleerr-
ddeenn oolldduu..” (2/34)

‹blis kendi yap› malzemesini re-
ferans alarak bu emri, kendisi için
afla¤›lay›c› bulmufl, kibre kap›lm›fl
ve inkara sapm›flt›r. ‹‹bblliiss’’iinn AAllllaahh’’aa
iissyyaann››nn››nn aannaa sseebbeebbii,, ttoopprraakkttaann yyaa-
rraatt››llmm››flfl oollaann HHzz.. ÂÂddeemm’’ee,, aatteeflfltteenn
yyaarraatt››llmm››flfl oollaann››nn sseeccddee eeddeemmeeyyeeccee-
¤¤iiddiirr.. ÇÇüünnkküü oonnaa ggöörree aatteeflfltteenn yyaa-
rraatt››llaann,, ttoopprraakkttaann yyaarraatt››llaannaa ggöörree
ddaahhaa aassiill//aass››ll vvee ddaahhaa üüssttüünnddüürr::

“(Allah) Dedi ki: «EEyy ‹‹bblliiss,, iikkii
eelliimmllee yyaarraatttt››¤¤››mmaa sseennii sseeccddee eett-
mmeekktteenn aall››kkooyyaann nneeyyddii?? BBüüyyüükklleenn-
ddiinn mmii,, yyookkssaa yyüükksseekkttee oollaannllaarrddaann
mm›› oolldduunn??»» Dedi ki: «BBeenn oonnddaann
ddaahhaa hhaayy››rrll››yy››mm,, sseenn bbeennii aatteeflfltteenn
yyaarraatttt››nn,, oonnuu iissee ççaammuurrddaann yyaarraatt-
tt››nn..»” (38/75-76; 7/12, 17/61-62)

Kendilerine gösterilen eflyan›n
mahiyeti ile ilgili soruyu, Hz.
Âdem’in cevapland›rmas›na karfl›-
l›k melek ve cin toplulu¤unun ce-
vapland›ramam›fl olmas›, anlafl›lan
‹blis’te haset duygusunu harekete
geçirerek Hz. Âdem’i karalayacak
bir gerekçe aramas›na vesile ol-
mufltur. O da, Hz. Âdem’in yap›ta-
fl›n›n toprak olmufl olmas›d›r. 

BBuu aannllaayy››flfl››nn ttaarriihhee yyaannss››mmaass››,,
bbaazz›› aaiilleelleerriinn,, ssüüllaalleelleerriinn,, kkaavviimmllee-
rriinn vvee mmiilllleettlleerriinn ddii¤¤eerrlleerriinnddeenn,, ggee-
nneettiikk yyaapp››llaarr››nnddaann ddoollaayy›› üüssttüünn ooll-
dduu¤¤uu ((ddüüflflüünncceessiiddiirr)).. TTüümm ››rrkkçç›› yyaakk-
llaaflfl››mmllaarr››nn kköökkeenniinnddee bbööyyllee bbiirr ‹‹bbllii-
ssîî ddüüflflüünnccee vvaarrdd››rr..

DDüünnyyeevviilleeflflmmeenniinn mmaakkaamm vvee
mmeevvkkii ttuuttkkuussuu bbooyyuuttuunnddaa,, ddoo¤¤uuflfl-
ttaann aassiill oollmmaa ggiibbii bbiirr ddüüflflüünncceenniinn
vvaarr oolldduu¤¤uu ggöözz aarrdd›› eeddiillmmeemmeelliiddiirr..

TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii kkaavvggaann››nn bbiirr bbooyyuuttuu,,
%%55’’lliikk bbiirr aazz››nnll››¤¤››nn,, %%9955’’lliikk ççoo¤¤uunn-
lluu¤¤aa ggöörree kkeennddiilleerriinnii aass››ll ggöörrmmeellee-
rrii vvee oonnllaarraa rraa¤¤mmeenn hhiiççbbiirr flfleeyyiinn bbuu
üüllkkeeddee yyaapp››llaammaayyaaccaa¤¤›› ((zzaannnn››dd››rr))..

‹blis isyan› ile birlikte ‘‘DDiimmyyaatt’’aa
ppiirriinnccee ggiiddeerrkkeenn eevvddee kkii bbuullgguurrddaann
oollmmuuflfl’’; Cennet makam›nda bulun-
ma hakk›n› kaybetmifltir. Hz. Âdem
ve efli cennette kal›rken ‹blis Cen-
net’ten ç›kar›lm›flt›r:

“(Allah:) «ÖÖyylleeyyssee oorraaddaann iinn,,
oorraaddaa bbüüyyüükklleennmmeenn sseenniinn ((hhaakkkk››nn))
oollmmaazz.. HHeemmeenn çç››kk!! GGeerrççeekktteenn sseenn,,
kküüççüükk ddüüflfleennlleerrddeennssiinn..»»” (7/13,18;
38/77-78)

“Ve dedik ki: «EEyy ÂÂddeemm,, sseenn vvee
eeflfliinn CCeennnneett’’ttee yyeerrlleeflfl. ‹kiniz de on-
dan, neresinden dilerseniz, bol bol
yiyin; aammaa flfluu aa¤¤aaccaa yyaakkllaaflflmmaayy››nn,,
yyookkssaa zzaalliimmlleerrddeenn oolluurrssuunnuuzz..»”
(2/35)

Kibirden dolay› emre itaatsizlik
yaparak bulundu¤u Cennet maka-
m›n› kaybedince ve Hz. Âdem ile
efli o makamda kal›nca ‹blis, Hz.
Âdem’le eflini düflman olarak seçip
onlara savafl açm›flt›r:

“Demiflti ki: «fiu bana karfl› yü-
celtti¤ine bir bak; andolsun, ee¤¤eerr
bbaannaa kk››yyaammeett ggüünnüünnee kkaaddaarr ssüürree
ttaann››rrssaann,, oonnuunn ssooyyuunnuu --ppeekk aazz›› dd››-
flfl››nnddaa-- kkuuflflkkuussuuzz kkeennddiimmee bbaa¤¤ll›› kk››-
llaaccaa¤¤››mm..»»” (17/62)

‹‹bblliiss’’iinn iiffaaddeelleerriinnddeenn ddee ggöörrüüllee-
bbiilleeccee¤¤ii ggiibbii mmaakkaamm ttuuttkkuussuunnaa kkaa-
pp››llaannllaarr,, ddaaiimmaa ssuuççllaayy››cc››,, kkaarraallaayy››cc››-
dd››rr vvee ssaalldd››rrggaanndd››rrllaarr.. Makam›n›
kaybeden ‹blis’in yeni hedefi, daha
üst bir makam olan Cennet’ten Hz.
Âdem’le eflini ç›karmakt›r:

“FFaakkaatt flfleeyyttaann,, oorraaddaann iikkiissiinniinn
aayyaa¤¤››nn›› kkaayydd››rrdd›› vvee bbööyylleeccee oonnllaarr››
iiççiinnddee bbuulluunndduukkllaarr›› dduurruummddaann çç››-
kkaarrdd››...” (2/36)

BBuuggüünn bbuu,, ddaahhaa aalltt mmaakkaammddaa
oollaann bbiirriinniinn kkiibbiirr,, hhaasseett vvee ddüüflflmmaann-
ll››kk dduuyygguullaarr›› iillee ddaahhaa üüsstt mmaakkaammddaa
oollaannaa ttuuzzaakk kkuurruupp aayyaa¤¤››nn›› kkaayydd››rr-
mmaass››nnaa tteekkaabbüüll eettmmeekktteeddiirr.. Üze-
rinde durulmas› gereken nokta, ‹b-
lis’in Hz. Âdem’le eflini Cennet’ten
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ç›karabilmek için kurdu¤u tuza¤›n
mahiyetidir: Hz. Âdem’le efli, Cen-
net’te bir tek yasak a¤aç hariç,
Cennet nimetlerinin tümünden ya-
rarland›r›lm›flt›r. ‹blis, Âdem ve efli-
ni Cennet’ten ç›karabilmek, bulun-
duklar› makamdan mahrum b›ra-
kabilmek için tuza¤›n›, yasak a¤aç
üzerine infla etmifltir. Yasak a¤ac›n
mahiyetini bildi¤i halde Hz.
Âdem’le efline tam z›t bilgi vere-
rek, insan›n yap›s›nda var olan da-
ha üst bir makama yönelme duy-
gusunu istismar ederek tahrik et-
mifltir: 

“fieytan, kkeennddiilleerriinnddeenn ‘‘öörrttüüllüüpp
ggiizzlleenneenn ççiirrkkiinn yyeerrlleerriinnii’’ aaçç››¤¤aa çç››-
kkaarrmmaakk iiççiinn oonnllaarraa vveessvveessee vveerrddii ve
dedi ki: ««RRaabbbbiinniizziinn ssiizzee bbuu aa¤¤aacc››
yyaassaakkllaammaass››,, yyaallnn››zzccaa,, ssiizziinn iikkii mmee-
lleekk oollmmaammaann››zz vveeyyaa eebbeeddii yyaaflflaayyaann-
llaarrddaann kk››ll››nnmmaammaann››zz iiççiinnddiirr..»»

Ve: «GGeerrççeekktteenn bbeenn ssiizzee öö¤¤üütt
vveerreennlleerrddeenniimm»» ddiiyyee yyeemmiinn de et-
ti.” (7/20-21)

“SSoonnuunnddaa flfleeyyttaann oonnaa vveessvveessee
vveerrddii;; ddeeddii kkii:: ««SSaannaa ssoonnssuuzzlluukk
aa¤¤aacc››nn›› vvee yyookk oollmmaayyaaccaakk bbiirr mmüüll-
kküü hhaabbeerr vveerreeyyiimm mmii??»»” (20/120)

‹blis, Hz. Âdem’le eflini kand›ra-
bilmek için mevcut konumuna na-
zaran daha üst makam olarak üç
fley vaad etmifltir:

• ““‹‹kkii mmeelleekk oollmmaakk””
• ““EEbbeeddii yyaaflflaayyaannllaarrddaann oollmmaa””
• ““YYookk oollmmaayyaaccaakk bbiirr mmüüllkk”” 

Allah’›n kesin uyar›s› olmas›na
ra¤men düflman›n›n yapt›¤› bu
teklif, kendi bünyelerindeki ma-
kam sevgisini tutkuya dönüfltür-
müfltür. Öyle ki; yap›lan teklifin
gerçekleflmesinin mümkün olup
olamayaca¤›n› sorgulamay› ak›lla-
r›na getirememifllerdir. ‹‹flflttee ddaahhaa
üüsstt mmaakkaamm ttuuttkkuussuu,, bbuu flfleekkiillddee iinn-
ssaann››nn bbaassiirreettiinnii bbaa¤¤llaammaakkttaa,, ggöözzllee-
rriinnii kköörr eettmmeekkttee vvee ddüüflflüünnccee mmeekkaa-
nniizzmmaass››nn›› ffeellçç eettmmeekktteeddiirr..

Bu davran›fl ve hareket flekli, sa-
dece o zaman ve uzay boyutlar›n-

da kalsayd› ve bunun arzdaki haya-
ta bir yans›mas› olacak olmasayd› o
kadar önemli de¤ildi. Ancak ‹blis,
belli bir zamana kadar Allah’tan
yaflama izni istemifl ve bu iste¤i de
kabul edilmifltir: 

“O da: «(‹nsanlar›n) dirilecekleri
güne kadar beni gözle(yip ertele.)»
dedi. (Allah:) «Sen gözlenip-ertele-
nenlerdensin» dedi.” (7/14-15)

‹blis elde etti¤i bu haktan sonra
insanl›¤a savafl açaca¤› ve insanlar›
sapt›rmaya çal›flaca¤›na iliflkin ye-
min etmifltir. ‹flte Cennet’te vuku
bulan olaylar›, mutlaka göz önüne
al›nmas› gerekir k›lan bu düflman-
l›k ilan›d›r:

“De ki: «MMââddeemm ööyyllee,, bbeennii aazz-
dd››rrdd››¤¤››nnddaann ddoollaayy›› oonnllaarr›› ((iinnssaannllaarr››
ssaapptt››rrmmaakk)) iiççiinn mmuuttllaakkaa sseenniinn ddooss-
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Kendilerine gösterilen eflyan›n mahiyeti ile ilgili so-
ruyu, Hz. Âdem’in cevapland›rmas› ‹blis’te haset
duygusunu harekete geçirerek Hz. Âdem’i karalaya-
cak bir gerekçe aramas›na vesile olmufltur. O da, Hz.
Âdem’in yap›tafl›n›n toprak olmufl olmas›d›r. Bu anla-
y›fl›n tarihe yans›mas›, baz› ailelerin, sülalelerin, ka-
vimlerin ve milletlerin di¤erlerinden, genetik yap›la-
r›ndan dolay› üstün oldu¤u (düflüncesidir). Tüm ›rkç›
yaklafl›mlar›n kökeninde böyle bir ‹blisî düflünce var-
d›r. Dünyevileflmenin makam ve mevki tutkusu boyu-
tunda, do¤ufltan asil olma gibi bir düflüncenin var ol-
du¤u göz ard› edilmemelidir. Türkiye’deki kavgan›n
bir boyutu, %5’lik bir az›nl›¤›n, %95’lik ço¤unlu¤a
göre kendilerini as›l görmeleri ve onlara ra¤men hiç-
bir fleyin bu ülkede yap›lamayaca¤› (zann›d›r).



Analiz

3388

ddoo¤¤rruu yyoolluunnddaa ((ppuussuu kkuurruupp)) oottuurraa-
ccaa¤¤››mm..»»

««SSoonnrraa ddaa mmuuhhaakkkkaakk oonnllaarraa
öönnlleerriinnddeenn,, aarrkkaallaarr››nnddaann,, ssaa¤¤llaarr››nn-
ddaann vvee ssoollllaarr››nnddaann kkeennddiilleerriinnee ssoo-
kkuullaaccaa¤¤››mm.. OOnnllaarr››nn ççoo¤¤uunnuu flflüükkrree-
ddiiccii bbuullmmaayyaaccaakkss››nn..»»” (7/16-17)

Bu yemin, Cennet’te vuku bu-
lan bir mücadelenin o zaman ve
mekân boyutu ile s›n›rl› kalmaya-
ca¤›n›, k›yamete kadar devam edip
gidece¤ini göstermektedir. ‹‹bblliiss’’iinn
iissyyaann›› iillee bbiirrlliikkttee iinnssaannll››kk ttaarriihhiinnddee
iikkii ffaarrkkll›› ddee¤¤eerr ssiisstteemmii,, iikkii ffaarrkkll››
yyooll,, iikkii ffaarrkkll›› rreehhbbeerrlliikk,, iikkii ffaarrkkll››
ddaavvrraann››flfl,, iikkii ffaarrkkll›› kkiimmlliikk vvee iikkii
ffaarrkkll›› hheeddeeff oorrttaayyaa çç››kkmm››flfltt››rr.. ‹‹nnssaann-
ll››kk ttaarriihhii,, bbuu iikkii aannaa eekksseenn eettrraaff››nn-
ddaa kkii mmüüccaaddeelleelleerriinn ttaarriihhiiddiirr..

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu 
vvee PPeeyyggaammbbeerrlliikk MMaakkaamm››

Makam tutkusu, tarih boyu pey-
gamberlerin k›skan›lmas›na neden
olmufl; salt bu duygu ile onlara kar-
fl› ç›k›lm›flt›r. Öncelikle peygamber-
li¤i kendileri gibi bir beflere yak›flt›-
ramam›fllard›r:

“Kendi kavminden, küfredip de
ahirete kavuflmay› yalanlayan ve
kendilerine ddüünnyyaa hhaayyaatt››nnddaa rreeffaahh
vveerrddii¤¤iimmiizz öönnddee ggeelleennlleerr dedi ki:
«BBuu,, ssiizziinn bbeennzzeerriinniizz oollaann bbiirr bbee-
flfleerrddeenn bbaaflflkkaass›› ddee¤¤iillddiirr,, kkeennddiissii ddee
ssiizziinn yyeeddiikklleerriinniizzddeenn yyeemmeekkttee vvee
iiççttiikklleerriinniizzddeenn iiççmmeekktteeddiirr..»»

«EE¤¤eerr ssiizziinn bbeennzzeerriinniizz oollaann bbiirr
bbeeflfleerree bbooyyuunn ee¤¤eecceekk oolluurrssaann››zz,, an-
dolsun,, siz gerçekten hüsrana u¤-
rayanlar olursunuz.»” (23/33-34)

Bir taraftan befler olmas› tenkit
edilirken, di¤er taraftan
da onun zengin olma-
mas› ya da yan›n-
da gücü temsil et-
mesi anlam›nda bir
mele¤in bulunmamas›
elefltirilmifltir:

“Dediler ki: «BBuu ppeeyy-
ggaammbbeerree nnee oolluuyyoorr kkii,, yyee-
mmeekk yyeemmeekkttee vvee ppaazzaarrllaarrddaa

ddoollaaflflmmaakkttaadd››rr?? OOnnaa,, kkeennddiissiiyyllee
bbiirrlliikkttee uuyyaarr››pp--kkoorrkkuuttuuccuu oollaaccaakk
bbiirr mmeelleekk ddee iinnddiirriillmmeessii ggeerreekkmmeezz
mmiiyyddii?»” (25/7)

“fiimdi onlar›n: ««OOnnaa bbiirr hhaazziinnee
iinnddiirriillmmeellii vveeyyaa oonnuunnllaa bbiirrlliikkttee bbiirr
mmeelleekk ggeellmmeellii ddee¤¤iill mmiiyyddii??»» deme-
leri dolay›s›yla gö¤sün daral›p sana
vahyolunanlardan bir k›s›m›n› m›
terk edeceksin?...” (11/12)

Mekke’nin refahtan fl›mar›p
azan önde gelenleri, peygamberli-
¤in Hz. Muhammed’e de¤il de;
Mekke ve Medine gibi iki büyük
flehrin önde gelenlerinden birine
gelmesi gerekti¤ini ileri sürmüfller-
dir:

““KKuurr’’aann,, aarraamm››zzddaa OO’’nnaa mm›› iinn-
ddiirriillmmeelliiyyddii?? dediler… »” (38/8)

“Ve dediler ki: ««BBuu KKuurr’’aann,, iikkii
flfleehhiirrddeenn bbiirriinniinn bbüüyyüükk bbiirr aaddaamm››nnaa
iinnddiirriillmmeellii ddee¤¤iill mmiiyyddii??»»……” (43/31-
32)

Görüldü¤ü gibi peygamberlik
makam›, zengin, güçlü önde olan
birine lay›k görülmekte; o zümre-
den biri olmay›nca elefltirilmekte
ve reddedilmektedir.

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu 
vvee KKoommuuttaannll››kk// YYöönneettiicciilliikk

Makam tutkusu, genelde tüm yö-
neticileri elefltirme ve eksik yönleri-
ni bulma gibi güçlü bir e¤ilimi bün-
yesinde bar›nd›r›r. Buna iliflkin il-
ginç bir örnek, Kur’an-› Kerim’de
geçen Tâlut’un komutanl›¤› mese-
lesidir. ‹srailo¤ullar›’n›n önde ge-
lenleri, peygamberlerinden Al-

lah’›n kendilerine bir komutan
göndermesini talep etmesini iste-
mifllerdir:

“Musa’dan sonra ‹srailo¤ulla-
r›’n›n önde gelenlerini görmedin
mi? Hani, peygamberlerinden biri-
ne: ««BBiizzee bbiirr mmeelliikk ggöönnddeerr ddee AAllllaahh
yyoolluunnddaa ssaavvaaflflaall››mm»» demifllerdi…”
(2/246)

Kendilerine Tâlut’un komutan
olarak gönderilmesini ö¤rendikle-
rinde bu defa, onun zengin olma-
mas› ve kendilerine göre daha
farkl› bir statüde olmas›ndan dola-
y›, komutanl›¤›na itiraz ederek
atanmas›na karfl› ç›km›fllard›r:

“Onlara peygamberleri dedi ki:
««AAllllaahh ssiizzee TTââlluutt’’uu ((mmeelliikk oollaarraakk))
ggöönnddeerrddii..»» Onlar: «BBiizz hhüükküümmddaarr-
ll››¤¤aa,, oonnaa ggöörree ddaahhaa ççookk hhaakk ssaahhii-
bbiiyykkeenn vvee oonnaa bbiirr mmaall ((sseerrvveett)) bbooll-
lluu¤¤uu vveerriillmmeemmiiflflkkeenn,, nnaass››ll bbiizzii ((yyöö-
nneettmmeekk üüzzeerree)) hhüükküümmddaarrll››kk ((mmüüllkk))
oonnuunn oollaabbiilliirr??»» demifllerdi. O (flöy-
le) demiflti: « DDoo¤¤rruussuu AAllllaahh ssiizzee
oonnuu sseeççttii vvee oonnuunn bbiillggii vvee vvüüccuutt ggee-
lliiflfliimmiinnii aarrtttt››rrdd››…… »” (2/247) 

Komutan tayinini isteyenlerin,
bafllang›çta hiçbir flart öne sürmez-
ken; komutan›n atanmas›ndan
sonra gerekçesi üzerinde düflün-
meden hemen elefltirmeye baflla-
malar›, makam tutkusunun nas›l
karmafl›k bir duygu oldu¤unu gös-
termektedir. Oysa onlar, Tâlut’un
komutanl›kla ilgili bilgisini ve yete-
ne¤ini, bu konuda güçlü olup ol-
mad›¤›n› öncelikle sorgulamal›yd›.

‹‹flflttee ddüünnyyeevviilleeflflmmee hhaassttaall››¤¤››nnaa
yyaakkaallaannmm››flfl bbiirr zziihhiinn,, ddeerriinn ssoorrgguullaa-
mmaa yyeerriinnee,, yyüüzzeeyysseell bbiirr yyaakkllaaflfl››mm››
tteerrcciihh eeddiipp;; hheerrflfleeyyee bbiirr kkuussuurr bbuull-
mmaayyaa vvee hheerrflfleeyyiinn mmeerrkkeezziinnee kkeennddii

eeggoossuunnuu yyeerrlleeflflttiirrmmeeyyee ççaall››flfl››rr..
Hz. Peygamber’in son
zamanlar›nda, zenci bir
kölenin o¤lu olan on

sekiz yafl›ndaki Usâme’yi
komutanl›¤a atamas›nda, saha-

be aras›nda benzer bir rahats›zl›k
ortaya ç›km›flt›r. Hz. Peygamber,
Usâme’yi Hz. Ebubekir, Hz. Ömer,
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Hz. Osman, Hz. Sad b. Ebi Vakkas
gibi önde gelen sahabelerin bafl›na
komutan atam›flt›r. Baz› Müslü-
manlar, bu atama ile ilgili elefltiri
yap›p ortal›¤› buland›rm›fllard›r.
Elefltiriler, Usâme’nin genç ve bir
zenci oluflu etraf›nda yo¤unlaflm›fl-
t›r. Hz. Peygamber meydana gelen
durumdan rahats›zl›k duymufl ve
oluflan psikolojiyi da¤›tmak, cahilî
bir gelene¤i ve zihniyeti yok etmek
için özel bir konuflma yapm›flt›r:

“EE¤¤eerr ssiizz oonnuunn kkoommuuttaannll››¤¤››nnaa
ddiill uuzzaatt››rrssaann››zz ggaarriippsseemmeemm.. ÇÇüünnkküü
ssiizz ddaahhaa öönnccee oonnuunn bbaabbaass››nn››nn ddaa
kkoommuuttaann ttaayyiinn eeddiillmmeessiinnii eelleeflflttiirr-
mmiiflflttiinniizz.. AAllllaahh’’aa yyeemmiinn eeddeerriimm kkii
bbuu aaddaamm kkoommuuttaannll››kk iiççiinn yyaarraatt››ll-
mm››flfltt››rr.. OOnnaa eenn llaayy››kk oollaann kkiimmsseeddiirr..
OO iinnssaannllaarr iiççiinnddee eenn ççookk sseevvddii¤¤iimm
kkiimmsseelleerrddeenn bbiirriiddiirr,, bbuuyyuurrmmuuflfl-
ttuurr......””

““BBaaflfl›› ssiimmssiiyyaahh bbiirr HHaabbeeflflllii kkööllee
ssiizzee AAllllaahh’’››nn hhüükküümmlleerrii iillee hhüükkmmeett-
ttii¤¤ii ssüürreeccee oonnaa ttaabbii oolluunnuuzz””.. (Bu-
hari, Müslim, Tirmizi)

Buna ra¤men, Hz. Peygam-
ber’in ölümünden sonra Hz. Ebu-
bekir’e, Usâme’nin komutanl›ktan
al›nmas›, “aassiilleerr MMeeddiinnee’’yyee ggeelliipp
hhaalliiffeeyyii ööllddüürreebbiilliirrlleerr.. UUssââmmee’’yyii ddee-
¤¤iiflflttiirrsseenniizz nnaass››ll oolluurr??” teklifini ya-
pabilmifllerdir. Buna karfl›l›k Hz.
Ebubekir kararl› davranm›fl, “RReessûû-
lluullllaahh’’››nn bbee¤¤eennddii¤¤ii kkoommuuttaann›› ddee-
¤¤iiflflttiirreemmeemm” demifltir. Usâme’nin
konumunu kuvvetlendirmek ama-
c›yla olsa gerek, Usâme at üzerin-
de, Halife yaya olarak Medine’nin
d›fl›na kadar yürümüfllerdir. Burada
Halife, orduya veda ederken: “SSiizzee
bbiirriinnccii nnaassiihhaattiimm,, UUssââmmee’’yyee iittaaaatt
eettmmeenniizzddiirr”, demifltir. Bu olayda,
yöneticili¤in siyahlara de¤il de be-
yazlara özgü bir hak olmas› gerek-
ti¤i, bir fluuralt› olay› olarak d›fla
vurmufltur. Müslüman zihninde et-
nik, s›n›fsal ay›r›mc›l›k konusunda
tam bir ar›nman›n olmad›¤›n› gör-
mekteyiz.

Bir baflka önemli olay, Mekke
döneminde Kureyfl’in önde gelen-

lerinin, Hz. Peygamber’in
çevresindekilerin fakir, za-
y›f ve kölelerden olufltu¤u-
nu ileri sürerek onlara tabi
olamayacaklar›n› belirtmifl
olmalar›d›r. Hz. Peygam-
ber’in tebli¤i, tüm insanla-
r› hedef alm›fl olmas›na
karfl›l›k; tebli¤e olumlu ce-
vap verenler genelde her
kesimden fakat ço¤unluk
fakirler, zay›flar ve köle-
lerdir. Kureyfl’in refahtan
fl›mar›p azan önde gelen-
leri, Hz. Peygamber’in davetinin
etkisini k›rabilmek için elefltirilerini
Peygamber’in bu çevresine yönelt-
mifllerdir. Rivayetlere göre Ku-
reyfl’in ileri gelenlerinden bir k›sm›,
Hz. Peygamber’in meclisine u¤ra-
m›fllar; yan›nda Bilâl, Ammar, Sel-
man gibi fakir olan Müslümanlar›
görünce Hz. Peygamber’e: 

“EEyy MMuuhhaammmmeedd,, sseenn kkaavvmmiinn-
ddeenn vvaazzggeeççttiinn ddee bbuunnllaarraa mm›› rraazz››
oolldduunn?? BBiizz bbuunnllaarr››nn aarrkkaass››nnddaann mm››
ggiiddeeccee¤¤iizz?? BBuunnllaarr›› yyaann››nnddaann kkoovvaarr-
ssaann bbiizz sseenniinn mmeecclliissiinnee ggeelliirr kkoonnuu-
flfluurruuzz,, bbeellkkii ddee uuyyaarr››zz..”1 demifller-
dir. Bunun üzerine gelen ayet ile
bu teklif reddedilmifltir:

“Dediler ki: ««SSaannaa,, ss››rraaddaann aaflflaa-
¤¤››ll››kk iinnssaannllaarr uuyymmuuflflkkeenn iinnaann››rr mm››-
yy››zz??»» DDee kkii:: ««OOnnllaarr››nn yyaappmmaakkttaa ooll-
dduukkllaarr›› hhaakkkk››nnddaa bbeenniimm bbiillggiimm
yyookkttuurr..»» ««OOnnllaarr››nn hheessaabb›› yyaallnn››zzccaa
RRaabbbbiimmee aaiittttiirr,, ee¤¤eerr flfluuuurruunnddaayyssaa-
nn››zz ((aannllaarrss››nn››zz..))»» ««VVee bbeenn mmüü’’mmiinn
oollaannllaarr›› kkoovvaaccaakk ddee¤¤iilliimm..»»…”
(26/111-115) 

Bu sefer Kureyfl’in refahtan fl›-
mar›p azm›fl önde gelenleri; “OO
hhaallddee bbiizz ggeellddii¤¤iimmiizz zzaammaann bbuunnllaa-
rr›› yyaann››nnddaann kkaalldd››rr,, ggiittttii¤¤iimmiizz zzaa-
mmaann yyaann››nnddaa oottuurrtt” tteekklliiffiinnii yyaapp-
mm››flflllaarrdd››rr.. MMeecclliiss’’ttee bbuulluunnaann HHzz..
ÖÖmmeerr:: ““EEyy AAllllaahh’’››nn RReessûûllüü yyaappssaann,,
bbaakkaall››mm nnee oollaaccaakk??”” tteekklliiffiinnddee bbuu-
lluunnuunnccaa ggeelleenn KKuurreeyyflfl’’lliilleerr bbuunnuunn
yyaazz››ll›› oollmmaass››nn››,, kkaayy››tt aalltt››nnaa aall››nnmmaa-
ss››nn››,, bbeellggeelleennddiirriillmmeessiinnii iisstteemmiiflfllleerr-
ddiirr.. Yazma için haz›rl›klar bafllar-

ken Allah’›n ikaz›, uyar›s› daha sert
bir flekilde gelmifltir::

“SSaabbaahh aakkflflaamm --OO’’nnuunn yyüüzzüünnüü
((rr››zzaass››nn››)) ddiilleeyyeerreekk-- RRaabblleerriinnee dduuaa
eeddeennlleerrii kkoovvmmaa.. OOnnllaarr››nn hheessaabb››nn-
ddaann sseenniinn üüzzeerriinnddee bbiirrflfleeyy ((yyüükküümm-
llüüllüükk)),, sseenniinn hheessaabb››nnddaann ddaa bbiirr flfleeyy
((yyüükküümmllüüllüükk)) yyookkttuurr kkii oonnllaarr›› kkoovv-
mmaann ggeerreekkssiinn.. YYookkssaa zzaalliimmlleerrddeenn
oolluurrssuunn.. Böylece: ««AAllllaahh iiççiimmiizzddeenn
bbuunnllaarraa mm›› llüüttuuffttaa bbuulluunndduu??»» de-
meleri için onlardan baz›s›n› baz›-
s›yla denedik…” (6/52-53)

Daha sonra nazil olan Kehf (18)
sûresi 28. Ayeti ile her türlü asalet
iddialar›na, s›n›fsal ve etnik ay›r›m-
c›l›¤a kesin karfl› ç›k›lmas› ve bu in-
sanlara karfl› tav›r al›nmas› isten-
mifltir:

“SSeenn ddee ssaabbaahh aakkflflaamm OO’’nnuunn rr››-
zzaass››nn›› iisstteeyyeerreekk RRaabblleerriinnee dduuaa
eeddeennlleerrllee bbiirrlliikkttee ssaabbrreett.. DDüünnyyaa
hhaayyaatt››nn››nn ((aallddaatt››cc››)) ssüüssüünnüü iisstteeyyee-
rreekk ggöözzlleerriinnii oonnllaarrddaann kkaayydd››rrmmaa..
KKaallbbiinnii bbiizzii zziikkrreettmmeekktteenn ggaafflleettee
ddüüflflüürrddüü¤¤üümmüüzz,, kkeennddii ‘‘iisstteekk vvee ttuutt-
kkuullaarr››nnaa ((hheevvaass››nnaa))’’ uuyyaann vvee iiflfliinnddee
aaflfl››rr››ll››¤¤aa ggiiddeennee iittaaaatt eettmmee..”
((1188//2288))

MMaakkaamm TTuuttkkuussuunnuunn 
TTaahhrriipp EEddiiccii SSoonnuuççllaarr››

Makam tutkusunun pek çok tahrip
edici sonuçlar› vard›r. Bunlar›n tü-
münü burada ayr›nt›l› olarak ele
al›p inceleme flans› yoktur.  Baz›lar›
özet olarak afla¤›da incelenmekte-
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dir:
YYöönneettiimmddee KKaaooss

‹ster kamu kesiminde isterse özel
kesimde olsun; çal›flanlar›n say›s›
daima yöneticilerin say›s›ndan çok
daha fazlad›r. Baz›lar› yönetim ka-
demelerinde görev al›rken, baz›lar›
da ister istemez alamayacaklard›r.
Devlette, hükümetin oluflmas›na
ba¤l› olarak siyasi partilerin bürok-
rasi üzerinde tasarruf etme duygu-
su bask›n hale gelir. En üst düzey-
den bafllayarak tabana do¤ru yay›-
lan bir yönetim de¤iflikli¤i iste¤i
a¤›r basar. BBuu dduurruummddaa yyöönneettiimmee
ttaalliipp oollaannllaarr mmaakkaamm ttuuttkkuussuunnaa kkaa-
pp››llmm››flflllaarr iissee iikkii yyöönnllüü bbiirr kkaarraallaammaa
kkaammppaannyyaass›› yyüürrüüttmmeeyyee bbaaflflllaarrllaarr:: 

BBiirriinnccii bbooyyuutt,, talip olunan yö-
netim kademesindeki flah›sla ilgili-
dir. Mevcut flahs›n o ifle ehil olup
olmad›¤› önemli de¤ildir. Önemli
olan, onun karalanarak gözden
düflürülmesi, al›nmas›n›n sa¤lan-
mas›d›r. ‹lk itham, sanki suçmufl gi-
bi, ‘‘oo bbiizziimm ppaarrttiiddeenn ddee¤¤iillddiirr’’ flek-
lindedir. Bunun ispatlanmas› için
gerçekte vuku bulmam›fl y›¤›nla se-
naryo üretilir. Y›¤›nla yalanc› flahit
bulunur. Kampanya o flah›s görev-
den al›ncaya kadar devam eder.
Al›nmad›¤› zaman da baflta yöre
milletvekilleri olmak üzere il ve ilçe
yöneticilerin tümü suçlan›r ve kara-
lan›r. ‹fl parti de¤ifltirmeye kadar
varabilir.

‹‹kkiinnccii bbooyyuutt,, ayn› makama ken-
di siyasi görüflünden talip olan di-
¤er adaylarla ilgilidir. Onlar›n da si-

yasi geçmiflleri kurcalan›r ve kara-
lan›r. Arkas›ndan kifayetsizli¤i dile
getirilerek kötülenir. MMaakkaamm TTuutt-
kkuussuunnaa yyaakkaallaannmm››flfl bbuu ddüünnyyeevviilleeflfl-
mmiiflfl zziihhiinn,, eettrraaff››nnaa oolluummssuuzzlluukk vvee
nneeggaattiiff eenneerrjjii yyaayyaarraakk ççeevvrreenniinn hhee-
yyeeccaann››nn›› ddüüflflüürrüürr.. KKeennddii ssiiyyaassii ddüü-
flflüünncceessii,, ssiiyyaassii kkaaddrroollaarr›› vvee hhaallkk
üüzzeerriinnddee ttaahhrriibbaatt yyaappaarr.. BBuu ssüürreeçç-
ttee bbiirrççookk eehhlliiyyeettllii,, lliiyyaakkaattllii,, bbiillggiillii
iinnssaann hheebbaa eeddiillmmiiflfl oollaabbiilliirr.. MMaakkaa-
mm››nn kköölleessii oollaann kkiiffaayyeettssiizz mmuuhhttee-
rriisslleerr,, yyuukkaarr››yy›› aaflflaa¤¤››yyaa aaflflaa¤¤››yy›› yyuu-
kkaarr››yyaa kkööttüülleeyyeerreekk,, kkaarraallaayyaarraakk yyaa
mmaakkaamm››nn›› kkoorruummaayyaa vveeyyaa ddaahhaa üüsstt
mmaakkaammllaarraa çç››kkmmaayyaa ççaall››flfl››rr.. NNiimmeett-
ttee vvaarrdd››rr ffaakkaatt kküüllffeettttee yyookkttuurr.. KKuu-
rruummddaa vveerriimm ddüüflfleerr,, hhuuzzuurrssuuzzlluukk vvee
ggüüvveennssiizzlliikk yyaayygg››nnllaaflfl››rr.. Nâm›k Ke-
mal bu tür insanlar› çok a¤›r bir fle-
kilde hicveder:

““GGiittmmee vvaattaann kkaavvggaass››nnaa
YYeettiiflfl rrüüttbbee yyaa¤¤mmaass››nnaa
DDaalldd››kk ddüünnyyaa sseeffaass››nnaa
NNee uuttaannmmaazz kkööppeekklleerriizz..””

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu VVeeffaass››zzll››¤¤›› 
vvee YYaallnn››zzll››¤¤›› GGeettiirriirr

Makam tutkusuna kap›lanlar, kor-
ku içerisinde yaflarken; sab›rs›z ve
vefas›zd›rlar. Esen rüzgâra göre
k›ble de¤ifltirirler. Bugün kutsad›¤›
üstlerini, ‘üst’ün konumunda bir
de¤iflikli¤i oldu¤unda ya da konu-
munda zay›flama ortaya ç›kt›¤›n-
da, ilk terk eden ya da ondan uzak
duran, makam›n kölesi olmufl kifa-
yetsiz muhterislerdir. Üst yönetici-
nin konumunda sars›nt› olmaya
bafllad›¤›nda sars›nt›y› depreme çe-
virmeye koflan gene bunlard›r.

O nedenle makam tutkusuna
kap›lanlar›n dostu yoktur. Onlar›n
tek dostu, makamlar› ve sahip ol-
du¤u imkânlar›d›r. ‹mkânlar›n› da
ayn› kademedeki baflka yöneticiler
ile mukayese eder. Kendinde olma-
yan bir fley varsa, onu elde edebil-
mek için baflka birimlerdekilerin
imkânlar›n› seslendirerek elefltiri

dozunu yükseltir. Hatta örnek ver-
di¤i insanlar›n yetersizli¤i üzerine
kendi isteklerini infla edip, meflrui-
yet arar. Örnek verdi¤i insanlar
kendi yak›n arkadafllar› bile olsa
fark etmez. Bu; kalbin kararmas›,
gözün dönmesi, basiret ve ferase-
tin tamamen kaybolmas› halidir.

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu BBuukkaalleemmuunnllaaflfltt››rr››rr

Makam tutkusuna kap›lanlar›n k›b-
leleri; sabit de¤erleri ve inançlar›
yoktur. OOnnllaarr,, hheerr rreennggee vvee flfleekkllee
bbüürrüünneebbiilliirrlleerr.. MMaakkaamm››nnddaa kkaallaabbiill-
mmeekk yyaa ddaa ddaahhaa üüsstt mmaakkaammllaarraa çç››-
kkaabbiillmmeekk iiççiinn oonnllaarr,, hheerr ddüüflflüünnccee-
ddeenn vvee hheerr iinnaannççttaann oollaabbiilliirrlleerr.. BBuu-
nnuunn iiççiinn yyaa¤¤cc››ll››kk,, yyaallaann,,  eennttrriikkaa vvee
zzuullüümm ss››rraaddaannllaaflfl››rr,, mmeeflflrruuiiyyeett kkaazzaa-
nn››rr.. ‹‹ddeeaalllleerr kkaayybboolluurr.. SS››rraatt--›› mmüüss-
ttaakkiimmddeenn ssaapp››pp flfleeyyttaann››nn yyoolluunnddaa
ççookk mmeessaaffee aall››nn››rr ddaa;; ffaarrkk››nnaa vvaarr››ll-
mmaazz.. Nâm›k Kemal bu türleri dal-
kavuk olarak niteler:

““DDaallkkaavvuukklluukkllaa iirrttiikkaapp
‹‹flflttee eettttii bbiizzii hhaarraapp
SSeenn ssööyyllee eeyy fifieevvkkeettmmeeaabb 
NNee uuttaannmmaazz kkööppeekklleerriizz..””

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu RRüüflflvveett,, YYoollssuuzzlluukk
vvee YYaa¤¤mmaayyaa SSeebbeepp OOllaabbiilliirr

Makam tutkusunun bir baflka tah-
rip edici sonucu, makam›n gücünü
kötüye kullan›lmas› ve hayat stan-
dartlar›n›n afl›r› yükseltme gayreti
içinde olunmas›d›r. Bu durumdaki
biri, kendisinde de¤iflik güçler veh-
mederek herfleyi kendisi için mü-
bah görmektedir. Kendi yaflant›s›-
n›n, yönetti¤i insanlardan ve halk-
tan çok daha farkl› olmas›n› düflün-
mektedir. Hayat standard›n›n çok
daha yüksek olmas› gere¤ine inan-
maktad›r. 

BBuu ppssiikkoolloojjii oonnddaa rrüüflflvveett vvee yyooll-
ssuuzzlluukk,, yyaa¤¤mmaa vvee ttaallaann›› mmeeflflrruullaaflfltt››-
rr››rr.. TTaallaann››nn ddaahhaa iiyyii yyaapp››llaabbiillmmeessii
iiççiinn,, iiflfl ddaahhaa pprrooffeessyyoonneellccee eellee aall››-
nn››pp ççeetteelleerr iihhddaass eeddiilliirr.. EEnnggeell oollaa-
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rraakk ggöörrddüükklleerrii hheerrkkeess ttaassffiiyyee eeddiill-
mmeeyyee ççaall››flfl››ll››rr.. Kollar›n›n nereye
uzand›¤› belli olmayan yolsuzluk
flebekeleri ortaya ç›kar.

Devletin tüm imkânlar›n› aile
efrad› için kullanmakta hiç sak›nca
görmez. Ona göre kar›s› ve çocuk-
lar› özel imtiyazl› olmal›d›r. Kalbi
karard›¤›, gözü döndü¤ü için ne
utan›r ne de s›k›l›r. ‘AAllllaahh’’ttaann kkoorrkk-
mmaazz,, kkuullddaann uuttaannmmaazz’, ttaabbiirrii ttaamm
ddaa bbuunnllaarr iiççiinn ssööyylleennmmiiflflttiirr..

Bu insanlar›n ruh yap›lar›n›,
Tevfik Fikret’in ‹ttihat Terakki dö-
neminde yap›lan ya¤ma hareketini
hicvetmek için yazd›¤›, ‘Han-› Ya¤-
ma’ fliiri çok güzel bir flekilde tasvir
etmektedir:

““……

YYiiyyiinn eeffeennddiilleerr yyiiyyiinn,, bbuu hhaann--›› ccaann--
ffeezzaa ssiizziinn

DDooyyuunnccaa,, tt››kkss››rr››nnccaa,, ççaattllaayy››nnccaayyaa
kkaaddaarr yyiiyyiinn

BBüüttüünn bbuu nnaazzll›› bbeeyylleerriinn nnee vvaarrssaa
oorrttaall››kkttaa ssaayy

HHaasseebb,, nneesseebb,, flfleerreeff,, ooyyuunn,, ddüü¤¤üünn,,
kkoonnaakk,, ssaarraayy

BBüüttüünn ssiizziinn,, eeffeennddiilleerr,, kkoonnaakk,, ssaa-
rraayy,, ggeelliinn,, aallaayy

BBüüttüünn ssiizziinn,, bbüüttüünn ssiizziinn,, hhaazz››rr hhaa-
zz››rr,, kkoollaayy kkoollaayy......

YYiiyyiinn eeffeennddiilleerr yyiiyyiinn,, bbuu hhaann--›› iiflflttii-
hhaa ssiizziinn

DDooyyuunnccaa,, tt››kkss››rr››nnccaa,, ççaattllaayy››nnccaayyaa
kkaaddaarr yyiiyyiinn

BBuu hhaarrmmaann››nn ggeelliirr ssoonnuu,, kkaapp››flfltt››rr››nn
ggiiddeerraayyaakk

YYaarr››nn bbaakkaarrss››nn››zz ssöönneerr bbuuggüünn çç››tt››rr-
ddaayyaann ooccaakk

BBuuggüünnkküü mmiiddeelleerr kkaavvii,, bbuuggüünnkküü
ççoorrbbaallaarr ss››ccaakk

AAtt››flfltt››rr››nn,, tt››kk››flfltt››rr››nn,, kkaapp››flfl kkaapp››flfl,, ççaa-
nnaakk ççaannaakk......

YYiiyyiinn eeffeennddiilleerr yyiiyyiinn,, bbuu hhaann--›› ppüürr--
nneevvaa ssiizziinn

DDooyyuunnccaa,, tt››kkss››rr››nnccaa,, ççaattllaayy››nnccaayyaa
kkaaddaarr yyiiyyiinn..””

MMaakkaamm TTuuttkkuussuu HHaallkk›› 
HHoorr vvee HHaakkiirr GGöörrüürr

Makam tutkusuna kap›lanlar halk›,
cemaatleri ve çevresini hor görme-
ye bafllar. Bunlar, onun nazar›nda
anlay›fllar› k›t, cahil ve sosyal yönle-
ri olmayan kaba insanlard›r; birer
yüktürler. Onlardan uzak durulma-
s› menfaatlerinedir. Randevu ver-
mez, telefonlara ç›kmaz ve mecbur
kalmad›kça kimseyle görüflmezler.

SSoonnuuçç

‹nsanlar›n böylesi bir hastal›¤a ya-
kalanmalar›n›n genel olarak sebe-
bi, insan yap›s›nda bulunan iki
farkl› cepheden- iyilik ve kötülük
cephesi- kötülük cephesini besleyip
kuvvetlendiren bir ortam›n, bir ha-
yat tarz›n›n varolmufl olmas›d›r.
Bu, insan yap›s›na yerlefltirilmifl
olan sevgi ve flehvet özelliklerinin
gayr› meflru boyutunu tahrik ede-
rek harekete geçirir. 

BBuu sseebbeeppllee aannaa mmeesseellee,, ff››ttrraattaa
uuyygguunn oollaann ddee¤¤eerr ssiisstteemmiinnee ggöörree
bbiirr hhaayyaatt››nn iinnflflaa eeddiilliipp eeddiillmmeemmeessii-
ddiirr.. OO ddaa iinnssaann›› yyaarraattaann,, oonnaa flfleekkiill
vveerreenn,, yyaarraatt››cc››ss›› oollaann AAllllaahh’’››nn ggöönn-
ddeerrddii¤¤ii bbiillggii ((vvaahhyyîî bbiillggii)) iillee ssaa¤¤llaa-
nnaabbiilliirr.. OO bbiillggiiyyii rreeddddeeddiipp,, yyeerriinnee
ssaaddeeccee iinnssaann nneeffssiinniinn hhiiççbbiirr ttaahhddiitt
ttaann››mmaayyaann hheevvaass››nn›› yyeerrlleeflflttiirrddii¤¤iinniizz
ttaakkttiirrddee,, kkaaçç››nn››llmmaazz bbiirr flfleekkiillddee uullaa-
flfl››llaaccaakk ssoonnuuçç mmaakkaamm ttuuttkkuussuudduurr..
AAnnaa kk››rr››llmmaa bbuu nnookkttaaddaa vvuukkuu bbuull-
mmaakkttaadd››rr.. 

‹‹nnssaannllaarrddaa AAllllaahh kkoorrkkuussuu vvee
AAhhiirreett hhaayyaatt››nnddaakkii hheessaapp ggüünnüü
kkoorrkkuussuunnuu ggeerreekkttii¤¤ii aannllaamm vvee bboo-
yyuuttttaa iinnflflaa eettmmeeddii¤¤iimmiizz ssüürreeccee,, bbuu
hhaassttaall››kk hhaalliinnii ggeerree¤¤iinnccee tteeddaavvii eett-
mmeekk mmüümmkküünn ddee¤¤iillddiirr.. AAnnaa ççöözzüümm
bbuudduurr!! Polisiye tedbirler  ile nihai
çözüm sa¤lanamaz. Polisiye tedbir-
ler gerekir fakat

yetmez. Hastal›k tabana yay›ld›¤›n-
da polis de sürecin önemli unsurla-
r›ndan biri haline gelir. BBuunnuunnllaa
bbiirrlliikkttee kk››ssaa vvaaddeeddee yyaapp››llaabbiilleecceekk-
lleerr vvaarrdd››rr.. ÖÖnncceelliikkllee bbuu hhaassttaall››¤¤aa
yyaakkaallaannaannllaarr tteeddaavvii eeddiillmmeellii;; tteeddaa-
vviiyyee cceevvaapp vveerrmmiiyyoorrssaa ggöörreevvddeenn
aall››nnmmaall››dd››rr..

MMaakkaamm iillee mmaakkaamm››nn ggeerreekkttiirrddii-
¤¤ii eehhlliiyyeett--lliiyyaakkaatt,, bbiillggii--bbeecceerrii,,
eemmiinnlliikk vvee aaddaalleett aarraass››nnddaakkii ddeennggee
ssaa¤¤llaannmmaall››dd››rr.. Kur’an-› Kerim bu
noktada insanlar› uyarmakta; ma-
kam, ehliyet, liyakat, adalet ve ita-
at aras›ndaki denge iliflkisine dik-
kati çekmektedir: 

“Hiç flüphe yok Allah, ssiizzee eemmaa-
nneettlleerrii eehhlliinnee tteesslliimm eettmmeenniizzii vvee iinn-
ssaannllaarr aarraass››nnddaa hhüükkmmeettttii¤¤iinniizz zzaa-
mmaann aaddaalleettllee hhüükkmmeettmmeenniizzii eemmrree-
ddiiyyoorr. Bununla Allah, size ne güzel
ö¤üt veriyor! Do¤rusu Allah, ifli-
tendir, görendir. Ey iman edenler,,
AAllllaahh’’aa iittaaaatt eeddiinn;; ppeeyyggaammbbeerree iittaa-
aatt eeddiinn vvee ssiizzddeenn oollaann eemmiirr ssaahhiippllee-
rriinnee ddee.. E¤er bir fleyde anlaflmazl›-
¤a düflerseniz, art›k onu Allah’a ve
Resûlü’ne döndürün. fifiaayyeett AAllllaahh’’aa
vvee aahhiirreett ggüünnüünnee iimmaann eeddiiyyoorrssaa-
nn››zz.. BBuu,, hhaayy››rrll›› vvee ssoonnuuçç bbaakk››mm››nn-
ddaann ddaahhaa ggüüzzeellddiirr.” (4/58-59)

Makam tutkusunun tahribat›na
mani olabilmek için toplumsal du-
yarl›k art›r›lmal›d›r. Toplumun ne-
melâz›mc›l›¤› b›rakmas›, denetle-
me fonksiyonunu icra etmesi zo-
runludur. Toplum, siyasi ay›r›m
yapmadan, “bizimkiler-sizinkiler”
ayr›m› yapmadan konunun üzerine
gitmelidir. Unutulmamal›d›r ki;

““SSiizzddeenn,, hhaayyrraa ççaa¤¤››rraann,, iiyyiillii¤¤ii
((mmaa’’rruuffuu)) eemmrreeddeenn vvee kkööttüüllüükktteenn
((mmüünnkkeerrddeenn)) ssaakk››nndd››rraann bbiirr ttoopplluu-
lluukk bbuulluunnssuunn.. KKuurrttuulluuflflaa eerreennlleerr iiflfl-
ttee bbuunnllaarrdd››rr..” (3/104) 

Kaynaklar
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Söylefli

ÖÖnncceelliikkllee HHüüsseeyyiinn SSuu’’nnuunn
eeddiittöörrllüü¤¤üünnddee hhaazz››rrllaannaann ““IIrr-
mmaa¤¤››nn ‹‹ççllii SSeessii”” aaddll›› aarrmmaa¤¤aann
kkiittaapp nnaass››ll oolluuflflttuu?? BBuu aarrmmaa¤¤aann››
nnaass››ll bbuulldduunnuuzz?? BBuurraaddaann bbaaflflllaa-
yyaall››mm iissttiiyyoorruumm……

Gerçek bir incelik ve zarafet
sahibi olan de¤erli kardeflim
Hüseyin Su, benimle kapsaml›
bir nehir söylefli yaparak bu
söylefliyi kitaplaflt›rmak istiyor-
du. Konuyu pek çok kez konufl-
tuk. Bu söyleflide ben kendi
dünyam›/ hayat›m›/ düflüncele-
rimi vs. anlatacakt›m. Bu tarz
benim tarz›m de¤ildi. Kendim-
den böyle bir söyleflide bahset-
meyi içime kabul ettiremedim.
Dolay›s›yla nehir söylefli ger-
çekleflmedi.

Arma¤an kitap benim bil-
gim d›fl›nda gerçekleflti. Kitap-
tan çok sonralar› haberdar ol-
dum. Kitapla ilgili olarak Hüse-
yin Su ile hiç görüflmedik. Han-
gi aflamadayd› hat›rlam›yorum,
yaln›zca bir söylefli verdim. Be-
nimle ilgili yaz›/ belge/ foto¤-
raflar› yine benim bilgim d›fl›n-
da o¤lum Yusuf Said, Hüseyin
Su’ya ulaflt›rm›fl.

Bu arma¤an› önce derin bir
mahcubiyet, sonra derin bir
minnettarl›kla karfl›lad›m. Öm-

rüm boyunca gündeme girmek
gibi, gündemde kalmak gibi,
vitrine/ sahneye ç›kmak gibi hiç
bir çabam/ e¤ilimim olmad›. S›-
n›rlar›m›n ve sorumluluklar›-
m›n fark›nda/ bilincinde olarak
yaflamak için çok yo¤un çabalar
harcad›m. Ba¤›ms›zl›¤›m› koru-
mak için her tür riski göze al-
d›m ve bunlar›n sonuçlar›na
katland›m. Yaz›lar›m›n/ kitapla-
r›m›n/ çabalar›m›n yank›lar› çok
s›n›rl› oldu. Arma¤an kitap ve
bu kitaba engin gönüllülükle-
riyle katk›da bulunan arkadafl-
lar›m›n/ kardefllerimin kadirfli-
nasl›klar›, çabalar›m›n çok da
karfl›l›ks›z kalmad›¤›n› gösteri-
yor.

SSiizzii VVaakkttii KKuuflflaannmmaakk kkiittaabb››-
nn››zzllaa ttaann››dd››mm.. BBuu kkiittaabb››nn››zzddaa,,
ddii¤¤eerr kkiittaappllaarr››nn››zzddaa vvee ddeerrggii
yyaazz››llaarr››nn››zzddaa hheepp bbuuggüünnüünn bbii-
lliinncciinnee ooddaakkllaann››yyoorrssuunnuuzz.. GGüü-
nnüümmüüzz MMüüssllüümmaann››’’nn››nn ggüünnddee-
mmiinnddee vvaarr oollaann››,, oonnuunnllaa bbiirrlliikk-
ttee ççaa¤¤ddaaflfl iinnssaann››nn tteemmeell ssoorruunn-
ssaall››nn›› yyaazz››yyoorrssuunnuuzz.. AAllddaannaann,,
hhaakkiikkaatttteenn uuzzaakkllaaflflaann,, kkaarraa ssii-
yyaassaayyaa kkööllee oollaann,, bbiirreeyyccii,, yyaall-
nn››zz,, kkoorrkkaakk ççaa¤¤ddaaflfl iinnssaann››nn zzaa-
vvaallll››ll››¤¤›› iillee ‹‹ssllaamm’’ddaann uuzzaakkllaaflfl-
mmaann››nn kkeeffaarreettiinnii ööddeeyyeenn bbuu-
ggüünnlleerr MMüüssllüümmaann››’’nn››nn ttrraajjeedd-
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AAttaassooyy MMüüffttüüooğğlluu:: 
“İÇERİSİNDE YAŞADIĞIM TARİHİN 

SORUNLARINI YAZIYORUM”

KKoonnuuflflaann::  AAss››mm ÖÖZZ

Tan›flmak birlikte bafllamakt›r, birlikte

bitirmektir. Birlikte solumak, birlikte

duymak, birlikte yürümek, birlikte da-

yanmak, birlikte katlanmakt›r tan›fl ol-

mak” diyen Atasoy Müftüo¤lu 1942 y›-

l›nda Trabzon/Çaykara’da do¤du. 1960

y›l›ndan bu yana yaz› hayat›n›n içinde

bulunuyor. Kimi günlük gazetelerde

aral›kl› olarak köfle yazarl›¤› yapt›. Pek

çok edebiyat, sanat, düflünce, kültür ve

siyaset dergisinde denemeler yazd›/yaz›-

yor. Uluslararas› konferanslarda/semi-

nerlerde tebli¤ler yay›nlad›. Denemele-

rini, düflünce ve tezlerini, söyleflilerini Fi-

rak (1978), Vakti Kuflanmak (1982), Fur-

kan Günleri (1985), Tevhidi Gerçekli¤in

Ifl›¤›nda (1986), Rahman›n Ayetleri Kar-

fl›s›nda (1988), Vahyin K›lavuzlu¤u Alt›n-

da (1988), Bunca Tu¤yan Bunca Iss›zl›k

(1989), Söylefliler (1989), Göklerin ve Ye-

rin Dili (1990), Yeni Bir Tarih fiafa¤›

(1992), Bilinç Ifl›klar›n› Yakmak (1994),

‹lahi fiiar› Özgürlefltirmek (1997), Üm-

met Bilinci (1998), Evrensel Vicdan›n Se-

si Olmak (1998), Küresel Kuflatma ve Kü-

resel ‹htiraslar (2002), Barbarl›¤a Dönüfl

(2004), Düflsel Ufuklardan Gerçek Ufuk-

lara (2005) ve Onurumuzla Yaflamak

(2007) adl› kitaplar›nda toplayan Atasoy

Müftüo¤lu için Hece Yay›nlar› (Haz.: Hü-

seyin Su, Ankara, 2008) “Irma¤›n ‹çli Se-

si” üst bafll›¤›yla geçti¤imiz günlerde bir

“Atasoy Müftüo¤lu Kitab›” yay›nlad›.

Atasay Müftüo¤lu ile tan›fl›kl›¤›m›z› art-

t›racak edebiyat ve düflünce a¤›rl›kl› bir

söylefli gerçeklefltirdik.
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yyaass››nn›› yyaazz››yyoorrssuunnuuzz.. VVaakkttiinn iinnssaann
hhaayyaatt››nnddaakkii yyeerrii nneeddiirr?? NNiiççiinn vvaakk-
ttii kkuuflflaannmmaall››yy››zz??

Hepimiz içerisinde yaflad›¤›-
m›z zamanlara karfl› sorumluyuz.
Bizden önceki zamanlara karfl›
bir sorumlulu¤umuz bulunmad›-
¤› gibi, bizden sonraki zamanlara
karfl› da bir sorumlulu¤umuz
yoktur. Bizden sonraki zamanlar
için ancak bir zemin ve ufuk aça-
biliriz. Her ça¤›n, her dönemin,
kendine özgü bir dili, tavr› ve tar-
z› oldu¤u gibi; her döneme özgü
sorumluluk biçimleri de olmal›.
Bugünü konuflacak olursak; en-
formasyonun, telekomünikasyo-
nun, bilgisayar›n dönüfltürücü
gücü, bütün toplumlarda derin-
leflerek sürüyor. Elektronik ileti-
flim sistemi yeni bir iliflkiler orta-
m›/ dünyas› oluflturuyor. Her tür
bilgi durmadan dinlenmeden ço-
¤al›yor; bilgilerimiz ço¤al›yor an-
cak insani ve ahlaki yan›m›z aza-
l›yor. ‹letiflim ve etkileflim de ayn›
flekilde h›zla yay›l›yor, kolaylafl›-
yor; ancak ideolojik- politik gü-
dümlü bilgi, farkl›l›klar, ötekilik-
ler ve karfl›tl›klar icat ederek in-
sanlar aras›, kültürler aras› iletifli-
mi zorlaflt›r›yor. Benim, vakti ku-
flanmakla kastetmek istedi¤im
fley, an gerçekli¤i ile ilgilenen
rasyonalizmle ba¤daflt›r›lamaz.
Rasyonalist mant›¤›n tarihe, geç-
mifle, gelece¤e ihtiyac› yoktur.
Geçmifle saplan›p kalan bugünü
do¤ru anlayamaz. Modernli¤e
saplan›p kalan geçmifli do¤ru an-
layamaz. Geçmifle ba¤›ml› bir ak›l
ve alg› biçimi, yeni bir tarih ve si-
yaset bilinci üretemez. ‹çerisinde
yaflad›¤›m›z tarihe/ hayata/ olay-
lara bilinçsiz/ duyars›z/ sorumsuz
ve iradesiz bakmak; insan›, sürü-
nün, büyük sürünün pasif bir par-
ças› haline getirir ve insan›, in-
sanl›k d›fl› bir alana sürükler. Geç-
mifli, bugünü ve yar›n› de¤erlen-
dirirken ölçülerimiz olmal›. Geç-
mifli fliirsellefltirerek de¤erlendi-

remez; bugünü yaln›zca roman-
tizmle geçifltiremeyiz, yar›na düfl-
sel çerçevelerle bakamay›z. Geç-
mifle iliflkin olarak, bugüne iliflkin
olarak, ak›lc› sorgulamalar, ahla-
ki sorgulamalar ve vicdani sorgu-
lamalar yapabilmeliyiz. Bugüne,
bugünün dünyas›na, bugünün
insan›na, bugünün anlayabilece-
¤i flekilde söyleyecek fleylerimiz
oldu¤unu kan›tlayabilmeliyiz.
‹yimser yan›lsamalara düflmeme-
liyiz, iyimserliklerimiz de ihtiyatl›
olmal›. Kendi zaman›m›z›n bilin-
cinde olmakla birlikte, ‹slam kül-
tür ve uygarl›k ufkunun da bilin-
cinde olmal›y›z.

YYaazz›› eeyylleemmiinniizziinn bbaaflflllaanngg››cc››nn-
ddaann bbuu yyaannaa ddeenneemmee ttüürrüünnddee yyooll
aall››yyoorrssuunnuuzz.. ‹‹llkk ddeenneemmeelleerriinniizz
nneerreeddee yyaayy››nnllaanndd››?? TTüürrkkiiyyee ‘‘ddee
ddeenneemmeenniinn bbuulluunndduu¤¤uu yyeerr nneerree-
ssii?? SSiizziinn ddeenneemmeeddee  öönnccüülleerriinniizz
kkiimmlleerr?? VVee nniiççiinn ddeenneemmee?? ‹‹llkk kkii-
ttaabb››nn››zz ddeenneemmeelleerrddeenn oolluuflfluuyyoorr..
AAdd››nn›› FFiirraakk kkooyydduunnuuzz.. NNiiççiinn bbuu
iissiimmllee yyaayy››nnllaanndd›› ?? 

Ben bir profesyonel de¤ilim.
Bir sorumlulu¤u yerine getirmek
üzere yaz›lar yaz›yorum. Hiç bir
zaman kendimi bir ak›mla s›n›r-
land›rmad›m. Yaz›lar›m/kitapla-
r›m her hangi bir flekilde s›n›flan-
d›r›lmamal› diye düflünüyorum.
Benim yazd›¤›m düflünce yaz›lar›
daha sonra “deneme” olarak ta-

n›mland›. Ben denemeler yazmak
üzere yaz› hayat›na girmedim.
1960 y›l›ndan itibaren yazmaya
bafllad›m. ‹lk denemelerim Yeni
‹stanbul gazetesi, Do¤u dergisi,
fievket Eygi Bey’in sahipli¤inde/
yönetiminde yay›nlanan Yeni ‹s-
tiklal haftal›k gazetesi ile Bugün
ve Bab›alide Sabah gazetelerinde
yay›nland›. Ben herhangi bir ko-
nunun uzman› de¤ilim. Herhangi
bir konuda iddia sahibi olan biri
de de¤ilim. Bir Müslüman olarak,
içerisinde yaflad›¤›m tarihin, top-
lumun/ toplumlar›n sorunlar›n›
yaz›yorum. Ayr›nt›larla ilgilenmi-
yorum, özet yaz›lar, özet kitaplar
yaz›yorum. Bu tarz bana kolayl›k
sa¤l›yor. Yaz›lar›m› kitaplaflt›r-
mak gibi bir niyetim yoktu. Fi-
rak’› oluflturan denemelerin ki-
taplaflt›r›lmas›n›, an›tsal ilgilerin
ve hassasiyetlerin sahibi aziz Nuri
Pakdil istedi. Firak, ‹slam kültür
ve uygarl›k dünyas›ndan ayr›l›fl›-
m›z›n hüzünlü bir ifadesi olarak
kitab›n ad› oldu. Çok yönlü, çok
boyutlu okuyorum. Ancak, ken-
dimi Türkiye’de denemenin bu-
lundu¤u yer hakk›nda konuflmak
için yeterli görmüyorum.

SSiizziinn ddeenneemmeelleerriinniizz ssaannaatt,,
eeddeebbiiyyaatt üüssttüünnee yyaazz››llmm››flfl mmeesslleekkii
yyaazz››llaarrddaann ddee¤¤iill.. BBeellllii bbiirr ddüüflflüünn-
cceeyyii,, dduuyyaarrll››ll››¤¤›› kkoonnuu eeddiinneenn ddüü-
flflüünnsseell ddeenneemmeelleerr.. DDeenneemmeenniinn bbuu

Hepimiz içerisinde yaflad›¤›m›z zamanla-
ra karfl› sorumluyuz. Bizden önceki zamanla-
ra karfl› bir sorumlulu¤umuz bulunmad›¤› gibi,
bizden sonraki zamanlara karfl› da bir sorum-
lulu¤umuz  yoktur. Bizden sonraki zamanlar
için ancak bir zemin ve ufuk açabiliriz. Her ça-
¤›n, her dönemin, kendine özgü bir dili, tavr›
ve tarz› oldu¤u gibi; her döneme özgü sorum-
luluk biçimleri de olmal›. ”

“
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aallaannddaakkii ggüüccüü,, eettkkiinnllii¤¤ii,, oollaannaakk-
llaarr›› nneerreeddeenn kkaayynnaakkllaann››yyoorr??

Günümüzün tarihsel, kültü-
rel, sosyal, siyasal dünyas›na, ihti-
yaçlar›na, beklentilerine yan›t ve-
rebilecek, yeni bir dil, tarz, dü-
flünce, duyarl›k ve yaklafl›m gere-
kiyor. Duygular›m›z ve düflünce-
lerimizden ibaret de¤iliz. Gerçe-
¤in, hayat›n, tarihin bütün bo-
yutlar›na aç›k olmam›z, bütün
boyutlar›n› alg›lamam›z gereki-
yor. ‹nanarak, düflünerek, içerik
üreterek, eylemde bulunarak var
olmam›z gerekiyor. ‹çerisinde ya-
flad›¤›m›z dönemin gerçekli¤ini
yans›tabilecek bir yaklafl›m gere-
kiyor. Gerçek bir umuda ihtiyac›
olanlar›n öncelikle gerçek bir bi-
lince, bu bilinci ayakta ve diri tu-
tabilecek büyük ahlaki/ düflünsel
niteliklere sahip olmas› icab eder.
Sorunlar›m›z›, sorumluluklar›m›-
z›, düflüncelerimizi, çabalar›m›z›
paylaflt›¤›m›zda umutlar›m›z› da
paylaflabiliriz. Bugünü etkileye-
meyen, belirleyemeyen kültürler
geçmiflteki etkileriyle avunuyor.
Geçmiflin akl›yla bugüne kat›l-
mak, bugünü etkilemek mümkün
olamaz. Bütün bu nedenlerle,
içerisinden geçti¤imiz modern
tarihsel süreçlerin, de¤iflim ve dö-

nüflümlerin zorunlu k›ld›¤›, ihti-
yaç duydu¤u, entelektüel bilgiyi,
bilinci, birikimi yans›tmak üzere
bu denemeleri yazmaya devam
ediyorum.

DDeenneemmeelleerriinniizziinn iilleettmmeeyyee ttaa-
lliipp oolldduu¤¤uu mmeessaajj kkoonnuussuunnddaa nnee-
lleerr ssööyylleeyyeebbiilliirrssiinniizz,, ddeenneemmee bbuu

iiflflii nnee kkaaddaarr bbaaflflaarraabbiilliirr?? SSaa-
nnaatt eesseerriinnii bbaaflflkkaa yyaakk-

llaaflfl››mmllaarr››nn yyaann››nnddaa
ffiikkrriinn dd››flflllaaflfltt››rr››llmmaass››
oollaarraakk ggöörreenn öönneemm-
llii bbiirr yyaakkllaaflfl››mm vvaarr-

dd››rr.. DDeenneemmeelleerriinnii-
zziinn bbuu yyaakkllaaflfl››mmaa
ddeennkk ddüüflfleenn bbiirr yyaa-
pp››ddaa oolldduu¤¤uu ggöö-

rrüüllmmeekktteeddiirr.. DDeennee-
mmeelleerriinniizziinn nneeyyii dd››flflllaaflfltt››rrmmaayyaa ttaa-
lliipp oolldduu¤¤uu kkoonnuussuunnddaa nneelleerr ssööyy-
lleeyyeebbiilliirrssiinniizz??

Düflünsel, kültürel, felsefi, en-
telektüel, edebi, hikemi, mimari
vb. bütün alanlarda yo¤un, sürek-
li, nitelikli içerik üretti¤imiz dö-
nemlerde Müslümanlar olarak ta-
rihe yön veriyorduk. Üretim dur-
du¤unda, bir t›kanma durumu or-
taya ç›kt›¤›nda, taklit ve tekrar
bafllad›¤›nda her fley durdu. Bu
defa, her alanda üretmeye baflla-
yan Bat› uygarl›¤› tarihe yön ver-
meye bafllad›; bizler de Müslü-
manlar olarak bu tarihe maruz b›-
rak›ld›k. Bugün, ‹slam toplumlar›
Bat› sömürgecili¤inin siyasal ve as-
keri egemenli¤inin neden oldu¤u
entelektüel bir çöküfl yafl›yor. ‹s-
lam ve Müslümanlar avamîlefliyor.
Yeni, entelektüel, edebi, felsefi,
hikemi, hukuki, siyasi çerçeveler
üretilemiyor. Düflünsel, duygusal,
hesaplaflmalar sorgulamalar yap›-
lam›yor. Ben bir bütünlük müca-
delesi verilmesi gerekti¤ini söylü-
yorum, yaz›yorum, öneriyorum.
‹slami dil/söylem hayat›n bütün
boyutlar›n› içeren ve bütün insan-
l›¤› kuflatan evrensel bir dildir. Bu
dil içerisinde hiç bir boyut di¤er
boyuttan daha önemli ya da daha

önemsiz de¤ildir. Hiç bir boyut bir
di¤er boyutu d›fllamak durumun-
da de¤ildir. ‹slam uygarl›¤›, tarihe
girdi¤i andan itibaren, ça¤dafl›
olan bütün kültür ve uygarl›klar-
la, kendi tevhidi bünyesine uy-
gunlu¤unu sa¤layarak yo¤un bir
al›flverifl içerisine girmifltir. Bütün
kültür ve uygarl›klar›n al›c› bir
yanlar› oldu¤u gibi, verici bir yan-
lar› da vard›r. Edebiyat›n, düflün-
cenin, sanat›n, hikmetin, bütün
bir insanl›¤› kuflatabilecek evren-
sel bir ufku, içeri¤i ve boyutu ol-
mal›d›r. Anlamdan ba¤›ms›z, ah-
laktan ba¤›ms›z bir sanat-edebi-
yat olamaz. Edebiyat/sanat haya-
t›n›n bir de¤erler sistemini, an-
lamlar ve erdemler sistemini, bir
dünya ve hayat görüflünü yans›t-
mas› gerekir. ‹nsan› umursama-
yan, okuyucuyu umursamayan,
hiç bir flekilde anlafl›lmak isteme-
yen, fanteziler  üreten, edebiya-
t›/sanat›/düflünceyi kendi psikolo-
jik ihtiyaçlar›n› karfl›layan bir araç
olarak gören, apolitik, teorik spe-
külasyonlarla u¤raflan, reklam fe-
tiflisti, kendilerini elefltirme-
yen/sorgulamayan, alk›fl peflinde
koflan, kendilerini vazgeçilemez
bir marka gibi gören isimler, anla-
y›fllar ve ak›mlar› kuflkusuz paylafl-
m›yorum. Statükocu, konformist
bir edebiyat ve kültür hayat›, de-
¤iflen dünyay›/tarihi anlamland›-
ramaz, yorumlayamaz. Eskiyi gün-
cellefltiren bir yeni anlay›fl› ile, eski
ile yeni aras›nda bir denge sa¤la-
yan yeni bir anlay›flla, eskiyi de ye-
niyi de mutlaklaflt›rmayan bir yak-
lafl›mla, eski ile yeni aras›nda bir
anlam-hikmet al›flverifli yaparak
yeni çerçeveler oluflturulabilir. Her
bütünlüklü çal›flma için, bilgi zen-
ginli¤i kadar bilinç zenginli¤i,
duygu zenginli¤i kadar estetik
duyarl›k zenginli¤i gerekir. 

MMüüssllüümmaann ddüünnyyaaddaa bbiirr kkiimmlliikk
ssoorruunnuu vvaarr.. YYaannii bbaatt››yyaa kkaarrflfl››,,
kkeennddii iiççiinnddeekkii oolluuflfluummllaarraa kkaarrflfl››,,
kküüllttüürreell kkiimmllii¤¤iinn yyeenniiddeenn iinnflflaass››



vvee ssuunnuullmmaass›› ggeerreekkiiyyoorr.. KKüüllttüürreell
kkiimmllii¤¤iinn yyeenniiddeenn iinnflflaass›› aayynn›› zzaa-
mmaannddaa kküüllttüürr--ssiiyyaasseett iilliiflflkkiissiinnii
tteevvhhiidd zzeemmiinniinnddee bbüüttüünnüü ggöörree-
bbiillmmeekktteenn,, bbüüttüünnüü yyaannss››ttaabbiill-
mmeekktteenn ggeeççiiyyoorr.. BBuu kkoonnuuddaa nnee
ddeerrssiinniizz??

Müslüman dünyada hem en-
telektüel anlamda, hem de poli-
tik anlamda aç›kça büyük bir ni-
hilizm yaflan›yor. ‹slami alg›lar da
paramparça. ‹slami bünye de pa-
ramparça. Müslüman düflünceler,
Müslüman hayatlar maalesef sö-
mürgelefltirilmifl durumda. Gele-
ne¤imiz kendilerini sorgulamay›/
elefltirmeyi reddeden yap›lar, zih-
niyeler, al›flkanl›klar, afl›r›l›klar
içeriyor. Bu durum, hiç bir fiekil-
de yenilenmeye, yeniden yap›-
lanmaya imkân vermiyor. ‹slam,
dini, siyasi, kültürel, sosyal, ente-
lektüel, hikemi/ felsefi bir gücün
ve iradenin ad› iken, bu eflsiz
bütünlük. bugün ne yaz›k ki bir-
birinden ba¤›ms›z parçalara bö-
lünmüfltür. Her parça bütünden
ba¤›ms›zd›r, her parça çok kibirli-
dir, her parça çok bencildir ve bü-
tünü temsil etti¤i iddias›ndad›r.
Her parça kendi yorumunu mut-
laklaflt›rmaktad›r. Küresel irade,
sömürgeci irade, oryantalist ira-
de; ‹slam’›n daha çok manevi/ ba-
t›ni yönünü gündeme almak,
gündemde tutmak istemektedir,
‹slam’›n manevi/ bat›ni yönü bu
ça¤› temsil etmiyor. ‹slami bir ha-
reketin/ mücadelenin/ davan›n
öncelikle kendi ça¤›n› temsil et-
mesi gerekir. Bir hareketin kendi
ça¤›n› temsil etmesi demek, o ça-
¤›n, egemen söylemine teslim ol-
mas› anlam›na gelmez. Bir hare-
ketin kendi ça¤›n› temsil etmesi,
o ça¤da yüklenilmesi gereken yü-
kümlülükleri, sorumluluklar›, ta-
v›rlar›, eylemleri üstlenmesi anla-
m›na gelir. Bizim bugün, her fley-
den önce yap›sal yeniliklere, ku-
rumsal yeniliklere, yeni süreçlere
ihtiyac›m›z var. Gerçek içeriklere

ve ortak bir kimlik bilincine ihti-
yac›m›z var. Ortak bir bilinç için
ortak anlam kayna¤›na yönelme-
miz gerekir. Ortak anlam kay-
naklar›na yönelebilmemiz için;
etnik köken bencilliklerini, mez-
hep ve hizip bencilliklerini he-
men flimdi terk etmemiz gerekir.
Bu bencillikler mazur görülebilir
bencillikler de¤ildir. Bu bencillik-
ler yüzünden aziz ‹slam Ümmeti
paramparçad›r. Afl›r›l›klar tevhidi
bir bütünlü¤ü engellemektedir.
Her tür afl›r›l›k, her tür fanatizm
insan› gayr› ahlaki bir alana sü-
rükler. Etnik mutlak›yetçilik,
mezhep mutlak›yetçili¤i,  hizip
mutlak›yetçili¤i kadar  bir ilkellik
ve ahlaks›zl›k olamaz. Hangi ala-
na hangi konuya iliflkin olursa ol-

sun, her afl›r›l›k, her fanatizm ilgi-
li alan› ya da konuyu kirletir. Ah-
laki alana, bilgelik alan›na ya-
banc›laflan insanlar, afl›r›l›k alan-
lar›na girerler. Etnik köken, mez-
hep ve hizip ba¤›ml›l›klar› bütün-
lük iradesinin bozulmas›na yol
açar. Her ba¤›ml›l›k bir iradesizlik
ve kiflisizlikle sonuçlan›r. Düflün-
sel, kültürel ve politik nihilizm,
düflünsel/ kültürel/ politik yaban-
c›laflmalar, niteliksizlikler, derin-
liksizlikler, birikimsizlikler, ufuk-
suzluklar, tek boyutluluklar, be-
nillikler, basmakal›pl›l›klar, tek-
düzelikler, hizipçilikler, kibirlilik-
lerden tevhidi bir bütünlük, bir
Ümmet bütünlü¤ü ç›kmayaca¤›
gibi, büyük sanat/edebiyat eser-
leri de ç›kmaz.

Söylefli
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‹slami dil/söylem hayat›n bütün boyutlar›n› içe-
ren ve bütün insanl›¤› kuflatan evrensel bir dil-
dir. Bu dil içerisinde hiç bir boyut di¤er boyuttan
daha önemli ya da daha önemsiz de¤ildir. Hiç bir
boyut bir di¤er boyutu d›fllamak durumunda de-
¤ildir. ‹slam uygarl›¤›, tarihe girdi¤i andan itiba-
ren, ça¤dafl› olan bütün kültür ve uygarl›klarla,
kendi tevhidi bünyesine uygunlu¤unu sa¤laya-
rak yo¤un bir al›flverifl içerisine girmifltir.



II
1980’li on y›llardan itibaren

bat› dünyas›nda cereyan eden
kapsaml› ve temellere kadar inen
bir de¤iflimi söz konusu etmemiz
gerekiyor. Hem üretici güçlerde,
hem toplumsal iliflkilerde, hem
de demokratik teoride yeni de¤i-
flimler ve düzenlemeler yafland›
ve yaflanmakta. Üretimin, toplu-
mun ve demokrasinin iflleyifl
mant›¤›nda meydana gelen de¤i-
flimler bat›n›n endüstriyel top-
lumlar›n› derin bir kültür ve siya-
sal kimlik tercihiyle karfl› karfl›ya
b›rakm›fl oldu. Kullan›m alan›na
giren ve giderek hayat› yeni bir
mant›k temelinde düzenleyen
yeni teknolojiler toplumsal iliflki-
leri, üretim ve tüketim sistemini
bütünüyle de¤ifltirmekte, bunla-
r›n farkl› toplumsal, iktisadi ve
mekânsal temelde yeniden olufl-
mas›n› mümkün hale getirmekte-
dir. Meydana gelen de¤iflimleri
üretim süreçlerinde, uygulamala-
r›nda ve daha farkl› alanlarda
gözlemlemek mümkün. “‹ktisadi
hayat›n” temel düzenleyici ilke
oldu¤u kabul edilen günümüz
modern toplumunda kapitaliz-
min temel kurallar› de¤iflmeden
kal›rken; üretim, fordist üretim-
den “esnek” üretim tarz›na; top-
lum, sivil toplum nitelikli yeni

“ço¤ulcu” bir yap›ya; demokrasi
de temsili olmaktan ç›k›p “kat›-
l›mc›” bir yönetim biçimine do¤-
ru evriliyor. 

Bugün 20. y.y›l› geride b›ra-
k›rken art›k baflka bir kültürel
dönem olarak postmodern ça¤›n
kestirilemezli¤i ile karfl› karfl›ya
gelmifl bulunuyoruz. Bu ça¤›n
müslümanlar cihetinden tafl›d›¤›
anlam, e¤er varsa ortaya sürdü-
¤ü vaatler ve içerdi¤i tehditlerin
de¤erlendirilmesi gerekiyor. San-
ki geçmifle yönelik bir tepkiyi ifa-
de eder gibi bugün bütün “kesin-
liklerden” s›yr›lm›fl nihilist bir
kültürün içinde yaflamak duru-
munday›z. Bu kültür insanî iliflki-
leri oldu¤u kadar iktisad›, siyase-
ti kendi mant›¤›na göre yeniden
düzenlemektedir.

Müslümanlar 19. y.y›l›n mev-
cut flartlar› içinde nas›l ki kendi
konumlar›n› ve durumlar›n› yeni-
den düflünmek zorunda kald›lar-
sa, muhtemelen oluflturdu¤u yeni

flartlar içinde 21. y.y›l›n biz müslü-
manlar› da mevcut konumlar›m›z›
benzer zorluklardan dolay› yeni-
den gözden geçirmekle bugün
yüz yüze gelmifl durumday›z. 

IIII
E¤er kültürümüze modernite-

nin de¤il de dinin gelecek tahay-
yülü hakim olsayd›, acaba insan-
lar bu kadar hayal k›r›kl›¤› içinde
olur muydu? Gelece¤i sadece
“refah” ve “güvenlik” getirici bir
zaman olarak tahayyül etmek
modernist projenin insana yapt›-
¤› en büyük kötülük olmufltur.
fiimdi oldu¤u gibi gelece¤i de
ahiret kapsam›nda tahayyül et-
mek durumunda olan müslüman-
lar›n, kendilerini oldu¤u kadar
yapt›klar›n› da anlamak, anlam-
land›rmak ve aç›klamaya çal›fl-
mak için modernist projeye bafl-
vurmaktan 21. y.y›lda kurtulma-
lar› gerekiyor. Ayn› flekilde dün
oldu¤u gibi bugün de cereyan et-
mekte olan toplumsal de¤iflimi
aç›klamada kullan›lan modernist
ideallerle müslümanlar hesaplafl-
mak zorundad›r. Bugün art›k
modernitenin krizi içersinde ya-
flamakta oldu¤umuzu; bu krizle
beraber “mit” olarak gördü¤ü-
müz birçok fleyin ne kadar an-
lams›z oldu¤unu, bu fark›na var›-
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fl›n bizim entelektüel ufkumuz
için yeni imkânlar açabilece¤imi-
zi unutmamam›z gerekiyor. “‹ler-
leme” ve “kalk›nma” kavramlar›
modernist projeye ait “mit”lerdi.
Oysa günümüzde art›k iktisadi
saiklerin aç›klay›c› hareket nokta-
lar› olmaktan ç›kt›¤›n›, bunun ye-
rine din/ kültür kavram›n›n geçti-
¤ini, bunun da politik bir dönü-
flüme yol açt›¤›n› görüyoruz. Bu-
gün hem epistemolojik hem de
toplumsal olarak modernitenin
meflru kabul edemeyece¤imiz
asimilasyoncu politik projesinin
d›fl›nda yeni imkânlar aramak zo-
runday›z. fiimdilerde üzerinde
konufltu¤umuz “sivil toplum” da
bu projelerden biri say›l›r; mo-
dernist toplumsal projenin parça-
lanarak atomize olmufl yeni bir
versiyonunu ifade ediyor. 

Söz konusunu etti¤imiz bu
hususlar›n ›fl›¤›nda bugün esas
sorun; iletiflim teknolojilerinin
yaratt›¤› yeni iliflki biçimleri, or-
taya ç›kard›¤› h›zl› de¤iflim süreç-
leri, sosyal dokunun tümden çö-
züldü¤ü ve de¤erlerin anlams›z-
laflt›¤› bir dünyada, 21 y.y›ldan
kendimiz için nas›l bir gelecek ç›-
karabilece¤imizdir. Ad›na post-
modern denilen bir kültürde
müslümanlar›n nas›l bir sosyal
formun içinde kendi müslüman-
l›klar›n› ve yaflam tarzlar›n› temi-
nat alt›na alacaklar›; kendi nesil-
lerini hangi sosyal formun içinde
gelece¤e tafl›may› düflündükleriy-
le ilgilidir. Bu yüzden muhteme-
len flu sorulara cevap aramam›z-
da fayda var: Sivil topluma daya-
l› bir “beraberlik biçimi” nas›l bir
beraberliktir; bu beraberlik biçi-
mi mahiyet olarak hangi de¤erle-
rin dünyas›n› temsil eder? Böyle
bir beraberlikten modernistler
için “eflitlik”, müslümanlar için
“adalet” ç›kar m›? Acaba sivil
toplum, befler için önem tafl›yan,
söz gelimi adalet gibi onurlu bir
aray›fl›n uygun yol göstericisi ya

da vas›tas› olabilir mi? Bunlar ya-
n›nda beraberli¤in bu biçimi bize
nas›l bir özgürlük vaadinde bu-
lunmaktad›r. En az›ndan 21. y.y›-
l›n müslümanlar› olarak bizler
bundan ç›kacak daha insani bir
düzen kurma ihtimalini hesaba
katabilir miyiz? Postmodern kül-
türün sivil toplumundan, kendi-
siyle çeliflkiye düflece¤inden, e¤er
adalet ç›kmas›n› beklemiyorsak,
bu durumda ondan küresel dün-
yan›n mazlumlar› ve/veya “lanet-
lileri” için nas›l bir düzen ç›kmas›-
n› bekleyebiliriz. Ve son olarak
acaba günümüzdeki anlam› için-
de sivil toplumun nihai bir amac›
var m› veya bir amac› olabilir mi?
Mesela üyelerinin haklar›n› sa-
vunmak/ korumak üzere kurul-
mufl sendikalar; ya da bir mesle-
¤in haklar›n› korumak üzere ku-
rulmufl barolar birli¤i, tabipler
odas› gibi kurulufllar nihai amaç-
lar› olan kurumsallaflm›fl, yani
“sabit” birliktelik biçimlerini
temsil ederler. Oysa günümüzün
postmodernist anlam› içinde sivil
topluma böyle sabit, kurumsal
bir yap› ve nihai bir amaç yükle-
mek kavram›n kendisiyle çelifli-
yor. Zira sivil toplum ontolojik
alan› parçal› hal alm›fl bir sosyal
yap›n›n izafiyete dayal› demokra-
tik temelini yans›t›yor. Postmo-
dern kültürde bu yüzden sivil
toplum, “özcü” tasar›mlarla ken-
dini oluflturmam›fl bir beraberlik
tarz›n› ifade eder; bu beraberlik
tarz›nda “ortak ak›l” dan çok,
akl›n bireysel kullan›m› önem ta-
fl›makta; bütüncül bir ideolojiye
dayal› her türlü siyasal/ sosyal dü-
flünce ve düzeni totaliterlikle suç-
lamaktad›r. Dolay›s›yla sivil top-
lumun karakteristik özelli¤i sade-
ce gönüllülük esas›na dayanmas›
de¤il, ayn› zamanda “geçici” ol-
mak gibi bir özelli¤i var. Belli
amaçlar›n gerçekleflmesini sa¤la-
mak üzere insanlar›n gönüllü
olarak bir araya geldi¤i fakat

amaca ulaflt›ktan sonra bu birlik-
teli¤inde ortadan kalkt›¤› olu-
flumlard›r; sivil toplum sosyal bir
med-cezir halidir. Bu yüzden sivil
topluma kurumsall›k, süreklilik
gibi özellikler atfetmek onun gü-
nümüzdeki anlam› ve iflleviyle çe-
liflir. 

Dolay›s›yla yap›sal özelli¤i se-
bebiyle sivil toplum bugün baflta
sosyal ilifliklerimiz olmak üzere si-
yaset yapma al›flkanl›klar›m›z› da
de¤ifltiriyor. Elbette ki kaba pozi-
tivizme dayal› devlet anlay›fl›n›
da tabii olarak de¤iflime zorla-
makta, ama buna karfl›l›k devlet-
te yönetme fleklini, tahakküm bi-
çimini daha sofistike hale getir-
mektedir. ‹letiflim teknolojisi in-
sanlar›n birbirinden haberdar ol-
malar›n› sa¤lad›¤› kadar, devleti
de ayn› nispette “haberdar” k›l-
maktad›r. Günümüzün siyaseti
klasik dönemin s›n›f iliflkilerini
dengede tutmak, veya ç›kar
gruplar› aras›nda bir konsensüs
sa¤lamak gibi görevleri terk et-
mekte, bunlar›n yerini giderek
insan haklar› temelinde infla edil-
meye çal›fl›lan bir toplum ve siya-
set anlay›fl› almaktad›r. Bilhassa
sosyalist blok’un çökmesiyle be-
raber bat›n›n bu defa bir ideoloji
olarak neoliberal demokrasiyi si-
yasal bir kurum ve bir hayat tarz›
olarak, elinde baflka imkân kal-
mad›¤›ndan olsa da, tercih etme-
si, devlet karfl›s›ndan birey ve
haklar› meselesinin 19. y.y›ldan
farkl› bir flekilde yeniden tart›fl-
ma konusu yap›lmas›na vesile ol-
du. Haklar meselesi do¤al olarak
modern devlet örgütlenmesi kar-
fl›s›nda birey lehine yeni özgürlük
alanlar›n›n geniflletilmesi çabala-
r›n› önemli hale getirirken, bu-
nun yan›nda bugün bizim birey,
toplum ve tabiata dair tahayyü-
lümüzü ciddi flekilde de¤iflime
zorlayan pozitivist ideolojinin
u¤rad›¤› k›r›lmay›, dolay›s›yla bu
k›r›lman›n do¤urdu¤u siyasal/



Düflünce

sosyal neticelerini de burada he-
saba katmam›z gerekiyor. 

K›r›lma pozitivizmin düflünce
dünyam›zda ve sosyal hayat›m›-
z›n her alan›nda egemen ilke ha-
line getirdi¤i kesinlik/ mutlakl›k
fikrini ifllevsiz ve anlams›z hale
getiriyor; bu defa mutlakl›k fikri-
nin yerini, çeliflkili bir flekilde ku-
rucu ilke olarak “izafilik” fikri al›-
yor. Bu fikrin getirdi¤i yeni aç›k-
lama gücü, yeni felsefi anlay›fllar
ve bunlar›n siyasal/sosyal aç›l›m-
lar› bizi bir cihetten belirsizlik ve
flaflk›nl›¤a sevk ederken, di¤er bir
cihetten de önümüze yeni f›rsat-
lar do¤urmakta. ‹nsan› kendi asli-
yetine uygun flekilde yeniden ta-
n›mlayabilmemize, modernitenin
yapt›¤› gibi kendisi için “iktisadi-
yat›” birinci dereceden hayat›n
kurucu unsuru/ faaliyeti olarak
görmeyen yeni bir insani birlikte-
li¤in/ toplumun infla edilebilirli¤i-
ni söz konusu etmemize, tabiatla
daha bar›fl›k ve egemenlik içer-
meyen yeni bir iliflki biçimi üze-
rinde “tefekkür” etmeye ve onu
yeniden anlamland›rman›n

mümkün olabilece¤ine dair önü-
müze yeni kap›lar aç›yor. Öte
yandan k›r›lma postmodernite-
nin kendisine kurucu rol atfetti¤i
“parçalanma” ilkesine meflruiyet
sa¤larken; siyasal rejimlerin sivil
toplumu yeniden demokratik an-
lay›fl›n kat›l›m ilkesi ›fl›¤›nda te-
mel almalar›, bu flekilde yeni bir
nitelik kazanmalar›, neolibera-
lizm d›fl›nda kald›¤› için totaliter
olarak vas›fland›r›lan bütün dün-
ya görüflü ve ideolojilere karfl› bir
panzehir olarak görülmektedir.
Sivil toplum postmodern siyase-
tin yeni kat›l›mc› demokratik im-
kân›n› temsil etmekte, art›k bu-
gün demokrasinin toplumsal on-
tolojisini sivil toplum oluflturmak-
tad›r. 

Bu haliyle günümüzde de-
mokrasi “mutlakç›-seküler” özel-
likten, “neo-seküler” diyebilece-
¤imiz izafi bir ontolojiye do¤ru
evrilmektedir. Varolufl bilinci ile
siyasal aidiyeti birbirlerinden
ay›rmaya çal›flan postmodern de-
mokrasi anlay›fl› ço¤ulculu¤u öne
ç›karmakta, böylece kutsad›¤› bi-

rey için izafi temelde yeni özgür-
lük alanlar› açmaya çal›flmakta-
d›r. Bunlar›n tüketim kültürü ek-
seninde hazza dayal› yeni ve ev-
rensel oldu¤u iddias› tafl›yan öz-
gürlük alanlar› oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Demokrasi bu yeni sü-
reçlerde art›k bir yönetim “arac›”
olmaktan ç›kmakta, giderek belli
bir de¤er sistemi içinde kendine
has stili olan bir hayat tarz›yla
beraber anlafl›lan, tan›mlanan
veya kavranan siyasi bir kat›l›m
biçimi olma özelli¤i kazanmakta-
d›r. ‹zafilik, yeni demokratik halk
olarak ço¤ulculu¤a yapt›¤› vur-
guyla gündeme gelen kültürlerin
tikelli¤ini, yani kültürel ço¤ulcu-
luk gibi meseleleri düflünce dün-
yam›za sokarken, ayn› zamanda
klasik anlam›yla ve kurulufl taz›y-
la “toplum” fikrinin de hem muh-
teva hem de gerçeklik olarak içini
boflaltmaktad›r. Bu süreçleri yafla-
mak durumunda olan müslüman,
siyasal muhayyilesi ve kimli¤iyle
bugün ciddi bir bunal›m yafla-
makta. Bunal›m süreçleri müslü-
manda kendisi ile siyasi muhayyi-
lesi aras›nda bir ayr›flma do¤ur-
makta; müslüman›n ontolojik va-
roluflu ile sivil toplumun onun için
öngördü¤ü sosyo-politik varolufl
aras›ndaki ba¤lam ve anlaml›l›k
iliflkisi, müslüman›n zihniyet dün-
yas›n›n yeniden kurulmas›nda bu-
gün önemli rol üstlenmektedir.
Bu nedenle sivil toplum de¤erleri-
nin arkas›nda yatan “varl›k-bilgi”
düzlemi ile ‹slam’›n siyasal/ sosyal
paradigmas› aras›nda olmas›
muhtemel karfl›tl›¤›n mahiyetini
tahlil etmek gibi bir zaruretle kar-
fl› karfl›ya bulundu¤umuzu söyle-
yebiliriz. 

IIIIII
Önce bat›da baflar›l› olmufl

sonra da küresel düzeyde ege-
men hale gelmifl bir sistem ve uy-
gulamay›, bizde de ayn› baflar›y›
sa¤layaca¤› umuduyla tekrar et-
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Günümüzde demokrasi “mutlakç›-seküler”
özellikten, “neo-seküler” diyebilece¤imiz izafi bir
ontolojiye do¤ru evrilmektedir. Varolufl bilinci ile
siyasal aidiyeti birbirlerinden ay›rmaya çal›flan
postmodern demokrasi anlay›fl› ço¤ulculu¤u öne
ç›karmakta, böylece kutsad›¤› birey için izafi te-
melde yeni özgürlük alanlar› açmaya çal›flmakta-
d›r. Bunlar›n tüketim kültürü ekseninde hazza da-
yal› yeni ve evrensel oldu¤u iddias› tafl›yan özgür-
lük alanlar› oldu¤unu söyleyebiliriz. Demokrasi bu
yeni süreçlerde art›k bir yönetim “arac›” olmaktan
ç›kmakta, giderek belli bir de¤er sistemi içinde
kendine has stili olan bir hayat tarz›yla beraber
anlafl›lan, tan›mlanan veya kavranan siyasi bir ka-
t›l›m biçimi olma özelli¤i kazanmaktad›r. ”

“
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menin yaklafl›k iki yüzy›ld›r yo¤un
çabas› içindeyiz. Taklide dayal› bu
çaba, asl›nda bat›n›n “bugünü-
nü” kendimizin “yar›n›” yapma
ve gelece¤imizi bunun içinde ta-
sarlama arzusunu ifade eder. Bu
çaban›n muhtemelen b›rakt›¤› en
tahrip edici tesir, insanlar›n sürek-
li olarak kendilerini yar›m kalm›fl-
l›k, bir türlü tamamlanamam›fll›k
hissi içinde tutmas›d›r. Bu gelecek
tasar›m› kaç›n›lmaz bir flekilde
çok kere inflay› mümkün k›lmak
üzere taklit edenin içsellefltirdi¤i
kendine ait kavramlarla birlikte
gelmekte. Taklit süreçleri içinde
“ödünç” al›p içsellefltirdi¤imiz
birçok kavram gibi flimdilerde tar-
t›flt›¤›m›z ve peflinden gitmekte
oldu¤umuz “sivil toplum’u da
böyle bir tecrübenin yeni bir par-
ças› olarak görebiliriz. 

Her kavram entellektüel mu-
hayyilede, içerik anlam› onun ta-
raf›ndan infla edilmifl kendine ait
bir dünya görüflü ve yine kendine
ait ba¤lamlar›n sahibi olarak
kendini temsil eder. Daha sonra
söz konusu edece¤imiz gibi,
postmodernitenin ‹slam’a uygun
düflmedi¤i halde meseleyi anlafl›-
l›r k›lmak üzere de¤inmemizde
fayda olan, ufuk aç›c› bir tespiti
var; ona göre insan›n eylemi/ fa-
aliyeti ?kavram ba¤›ml›? olmak
gibi bir özellik tafl›maktad›r. Do-
lay›s›yla kurucu özelli¤i olan bir
kavram baflka bir dünya görüflü-
nün entelektüel muhayyilesine
tafl›nd›¤›nda, müslüman ayd›n›n
varsayd›¤› gibi her zaman anlam
ve ba¤lam kayb›na u¤ramaz. Üs-
telik ona semantik müdahale de
bir çözüm de¤ildir; tersine, kav-
ram›n içine tafl›nd›¤› dünya görü-
flünü de entelektüel düzlemde
çok zaman anlam ve ba¤lam kay-
b›na u¤ratmas› mümkündür. D›-
flar›dan al›nan kurucu özellikli bir
kavram bir dünya görüflünün sa-
dece biçimlendirilmesi veya “i¤-
va” edilmesi anlam›na gelmez,

bununla beraber bu dünya görü-
flünü temsil eden insanlar›n
amel/faaliyetlerinin de düzenlen-
mesi veya i¤va edilmesine de se-
bep olur. ‹çeriklendirdiklerimiz
bu yüzden çok defa bizim hak
arama çabam›zda yol gösterici
roller üstlendiklerinden, Müslü-
manlar hak arar veya özgürlük
talep ederken, o meseleyle ilgili
fikirlerini ifade etmek için edin-
dikleri kavramlar›n hangi anlam-
larla içeriklendirildiklerinin üze-
rinde düflünmek zorundad›rlar.

Ancak söz konusu etti¤imiz
bu hususlara ra¤men bugün ara-
balarla, uçaklarla ve bilgisayar-
larla nas›l ki her istedi¤imiz yere
ulaflabiliyorsak, müslümanlar ola-
rak entelektüel yolculu¤umuzda
da her kavram›n bizi istedi¤imiz
yere ayn› flekilde ulaflt›raca¤›na
inanmaktay›z. Bafllang›çta bunun
nedeni modernitenin müslüman-
larda yaratt›¤› semantik karma-
flayd›, bugün bu karmaflaya post-
modernite bir yenisini daha ekle-
mektedir. Sahip oldu¤umuz zihin
hali bizim ‹slam’a ait kavramlar›n
ya kolayca içerik anlamlar›n›n
dönüfltürülmesine ya da kolayca
de¤ifltirilmesine sebep olmakta.
Söz gelimi bizim için kurucu özel-
likli “cemaat” kavram›n› bunlar-
dan biri sayabiliriz. Sivil toplu-
mun postmoderniteyle beraber
neredeyse bir mecburiyet olarak
gündeme geldi¤i ve tart›fl›ld›¤›
bir zamanda cemaat kavram›
üzerinde müslümanlar›n hemen
hiç tart›flmaya ihtiyaç duymam›fl
olmas›n› önemli bir eksiklik ola-
rak görebiliriz. Zira bugün sivil
toplumun tart›flma gündeminde
yer almas› asl›nda modernist sos-
yal teorinin ciddi bir yap›sal de¤i-
flimden geçmekte olmas›yla ilgili-
dir. De¤iflim yaflan›rken günümüz
müslümanlar›n›n toplumsal alan-
da kendilerini sivil toplum forma-
t› içinde ifade etmeye gayret et-
meleri dikkat çekici oldu¤u ka-

dar, yaflad›klar› zihinsel dönüflü-
mü de ifade etmekte. Tam da bu-
nu yaparken modern dünyan›n
önerdiklerinin d›fl›nda müslü-
manlar dayan›flma imkânlar›n›,
kiflisel yaflant›lar›n›, hatta nesille-
rini nas›l bir sosyal formun içinde
gelece¤e tafl›yacaklar›n› yeniden
düflünmekle de karfl› karfl›ya ol-
duklar›n› unutmaktalar. Hakikat-
te sivil toplum böyle bir “form”
olabilir mi; ya da sivil toplum
böyle nihai bir amaç tafl›makta
m›d›r?

Söylememiz gerekir ki bugün
yaflanan durum karfl›s›nda bu
yüzden sivil toplumun neyi ifade
etti¤i art›k ikinci dereceden
önem tafl›makta. Hatta yaflanan
de¤iflimlerden dolay› sivil toplu-
mun flimdilerde ortaya ç›k›p tart›-
fl›lmas›, mahiyeti ve ona yüklen-
mek istenen ifllevde ayn› flekilde
art›k ikincil öneme sahiptir. Ka-
n›mca sivil toplumu esas önemli
k›lan onun toplumsal hayat›m›z-
da bugün neye tekabül etmeye
bafllad›¤›, ayn› zamanda ne tür-
den de¤iflim ve dönüflümlerin ha-
bercisi oldu¤udur. Di¤er bir ifa-
deyle bugün sivil toplumu kendi-
si olarak düflünmeden önce onun
toplumsal iliflkiler evrenimizde
hangi dönüflümlerin d›fla vurumu
oldu¤u veya olmaya namzet gö-
rüldü¤üdür. Her zamanki gibi
bugün müslümanlar›n sivil toplu-
mu kavram ve gerçeklik olarak
araçsallaflt›rm›fl olmalar› sözünü
etmeye çal›flt›¤›m›z kökene ait
sebepleri önemsemeyip göz ard›
ettiklerini gösteriyor. Oysa onun
iflaret etti¤i de¤iflimin haritas›n›
ç›karmak, karfl› karfl›ya oldu¤u-
muz sosyal dünyay› anlamak ve
anlamland›rmak cihetinden
önem tafl›makta, bu da müslü-
manlar› en az›ndan “de¤iflim” ve
“tarih” kavramlar› üzerinde yeni-
den düflünmeye davet etmekte-
dir. Sivil toplumun bugün nötr
gibi anlafl›lan ça¤r›fl›m›, prestij
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sa¤lay›c› aidiyeti, özellikle sosya-
list ideolojinin çöküflü sonras›nda
belli ki herkesi, ve tabii ki müslü-
manlar› da fazlas›yla cezb etmifl
durumdad›r. 

Bat›l› siyasal/ sosyal paradig-
ma topyekun bir alt üst olufl ya-
flarken; ça¤dafl siyaset felsefesin-
de devletin, dolay›s›yla bir yöne-
tim tarz› olarak demokrasinin
muhtevas› itibariyle yo¤un tart›fl-
malara konu olmas›n› tesadüf sa-
yamay›z. Bu tart›flmalar sürerken
bizim gibi toplumlara da demok-
rasinin mutlaka ulafl›lmas› gere-
ken “nihai iyi” fleklinde gösteril-
mesi, totaliter bask›lar alt›nda s›-
k›fl›p kalan ve flekillenen müslü-
man›n muhayyilesini ayn› flekilde
alt üst etmektedir. Müslümanlar
bu nedenle muhteva olarak daha
ne oldu¤u hususunda mutabakat
sa¤layamad›klar› bir özgürlü¤ü,
buna ba¤l› bir insan haklar› fikri-
ni ve sivil toplumu, kamusal alan-
da varolufllar›n› teminat alt›na al-
man›n imkânlar› olarak görmek-
teler. Sivil topluma bugün biz in-
san›, toplumu, haklar›, özgürlü¤ü
hatta müslüman kimli¤ini tan›m-
laman›n imkân› olarak bak›yo-
ruz. Oysa biçim ve muhteva ara-
s›ndaki ayr›flt›r›lamaz iliflkiyi ha-
t›rda tutarak, bugün meselenin
biçimden önce muhtevayla ala-
kal› oldu¤u ve buna ba¤l› bir dö-
nüflüm yaflad›¤›m›z› göz ard› ede-
meyiz. Müslümanlar›n eski al›fl-
kanl›¤› olan biçimler üzerinde;
kamusal yap›lar, görünür olma
flekilleri, bilgi edinme tarz›ndan
çok de¤erler ve bu de¤erlerin
muhtevalar›nda tafl›d›klar› an-
lamlar üzerinde daha çok yo¤un-
laflmak zorunda olduklar›n› unut-
mamalar› gerekiyor. 21. yüzy›l bi-
çimden önce muhteva üzerinde
yo¤un entelektüel çabalara müs-
lümanlar› davet, hatta mecbur
eden bir “ruh” tafl›yor. 

Kendisi üzerinde konuflmaya
çal›flt›¤›m›z “sivil toplum”un,

kavram ve gerçeklik olarak bir
aya¤›n›n erken modern dönem-
de, di¤er aya¤›n›n da, özellikle
1970’lerden itibaren bat› da do-
¤up yayg›nl›k kazanan postmo-
dernite de oldu¤unu söz konusu
etmemiz gerekiyor. Dolay›s›yla
köken olarak erken modernist
dönemde ortaya ç›k›fl›, kavram-
sallaflt›r›lmas›, hatta farkl› siyaset
felsefecilerinin ona getirdikleri
tan›m üzerinde durmaktan çok,
sözünü etti¤imiz kavram›n günü-
müzde ald›¤› yeni tan›m, tafl›d›¤›
anlam, kazand›¤› yeni özellik ve
kendisine yüklenen yeni ifllev
üzerinde durman›n, bugünümü-
zün sosyal gerçekli¤ini anlamak
cihetinden daha yararl› olaca¤›na
inan›yorum. Özellikle postmo-
dernitenin modernist toplum te-
orisine getirdi¤i elefltiriler ba¤la-
m›nda sivil toplumun kazand›¤›
yeni muhteva üzerinde durabili-
riz. Ancak ad›n› and›¤›m›z kav-
ram bizim toplumsal prati¤imiz-
de ve siyasal/ sosyal muhayyile-
mizde bulunmayan yeni kavram
ve bat›l› sosyal teoriye ait gerçek-
likleri, entellektüel dünyam›za
davet etti¤inden, öncelikle onlar
üzerinde k›sa da olsa de¤ini de
bulunmam›z› gerektiriyor. 

Bu nedenle sivil toplum üze-
rinde konuflmak demek, daha
bafllang›çta modernist siyasal/sos-
yal teori üzerinde konuflmak zo-
runda olmak demektir. Bu teori
birey, toplum ve ulusdevlet kav-
ram ve gerçeklikleri üzerine ku-
rulmufltur. Üstelik ifl bununla da
bitmemekte; teori insani ve top-
lumsal varoluflumuzun dünyas›n›
dörde bölerek kendini infla etti-
¤inden bunlar üzerinde de; yani
siyasal toplum ve sivil toplum,
özel alan ve kamusal alanlar üze-
rinde konuflmam›z› gerekli k›l›-
yor. Ancak flunu da kaydetmekte
fayda var; bu kavramlar üzerin-
de, daha do¤rusu bu teori üze-
rinde konuflmadan önce daha

gerilere, bafllang›ç noktas›na git-
memiz ve “sözleflmeci teori” den
bafllayarak bu mesele üzerinde
konuflmak zarureti oldu¤unu be-
lirtmeliyiz. Söz konusu kavramla-
r›n her fleyden evvel farkl› bir di-
ni/tarihsel tecrübeye ait, farkl›
paradigmalar›n ve farkl› ba¤lam-
lar›n infla etti¤i, anlamland›rd›¤›
kavramlar oldu¤unu hat›rlamak-
ta fayda var. Çünkü bu teoriyle
beraber modern insan yeni içerik
anlam›yla infla etti¤i özgürlü¤ü-
nü, kendisiyle devlet, toplum ve
kilise aras›na belirli bir mesafe
kayarak teminat alt›na almaya
çal›flm›flt›r; en az›ndan ald›¤›n›
varsaym›flt›r. Modern insan, tar-
t›flmaya sürekli konu olsalar da
devletle olan mesafesini sivil top-
lum ve siyasal toplum ayr›m›yla;
toplumla olan mesafesini özel
alan ve kamusal alan ayr›m›yla;
kilise ile olan mesafesini de kut-
sal-d›fl› ve kutsal, yani laiklik ayr›-
m›yla düzenlenmifltir. Bunlar ara-
s›ndaki mesafe darald›¤›nda ken-
dini bask› alt›nda, geniflledi¤inde
ise daha özgür oldu¤una inanm›fl
ve mesafelerin daha fazla genifl-
lemesi için bitmez bir dinamizm-
le sürekli mücadele içinde olmufl-
tur. Devlet, toplum ve din üzerin-
de düflünmek, bu nedenle mo-
dern insan›n her zaman günde-
mini belirleyen üç önemli mesele
olmaktan kurtulamam›flt›r. Ken-
disinin üretilmesine kaynakl›k et-
ti¤i bilgiyle bugün sosyal varolu-
flumuzu anlamland›rd›¤›m›z mo-
dernist siyasal/sosyal teorinin
yapt›¤› bu ayr›mlamalar› içerik-
lendirerek kendini infla etti¤ini,
bunun da deyim yerindeyse ‹s-
lam’›n “sosyal teorisi”yle fazla
uyuflan bir taraf›n›n olmad›¤›n›
belirtmeliyiz. Düalizm üzerine
kurulu bu ay›r›mlamalar ciddi fle-
kilde sorunludur; modern bireyin
ve toplumun hayat evrenini fli-
zofren bir yap›ya dönüfltürmek-
tir. 
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Burada her fleyden önce flunu
belirtmemizde fayda vard›r. Müs-
lümanlar›n uzun sayabilece¤imiz
bir dönem içerisinde sözünü etti-
¤imiz teoriye ve onun yüzy›llar-
dan beri oluflturdu¤u somut pra-
ti¤e gösterdi¤i direnç, kendi va-
rolufl nedenlerinin toplumsal sis-
tem taraf›ndan belirlenmesine
müsaade etmek istemeyifllerin-
den kaynaklan›r. Çünkü ‹slam’›n
muhayyilesine göre hayat›n anla-
m›yla ilgili sorulara cevap verecek
olan toplumsal sistemin bizzat
kendisi olamaz; tersine, hayat›n
üzerine kuruldu¤u  “anlam”, an-
cak toplumsal sistemi düzenler ve
belirler. Platonizm’in o s›¤ batak-
l›¤›na düflmeden, burada vahiyle
anlam›n verili oldu¤unu hat›rla-
mam›z gerekiyor. ‹slam’›n bu ilke-
sine karfl›l›k, unutmamak gerekir
ki modern hayat bireylerin kendi
rasyonel ç›kar/amaçlar› peflinde
gitmekle özgür olduklar› kabulü
üzerine kuruludur; bunun yan›n-
da içinde yaflanan toplumsal dü-
zenin de bu faaliyetlerin bir hâs›-
las› olarak flekil ve anlam bulup
sürdü¤ü inanc› yatar. E¤er bura-
da kurucu bir tahlil ve elefltiri ya-
pacak olursak, bu, modern insa-
n›n rasyonel faaliyeti ile toplum-
sal teoriyi ve düzeni bir arada dü-
flünmemizi zaruret haline getirir. 

Sivil kavram›n›n günümüzde
bizim için ça¤r›flt›rd›klar› ile bat›-
da ça¤r›flt›rd›klar› aras›nda ciddi
bir mahiyet fark›n›n oldu¤unu
belirtmeliyiz. Bat›da klasik anla-
m› içinde sivilite, din adam› ve
feodal prens ya da mutlakiyetçi
idarenin nüfuz alan›ndan ba¤›m-
s›z bir sosyal yap›yla beraber,
esas önemlisi dinden ar›nm›fl bir
ak›l ve düflünce biçimini de ifade
ederken, bugün bizde bu kavram
müthifl indirgemeci bir zihin fa-
aliyetiyle sadece üniformal›n›n
karfl›t› fleklinde anlafl›lmaktad›r.
Bu yüzden en baflta akla gelen
bir soruyu burada sormakta fay-

da var; acaba entelektüel düz-
lemde ‹slam’› referans alan bir
düflünce tarz›n› “sivil”, dini temel
alarak oluflmufl “cemaat”i de sivil
toplumdan saymak mümkün
mü? Sivil toplum, kavram ve ger-
çeklik olarak farkl› bir paradig-
man›n tarihsel tecrübesiyle ala-
kal› oldu¤undan bize ait para-
digman›n prati¤inde kendisine
kolayca yer bulam›yor. Bize ait
paradigman›n sosyal gerçekli¤i
inflas›nda cemaati bulurken, di-
¤er paradigmada bu sivil toplum
fleklinde tezahür ediyor. Sorunun
bir taraf›nda bunlar› birbirlerinin
muadili olarak say›p sayamayaca-
¤›m›z meselesi var. Ama bu me-
sele daha bafllang›c›nda “sivil
toplum” ile “cemaat” dedi¤imiz
sosyal oluflumlar›, üzerinde ken-
dilerini infla ettikleri ontolojiler-
den bafllamak üzere tahlile tabi
tutmay› kaç›n›lmaz flekilde elzem
hale getiriyor. 

Bugün ulusdevletle do¤up

geliflen, içerik anlam› ona göre
infla edilen klasik egemenlik an-
lay›fl›n›n hüküm sürdü¤ü bir dün-
yada ve ülkede müslümanlar ola-
rak sivil toplumu konufluyor ve
tart›fl›yoruz. Oysa son birkaç on
y›lda bat›da sivil toplumun yeni
bir içerikle tart›flma gündemine
girmifl olmas›n›n ayn› zamanda
klasik egemenlik anlay›fl›ndaki
de¤iflimle de ilgisi oldu¤unu göz
ard› edemeyiz. Bu s›kça dile geti-
rildi¤i gibi yaflad›¤›m›z küresel-
leflme flartlar› içinde egemenli¤in
dönüflümü ve ulus devlet ege-
menli¤inin gelece¤ine ait “ba¤-
lamla” alakal› oldu¤u kadar, ba-
t›l› modernist sosyal teorinin için-
den geçmekte oldu¤u derin epis-
temolojik k›r›lmayla da alakal›
bir meseledir. Söz konusu etti¤i-
miz gibi modernist sosyal teori
birey, toplum ve devlet üçlüsü
üzerine kurulu bir özelli¤e sahip-
tir. Bu yap› kendini çok aç›ktan
göstermese de köken olarak po-

Önce bat›da baflar›l› olmufl sonra da küresel
düzeyde egemen hale gelmifl bir sistem ve

uygulamay›, bizde de ayn› baflar›y› sa¤layaca¤›
umuduyla tekrar etmenin yaklafl›k iki yüzy›ld›r yo-
¤un çabas› içindeyiz. Taklide dayal› bu çaba, asl›n-
da bat›n›n “bugününü” kendimizin “yar›n›” yapma
ve gelece¤imizi bunun içinde tasarlama arzusunu
ifade eder. Bu çaban›n muhtemelen b›rakt›¤› en
tahrip edici tesir, insanlar›n sürekli olarak kendile-
rini yar›m kalm›fll›k, bir türlü tamamlanamam›fll›k
hissi içinde tutmas›d›r. Bu gelecek tasar›m› kaç›-
n›lmaz bir flekilde çok kere inflay› mümkün k›lmak
üzere taklit edenin içsellefltirdi¤i kendine ait kav-
ramlarla birlikte gelmekte. Taklit süreçleri içinde
“ödünç” al›p içsellefltirdi¤imiz birçok kavram gibi
flimdilerde tart›flt›¤›m›z ve peflinden gitmekte ol-
du¤umuz “sivil toplum’u da böyle bir tecrübenin
yeni bir parças› olarak görebiliriz. 

”

“
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zitivist ideoloji üzerine kurulmufl-
tur. Bu sebepten bu üçlü yap›n›n
karfl›laflt›¤› sorunlar›n çözümünü
mümkün k›lan yine bu yap›ya hâ-
kim bilgi biçimi de, kendi meflru-
iyetini pozitivizmle sa¤lam›flt›r.
Bunun yan›nda bu sosyal yap›n›n
yönetilme meselesini sa¤layan
araç da, yine ayn› kökende mefl-
ruiyet bulan, bilindi¤i gibi de-
mokrasidir. 

Günümüzde toplum, birey ve
egemenlik hem kavran›fl olarak
hem de kayna¤›nda art›k de¤ifl-
mifltir. Bugün art›k her fleyin mer-
kezinde sadece birey oldu¤un-
dan; “birey-üstü” bir toplumdan,
“birey-üstü” bir devlet ve/veya
egemenlikten bahsetmek gide-
rek zorlafl›yor. Felsefi cihetten
gerçekli¤in oldu¤u gibi, siyasi ci-
hetten de egemenli¤in mutlakl›-
¤› k›r›lgan hal alm›flt›r. Bu ba¤-
lam da e¤er teorik düzeyde ko-
nuflursak; önce kavramsal olarak
sivil toplum ve onu oluflturan
“özne” üzerinde konuflmam›z
gerekiyor. Acaba sivil toplumu

bir “tafl›y›c›” olarak nas›l bir in-
san modeli ve bilgi biçimiyle ilifl-
kilendirebiliriz. Bu insan modeli-
nin “vatandafl” olarak; bilgi biçi-
minin de, ifllerli¤ine temel olaca-
¤› demokrasi için ne kadar çok
kurucu öneme sahip olduklar›n›
biliyoruz. Do¤al olarak elbette ki
sivil toplum bireylerden oluflmak-
ta, ama birey dedi¤imiz öznenin
nas›l bir insan modelini temsil et-
ti¤i meselesini yeteri kadar ko-
nufltu¤umuz söylenemez. Yani si-
vil toplum daha bafllang›çta insa-
n› nas›l tasarlamaktad›r; nas›l bir
insan modelini öngörerek ifle
bafllamaktad›r. Bat›l› düflünce ge-
lene¤ine bilindi¤i gibi insana ilifl-
kin iki farkl› tahayyül hâkimdir.
Bunlardan biri, kökeni Musevi-
H›ristiyan gelene¤ine dayanan
“teolojik” tan›mlama, di¤eri ise
kökeni antik düflünce gelene¤ine
dayanan “ak›lc›” tan›mlamad›r.
Ak›lc› tan›mlamaya dayanan, H›-
ristiyanl›k sonras› ayd›nlanman›n
ideallefltirdi¤i insan modeline bi-
rey diyoruz. Birey, kendini her

fleyden ba¤›ms›z gören özerk bir
insan modelini ve/veya kavray›fl›-
n› temsil eder. Yani birey demek
kendini tanr›, tabiat ve toplum
karfl›s›nda özerklefltirmifl, kendi
kanunlar›n› kendisi koyan insan
demektir. Sivil toplum derken
bugün sorun bu insan modelinin
siyasal otorite karfl›s›ndaki konu-
mu ve iliflkisinin niteli¤iyle ilgili-
dir. Burada her ne kadar Kant’ç›
anlamda ayd›nlanm›fl bir özne
olarak birey’den bahsetsekte,
unutmamak laz›m ki nihayetinde
her yere yay›lm›fl egemenli¤ini
duyurmaktan asla vazgeçmeyen
devlet karfl›s›nda, bütün sosyal
dayan›flma a¤lar›n› yitirmifl insa-
n›n içinde bulundu¤u yaln›zl›k
söz konusudur. E¤er ‹slam’›n bu
meseleye getirdi¤i çözüme k›sa
bir de¤ini de bulunursak; ‹slam’a
göre niteli¤i, örgütlenme tarz› ve
kurumsal yap›s› farkl› bir iktidar
inflas› mümkün olu¤u gibi, devlet
karfl›s›nda yer alan özne, birey ol-
maktan önce cemaattir; bu yüz-
den modern anlay›fl›n aksine ‹s-
lam devleti de¤il, öncelikle ken-
dine inanan müminleri örgütle-
mekte olmas›yla dikkat çeker.
Cemaat, modern toplumun en
küçük birimi olan bireye karfl›l›k
olarak, ‹slam’da toplulu¤un ya
da insani birlikteli¤in en küçük
birimini ifade eder. Buna karfl›l›k
sivil toplum bireyle alakal› soru-
nu siyasal bir perspektiften hare-
ket ederek ele al›r. Zira onun bü-
tün çabas› kendini var eden yap›-
sal özellik sebebiyle birey ve
onun haklar›n› “siyasal toplum”,
yani devlet karfl›s›nda düflünmek
ve tasarlamakt›r. Çünkü modern
devletin karfl›s›nda yer alan özne
cemaat de¤il, her zaman yaln›z-
laflt›r›lm›fl hali içinde birey bulu-
nur. 

Günümüzde birey kavram›na
epistemolojik bir temel bulmak
art›k giderek imkâns›z hale gel-
mektedir. Ayn› flekilde toplum
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kavram›n›n da yavafl yavafl bula-
n›k bir hal almaya bafllad›¤›n›
söyleyebiliriz. Toplum dedi¤imiz-
de genel olarak basit bir flekilde
insan y›¤›n› veya insanlar›n s›ra-
dan beraberlikleri anlafl›lmakta.
Oysa toplum olma halini bizim
için önemli k›lan onun muhteva-
s›nda bar›nd›rd›¤› insani iliflkile-
rin niteli¤idir. Burada k›saca dik-
kat çekmeye çal›flt›¤›m husus,
toplum dedi¤imiz insani birlikte-
li¤in ifllerli¤ini hangi bilgi, de¤er
ve normlar üzerinden sürdür-
mekte olmas›d›r; yani nas›l bir
düzeni kendinde içeriklendirerek
“fleklini” bulmufl olmas› meselesi-
dir. Bu iliflkiler günümüzde oldu-
¤u gibi eflitlikçi bir ideolojiye da-
yanabildi¤i gibi, adaleti de ken-
dine temel alabilir; hatta kayg›s›
iliflkisi de olmayabilir. Günümü-
zün çözülen toplum halinin insan
haklar› temelinde kendini yeni-
den düzenlemeye çal›flt›¤›na fla-
hit olmak fazla flafl›rt›c› de¤il. Dü-
zenleme çabas›yla beraber yak›c›
bir konu da bütün sorunlar›yla
beraber tart›flma gündemine gir-
mektedir. Bu, “sadece bireysel
temel haklar›n-liberal, toplumsal
ve demokratik-güvencesine sad›k
bir toplumun, dinin birlefltirici
gücünün bir benzerini üretip
üretemeyece¤i” meselesidir. Bir
benzerini üretir diyenlerin “libe-
ral”, üretemez diyenlerinde bat›
da tabiî ki bizim anlad›¤›m›zdan
çok farkl› bir flekilde “cemaatçi”
olarak vas›fland›r›ld›klar›n› görü-
yoruz. Elbette ki bunda siya-
sal/sosyal teorinin kendisinden
beslendi¤i pozitivist modelin ku-
rucu hususiyetinin yitimi ve aç›k-
lay›c› olmaktan ç›kmas› önemli
bir sebeptir; bu da kaç›n›lmaz
olarak bizim birey ve topluma
dair tahayyülümüzü de¤iflime
zorlamakt›r. 

Ayd›nlanman›n toplum proje-
sinin u¤rad›¤› anlam ve meflrui-
yet kriziyle beraber bugün sivil

toplumun gündeme gelmesinde
dört önemli sebebin etkin rol oy-
nad›¤›n› söz konusu edebiliriz.
Bunlardan biri ayd›nlanma para-
digmas›n›n di¤er yars›n› olufltu-
ran sosyalist düflünce, bu düflün-
cenin kendini görünür k›ld›¤› sos-
yalist bloktaki uygumlalar ve bu-
ralarda hüküm süren totaliter
devlet yap›s›n›n›n y›k›lmas› mese-
lesidir. ‹kincisi ise bat›da 2. dünya
savafl› sonras›nda ortaya ç›kan
“refah devleti” uygulamalar› ve
bu uygulamalarla beraber
1970’lerden itibaren ulusdevle-
tin, yani siyasal toplumun gide-
rek vatandafl› olan bireylerin özel
alanlar›na nüfuz eden, tahakküm
özellikli denetleyici ve düzenleyi-
ci faaliyetinin ortaya ç›kard›¤› te-
dirginlik, hoflnutsuzluk ve bu
hoflnutsuzluklar›n yeni bir sorgu-
lama ve aray›fl dönemine kap› aç-
m›fl olmas›d›r. Bu nedenle
1970’lerden itibaren demokratik
olmaktan çok “kolektivist” özel-
lik tafl›d›¤› söylenen refah devleti
kavram›, yo¤un bir elefltirinin
muhatab› olmaya bafll›yor. Eleflti-
riler daha çok modern iktidar›n
kavram ve gerçeklik olarak ken-
disi üzerinde yo¤unlaflmaya yö-
nelmifltir. Üçüncü olarak poziti-
vist/rasyonalist epistemolojinin
teorik yap›s›nda ortaya ç›kan k›-
r›lma ve yaratt›¤› inanç/güven
bunal›m›d›r. Dördüncü olarak da
yeni iletiflim ve bilgi teknolojileri-
nin sebep oldu¤u sosyal çözülme
ve buna ba¤l› olarak yine kendi
kodlar› içinde insanlar› kurmaya
mecbur b›rakt›¤› yeni iliflki biçim-
leridir. Sözünü etti¤imiz sebep-
ler, fakat özellikle pozitivist haki-
kat anlay›fl›n›n u¤rad›¤› k›r›lma
postmodernitenin “parçalanma”
ilkesine meflruluk kazand›rmak-
ta; burada “sivil toplum”, klasik
toplumun u¤rad›¤› parçalanm›fl-
l›¤›n bir ifadesi olmaktad›r. Gü-
nümüzde sivil toplumun siyasal
rejimlere temel al›nmas› ve ken-

disine bu türden bir nitelik atfe-
dilmesi, parçalanma ilkesini ka-
bul etmeyen totaliter dünya gö-
rüflleri ve ideolojilere karfl› bir al-
ternatif olarak görülmesinden-
dir. Sivil toplumcu anlay›fl tekil
bir hakikatin olamayaca¤›n›, sos-
yal hayatta kültürlerin tikelli¤ini,
yani kültürel ço¤ulculuk gibi me-
seleleri gündeme getirirken, ayn›
zamanda ulsudevletin infla etmek
istedi¤i klasik anlamdaki toplum
fikrini de anlams›zlaflt›rmaktad›r. 

Yukar›da sözü geçen totallefl-
tirme/totaliterlik ile faflizm ara-
s›nda derin bir fark oldu¤unu ha-
t›rlatmam›z gerekiyor. Asimilas-
yoncu özellik tafl›yan totaliter
görüfl, içinde farkl› inanç ve de-
¤erlere sahip topluluklar›n bar›fl
içinde bir arada olabilece¤i, hu-
kuk temelinde korunan yaflam
hakk›n›n sürdürülmesini amaç
edinmifltir. Ayd›nlanma projesi-
nin bu ba¤lam içinde totaliter
özellikli bir proje oldu¤unu bu
nedenle söz konusu etmek do¤ru
bir tan›m olacakt›r. Çünkü bu
projenin bütün amac› insan tabi-
at›n› kuraca¤› siyasal/sosyal dü-
zen arac›l›¤› ile bir model teme-
linde de¤ifltirmek olmufltur. Siya-
sal bir düzen olarak modernite-
nin toplum tasar›m› bu amac›n-
dan dolay› totaliter olmaktan
kurtulamam›fl, bu ise onun öz-
gürlük tasar›m›n› her zaman tar-
t›fl›l›r hale getirmifltir. Ayd›nlan-
ma totaliterli¤i hem Avrupa’n›n
parçalanm›fll›¤›n› “kültür” arac›l›-
¤›yla ortadan kald›racak, hem de
toplumsal dönüflümü sa¤layacak
araçt›r; bat›l› toplumlar› bütü-
nüyle farkl› olan geleneksel yap›-
lar›n, inanç sistemlerinin hepsini
ortadan kald›rarak tek bir onto-
lojik temelde yeniden kurmak is-
temifltir. Bu nedenle modern an-
lam› içinde toplum, kültürel fark-
l›l›k ve s›n›fsal nitelikli olmas› se-
bebiyle siyasal ço¤ulculuk iddias›
tafl›m›fl olmas›na ra¤men, asl›nda
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üzerinde kendini infla etti¤i tekil
ontolojiden dolay› bütün farkl›-
l›klar›n nihai olarak silindi¤i bü-
tünleflmifl bir toplulu¤u ifade
eder. Bizde zaten bugün sivil
toplumu bunun için tart›fl›yoruz.
Bu yüzden meselenin kayna¤›n›
toplumsal uygulamalarda arama-
dan önce, totallefltirici ideoloji-
nin köklerini bat›n›n kendine ait
düflünce gelene¤inde aramam›z
gerekiyor. “Geleneksel toplum”
fleklinde tan›mlanm›fl toplumla-
r›n kendine has yap›lar›n›n tahrip
ediliflleri kadar bu toplumlar›n
asl›nda nas›l totaliter bir tarzda
kendilerini inflaya mecbur b›rak›l-
d›klar›n› yine onlar›n modernlefl-
me süreçlerinde görmek müm-
kündür. Bu çerçeve içinde sosya-
lizmin oldu¤u gibi klasik libera-
lizmin de ayd›nlanma totaliterli-
¤inin birer parças› olduklar›n› ta-
rihsel tecrübe içinde aç›k flekilde
görebiliyoruz. Bilimsel olma iddi-
as›ndan vazgeçmeyen, bu yüz-
dende kendi klasik temellerini
tart›flmaya açmayan Marksizm’in
aksine klasik liberalizmin yafla-
nan epistemolojik k›r›lmaya çok
çabuk ve kolayca kendini uyarla-
m›fl olmas›, onu küresel düzeyde
de çok kolayca kabul edilebilir
bir ideoloji haline getirmifl oldu.
Art›k günümüzün neoliberalizmi
de modernist liberal doktrini to-
tallefltirici bir dünya görüflü flek-
linde nitelendirmektedir. Bu yeni
liberal anlay›fl›n klasik liberal an-
lay›fltan fark›, yolunu ayd›nlan-
man›n bilim ve bilimsel dünya
görüflünden veya herhangi bir
totallefltirici düflünce tarz›ndan
ay›rm›fl olmas›d›r. Bu yüzden bat›
ne zamanki neoliberal demokra-
siyi siyasal bir “kurum” ve “hayat
tarz›” olarak tercih etmifl oldu,
birey ve ona dair haklar meselesi-
ni de mecburen yeniden tart›flma
konusu yapmaya kap› açm›flt›r.
Tabii olarak bu, modern devlet
yap›lanmas› karfl›s›nda birey lehi-

ne yeni özgürlük alanlar›n›n ge-
niflletilmesi çabalar›n› önemli ha-
le getirmektedir. Burada söz ko-
nusu etti¤imiz bu devlet ve bu in-
san modelinin ‹slam’a ait olmad›-
¤›n› bir defa daha belirtmeliyiz.
Önümüze koyulan bu tasar›m›n
d›fl›na ç›kmaya imkân verecek ye-
ni zihinsel bir özgürlü¤e bugün
muhtemelen her zamankinden
çok daha fazla ihtiyac›m›z var. 

IIVV
Modern siyasal/sosyal teoriye

göre sivil toplum siyasal toplu-
mun, yani devletin d›fl›ndaki
aland›r dedi¤imizde, tan›m› do¤-
ru yapm›fl ama bununla beraber
sosyal varolufl dünyam›z› da ikiye
bölmüfl, böylece devleti kendi-
mizden ba¤›ms›zlaflt›r›p özerk bir
alan›n sahibi yapm›fl olmaktay›z.
Yapt›¤›m›z bu ayr›m tam da mo-
dernist siyasal/sosyal teorinin is-
tedi¤i fleydir; zira bunu yapmakla
asl›nda befleri olan her fleyin iflle-
yiflini art›k onun k›lavuzlu¤unda
görmeye ve anlamland›rmaya
bafllam›fl›z demektir. Bu durumda
devlet bizim gören gözümüz, ifli-
ten kula¤›m›z, almakta oldu¤u-
muz nefesimiz, yanl›fl yapmaya-
l›m diye her an bizi korumak üze-
re denetleyen “ilahi gücün” dün-
yadaki temsilcisidir. 

Bat›n›n dini/ siyasi tecrübesi-
nin somutlaflm›fl hâs›las› olarak
modern devlet/ iktidar›n kavram
ve gerçeklik olarak seküler de ol-
sa tafl›d›¤› ilahi gücü anlayabil-
mek için bafllang›ca dönmek,
“sözleflmeci teori”de anlam bu-
lan toplumun kurulufl ve meflru-
laflt›rma temellerine bakmam›z›
gerektirir. Bu hususu burada söz
konusu edecek de¤iliz, ama buna
ra¤men konuyla ilgili bir noktaya
yine de de¤inmekte fayda var.
Devlet kavram›n› ve kavram›n ta-
fl›d›¤› modern egemenlik anlay›-
fl›n›n kapsam ve boyutlar›yla ilgi-
li fikir sahibi olmak için onun ka-

musal alanla ilgisi üzerinde dur-
mam›z gerekiyor. Bilindi¤i gibi
kamusal alan öncelikle sosyal
dünyam›z›n ikiye bölünmüfl par-
ças›ndan birini temsil eder; onun
karfl›s›nda ise özel alan yer al›r. ‹l-
ki herkesle ilgili olan›, di¤eri ise
sadece bireyle ilgili olan›n› ifade
eder. Devlet bunlardan birini, ya-
ni kamusal alan› kendi iktidar
alan› olarak do¤rudan, birini de
dolayl› olarak düzenler ve baflta
e¤itim olmak üzere çeflitli araçlar
kullanarak herkese tekil bir dün-
ya görüflü benimsetmeye çal›fl›r.
Bu yüzden modern iktidar fikri-
nin bedenlenmifl temsili olan ulus
devlet modeli herkese tekil bir
dünya görüflünü kendi iktidar›-
n›n ifadesi olarak dayat›r; ancak
bunu ustaca, yani demokratik bir
flekilde yapar. Farkl› olana bu
yüzden asla tahammül göstere-
mez, onu daima bir “fazlal›k” sa-
yar. Bu tahakküm iki sebebe da-
yan›r: biri bizzat modern ege-
menlik anlay›fl›n›n ontolojik özel-
li¤inden kaynaklanan totallefltiri-
ci/ totaliter tabiat›yla, di¤eri de
her türlü arac› kullanmay› meflru
kabul eden denetleme arzusuyla
ilgilidir. Söz konusu totaliter yap›
ve ona iliflkin uygulamalar günü-
müzde do¤rudan do¤ruya libera-
lizminden çok, parçalanm›fl bir
ontolojinin ürünü olan sivil top-
lumla çat›flma içindedir.

Bugün inkar edemeyece¤imiz
bir gerçek var ki insana dair, top-
luma dair ve hayata dair her fley
“devletsizlefltirilmek” istenmek-
te. Acaba sorun birey, toplum ve
dolay›s›yla hayat›n daha özgür
olabilmesi için devlete ait totali-
ter iktidar alan›n›n daralt›lmas›,
geri çekilmesi ve boflalan alanla-
r›n da sivil toplumla doldurulma-
s›yla çözüme kavuflabilir mi? Mo-
dern iktidar›n tabiat›n› göz
önünde bulundurdu¤umuzda
bunun fazlas›yla flüpheli oldu¤u-
nu söyleyebiliriz. Zira modern
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devlet asl›nda bir taraftan geri
çekilirken di¤er taraftan da bo-
flaltt›¤› alanlar› ayn› nispette,
hatta bu defa yeni teknolojilerin
sa¤lad›¤› yeni yol ve araçlarla de-
netimini farkl› bir nitelikte yeni-
den kurmakta; bununla birlikte
kendini örgütleyen kurucu man-
t›kla giderek daha sofistike hal
almakta ve yapt›¤› denetime
“demokratik” bir nitelik kazand›-
rarak kendinin görünür ve görü-
lebilir olmaktan ç›kmas›n› sa¤la-
maktad›r. 

Günümüzde sivil toplum dev-
letin topluma ve bireyin yaflam
alan›na yapt›¤› müdahalelere
karfl› bir savunma imkân› olarak
görülmektedir. Ne var ki sivil top-
lum üzerinde giderek artan yo-
¤unlaflma insanlar› bizzat mo-
dern devlet/ iktidar üzerinde dü-
flünmek ve tahlilde bulunmaktan
da o nispette uzaklaflt›rmaktad›r.
Burada esas tart›flma d›fl› b›rak›-
lan husus devletin faaliyet alan›
ile bireyin yaflam alan›n›n özerk-
lik ve özgürlük ad›na ayr›flt›r›lm›fl
olmas›nda yat›yor. H›ristiyanl›k-
taki kutsal ve kutsal d›fl› ayr›m›na
dayanan; kutsal›n yani kilisenin,
kutsa-d›fl› yani halk üzerinde
mutlak denetleyici gücü elinde
tutmas›n›n do¤urdu¤u tehlike-
den dolay› bu alanlar›n ayr›flmaz-
l›¤›yla ilgili olacak herhangi bir
siyasal/ sosyal fikrin totaliterlikle
özdefllefltirilmifl olmas›, iki önem-
li nokta üzerinde tart›flmaya en-
gel olmaktad›r. Bunlardan biri
modernist siyasal/sosyal teori ve
bu teorinin kendini infla biçimi-
dir. ‹kincisi de bizzat modern ikti-
dar›n tabiat›d›r. Biz 21.yüzy›l›n
dünyas›nda iktidar› ve onun tabi-
at›n›, bat›l› paradigman›n kendi
gelene¤i içinde sürdürülen tarz-
da tart›flmak zorunda olup olma-
d›¤›m›za art›k karar vermek zo-
runday›z. ‹slam’›n rahmetini ara-
mam›z gereken yerlerden birinin
de bu oldu¤unu hat›rda tutarak.

E¤er zorunda de¤ilsek; devle-
ti, onun egemenli¤ini, örgütlen-
me tarz›n›, faaliyet alan›n›; bire-
yi, toplumu, özgürlü¤ü, hayat
tarz›n› ve onun birlefltirici harc›
oldu¤una inan›lan kültürü bat›l›
paradigman›n d›fl›na ç›kararak
yeniden tart›flman›n entelektüel
imkânlar›n› aramal›y›z. Çünkü
bütün bunlar›n, hatta bunlara
günümüzün “amentüsü” haline
gelmekte olan insan haklar›n› da
katarsak, devlet merkezli/ eksenli
tan›mlara ve anlamalara sahip ol-
duklar›n› söyleyebiliriz. Devletin
topluma ve bireyin yaflam alan›-
na kemiyet ve keyfiyet düzeyin-
de müdahalesinden do¤an rahat-
s›zl›klar s›kça dile getirilirken, bu
günümüzde bütün toplumlar›n
önemli sorunu olurken; sorunu,
bu sorunlar›n do¤up geliflmesine
sebep olan ayn› paradigman›n
içinde kalarak tart›flman›n çok
anlamal› oldu¤u söylenemez.
Unutmamak laz›m ki bu paradig-
ma devlet olman›n bütün imkan-
lar›n› sadece ulusdevlette topla-
m›fl olmas›yla, beflerin tarihinde
yaratt›¤› en büyük siyasal/sosyal
k›r›lmalardan birinin kayna¤›d›r.
Sorun bugün art›k dünya ölçe-

¤inde herkesin sorunu haline
gelmifl, hatta bat›-d›fl› toplumlar
ulusdevlet veya modern iktidarla
tan›flt›klar›ndan beri onlar için
sorun haline getirilmifltir. Peki,
her fleyden evvel yukar›da sayd›-
¤›m›z gibi devletin faaliyetini, bi-
reyi, toplumsal hayat› tart›flmak
ne demektir; ya da ne anlama ge-
lir? Bu sorular›n açaca¤› tart›flma-
y›, muhtemelen sözünü etti¤imiz
kavramlar› ve baz› kavramlar›n
içerik anlamlar›n› tahlilde bulun-
duktan sonra ancak yapma imkâ-
n›n› bulabilece¤iz.

VV
Ayd›nlanma kiliyse ait cemaa-

tin kendi içindeki Tanr› referansl›
kapal›l›¤›na karfl› tasarlad›¤› top-
lumu; sosyal iliflkilerin dünyas›na
akl›n kurallar›n› hâkim k›l›p in-
sanlar› cemaatin ?büyülü? dün-
yas›ndan ar›nd›rarak fleffaflaflt›r-
mak, yani “transparent” hale ge-
tirerek kurmak istemiflti. Toplum
dedi¤imiz bu sosyal dünya müza-
kerenin, yeniden inflan›n müm-
künlü¤ünün, hesap sorabilirli¤in
aç›k dünyas› olarak tasarland›;
bu, sorunlar›n› Tanr›ya referansta
bulunmadan çözece¤i varsay›lan

Baflka bir ifadeyle transparent toplum d›fl-
sal bir referans kayna¤›n›n sahibi olmad›¤›ndan
bütün sorunlar›n› her zaman ve her yerde tar-
t›flma histerisi içinde bulunan toplum anlam›na
geliyor. “Tart›flma d›fl›” tutulan›n tart›fl›ld›¤›,
bütün kutsall›klar›n› kendi infla etti¤i akl›n›n ko-
layca nesnesi haline getirebilen, haya/ mahrem
addedilen her fleyi alenilefltiren, söz gelimi ya
sanat, ya sa¤l›k, ya da bir hijyen meselesine in-
dirgeyerek aç›kça herkesle tart›flmay› bireye
ait hak ve güçlü bir kiflilik göstergesi olarak
ödüllendirilen bir toplumdur. ”

“



Düflünce

ayd›nlanman›n sivil toplumuydu. 
Bugün yeni bir sivil toplumun

oluflum sürecindeyiz. 21.y.y›l›n si-
vil toplumu kendine has bir öz-
gürlük vaadi tafl›mas› yan›nda,
ayn› zamanda yeni bir “transpa-
rent toplum” modeli olma özelli-
¤i de tafl›makta; bu toplum mo-
deli her fleyi kifliye has bir sorun
haline getirerek gerçe¤i bulmak
ad›na rasyonel elefltirinin nesnesi
yapmakta ›srar ediyor. Günümüz-
de “sosyal parçalanma”y› kurucu
ilke olarak gören postmodern
felsefenin asl›nda sivil toplum
dedi¤i fleyin, transparent toplum
modeliyle bugün bizi karfl› karfl›-
ya getirmifl olmas›d›r. Günümü-
zün transparent toplumu art›k
kapal›l›¤›n karfl›t› olan, her türlü
haks›zl›¤›n hesab›n›n soruldu¤u
fleffaf bir toplum demek de¤ildir.
Çözüm imkânlar›n›n tart›flmada
oldu¤unu kabullense de, akl›n
“iman›” kabul edece¤imiz ?ak›lc›
elefltirinin” sorunlar› en sa¤l›kl›
flekilde çözmenin biricik yolu ol-
du¤una inanan, bu yüzden de
“tart›fl›lamaz” kabul edilen her
fleyi ac›mas›z flekilde tart›flarak;
tart›flma süreçleri içinde de¤erle-
rini terkederek kendini de sürek-
li “ç›plaklaflt›ran” bir toplum de-
mektir. Baflka bir ifadeyle trans-
parent toplum d›flsal bir referans
kayna¤›n›n sahibi olmad›¤›ndan
bütün sorunlar›n› her zaman ve
her yerde tart›flma histerisi içinde
bulunan toplum anlam›na geli-
yor. “Tart›flma d›fl›” tutulan›n tar-
t›fl›ld›¤›, bütün kutsall›klar›n›
kendi infla etti¤i akl›n›n kolayca
nesnesi haline getirebilen, haya/
mahrem addedilen her fleyi aleni-
lefltiren, söz gelimi ya sanat, ya
sa¤l›k, ya da bir hijyen meselesi-
ne indirgeyerek aç›kça herkesle
tart›flmay› bireye ait hak ve güçlü
bir kiflilik göstergesi olarak ödül-
lendirilen bir toplumdur. Günü-
müz sivil toplumunun transpa-
rent kültürü; önce Allah’›n bütün

hükümlerini birey merkezli bir
ba¤lama yerlefltirmekte, sonra
da ezeli ve ebedi olan bütün ha-
kikat meselelerini “özgürlük”
karfl›l›¤›nda K. Popper’ci, insanla
alakal› bütün iktisadi meseleleri
de “haz” karfl›l›¤›nda F. Hayek’çi
akla peflinen teslim etmemizi is-
temektedir. 

VVII
Bugün sadece siyasi, sosyal

veya iktisadi düflüncemizin de¤il,
ayn› zamanda “dini” düflüncemi-
zin de önemli konular›ndan biri
sivil toplumdur. Sivil toplumu bu
kadar cazip hale getiren sebep-
lerden muhtemelen en önemlisi
onun hayat› “devletsizlefltirece-
¤ine” inan›lmakta olmas›d›r. Bu
husus günümüz Müslümanlar›n›
bilinen sebeplerden dolay› fazla-
s›yla ilgilendirmekte, ama ayn›
nispette de yan›lg›ya düflmeleri-
ne sebep olmaktad›r diyebiliriz.
Ancak sivil toplumdan bahseder-
ken do¤al olarak ‹slam’›n tarih ve
toplumla ilgili entelektüel mu-
hayyilesinde bir aray›fla girmiyo-
ruz; zira biliyoruz ki onda sivil
topluma karfl›l›k herhangi bir
kavram ve gerçeklilikten bahset-
mek mümkün de¤il. Buna ra¤-
men ‹slamc› muhayyilenin kendi-
ne has “kopyalama” al›flkanl›¤›-
na uygun flekilde ‹slam’›n tarih-
sel/ toplumsal tecrübesinde “ana-
lojiler” yaparak sivil topluma
kavram ve gerçeklik olarak bir
karfl›l›¤›n›n bulunaca¤›n›, bunun
da müthifl bir entelektüel çaba
oldu¤unu ilan edenlere her za-
man rastlayaca¤›z. Bulufl yap-
makta maharet sahibi olan bu
muhayyilenin tespitine göre ‹s-
lam’›n sosyal gerçekli¤inin temeli
sayd›¤›m›z cemaat/ tarikatlar›n
asl›nda tamda ‹slam’daki “sivil
toplum”a denk geldi¤ine iflaret
etmesini, ancak bu akl›n kendine
has kurnazl›¤›yla aç›klayabiliriz.
Bir taraftan sivil toplumu var

eden dini/ tarihsel ve siyasal/ sos-
yal tecrübenin ‹slam’›nkinden
farkl› oldu¤unu s›k s›k dile getiri-
yoruz, di¤er taraftan da o tecrü-
be süreçleri içinde ortaya ç›km›fl
ve vücut bulmufl siyasal/ sosyal
unsurlar› hemen kendimizde ara-
makta, buldu¤umuzda ise –ki
mutlaka bulmaktay›z- onu he-
men “yeflil renge” boyayarak en-
telektüel yetkinli¤in iflareti ola-
rak görmekteyiz. Oysa günümü-
zün postmodern dünyas›nda sivil
toplum kavram›yla ‹slam’›n ce-
maat kavram›n› birbirine kar›flt›r-
mak büyük bir yan›lg› olacakt›r.
Her fleyden evvel sivil toplum ce-
maatsel iliflkileri “emansipe” et-
meyi içeren bir sosyal varoluflu
ifade eder. 

Buna ra¤men yine de sivil
toplum “devletsiz” olma imkân›
sa¤lad›¤›ndan, dünya genelinde
oldu¤u gibi, müslümanlar için de
müthifl bir çekicili¤e sahip. Fakat
bu sivil toplumun devletsiz oldu-
¤u anlam›na gelmiyor; tersine si-
vil toplum ne devletsiz toplum-
dur, ne de salt yöneten ya da yö-
netilen iliflkisine indirgenebilir.
Bat›l› paradigma içinde bu böyle
görünür gibi olsa da, müslüman-
ca bir gözle bakt›¤›m›zda sivil
toplum her fleyden önce devletin
niteli¤iyle ilgili bir mesele olma
özelli¤i tafl›yor. Ulus devlet gibi
“teknolojik devlet” modelinde si-
vil toplumdan önce bu hususu,
yani teknolojik devletin denetle-
yici gücünü ve bu güce s›n›r koy-
may› de¤il, bizzat devlet mesele-
sinin kendisini tahlil etmek gere-
kiyor. Bu husus devletin iktidar
alan› içinde insanlar›n kullanabi-
lece¤i “serbest alanlar›n” kendi-
siyle do¤rudan ilgili de¤ildir; ni-
tekim neo/liberalizmin yapmaya
çal›flt›¤› budur, oysa söz konusu
etmeye çal›flt›¤›m›z daha çok
devletin kendi iktidar alan› ve o
alan› nas›l kurdu¤uyla ilgilidir. 

(Devam edecek)
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D
ünya hayat› fanidir. Fani
olan bu hayat içerisinde
ebedi olan âhiret âlemi-

nin kazan›lmas› söz konusudur.
“Dünya âhiretin tarlas›d›r” denil-
mifltir. Dünya hayat›, bu özelli¤i
ile düflünüldü¤ünde, onun kulluk
sürecinde büyük öneminin oldu-
¤u görülür. 

Allah Teâlâ, dünya ve dünya-
da bulunan her fleyin bir hikmete
binaen yarat›ld›¤›n› bildirmekte-
dir. “BBiizz ggöö¤¤üü,, yyeerrii vvee iikkiissii aarraass››nn-
ddaakkiilleerrii bbooflfl yyeerree yyaarraattmmaadd››kk”
(Sâd, 38/27). “BBiizz,, ggöökklleerrii,, yyeerrii vvee
bbuunnllaarr››nn aarraass››nnddaa bbuulluunnaannllaarr››,,
ooyyuunn vvee ee¤¤lleennccee oollssuunn ddiiyyee yyaarraatt-
mmaadd››kk” (Duhân, 44/38). “AAllllaahh
ggöökklleerrii vvee yyeerrii hhaakk vvee hhiikkmmeettee
uuyygguunn oollaarraakk,, hheerrkkeessee kkaazzaanndd››¤¤››-
nn››nn kkaarrflfl››ll››¤¤›› vveerriillssiinn ddiiyyee yyaarraatt-
mm››flfltt››rr” (Câsiye, 45/22). “BBiizz,, ggöökk-
lleerrii,, yyeerrii vvee iikkiissii aarraass››nnddaa bbuulluu-
nnaannllaarr›› hhaakk vvee hhiikkmmeettee uuyygguunn
oollaarraakk vvee bbeelliirrllii bbiirr ssüürree iiççiinn yyaa-
rraatttt››kk…” (Ahkâf, 46/3). 

Yukar›da anlamlar› verilen
âyetlerden aç›kça anlafl›laca¤›
üzere içerisinde geçici olarak ha-
yat sürdürdü¤ümüz evrenin bo-
fluna yarat›lmad›¤› ve bu fani me-
kan›n ebediyete aç›lan bir kap›
oldu¤u görülür. Bu aç›dan dün-
ya, insano¤lunun, ebedi mutlulu-
¤u kazanmak ve sürekli olan âle-

me haz›rl›k yapmak için bulundu-
¤u bir yeridir. 

Ancak Kur’ân-› Kerim, dünya
hayat›n›n geçici ve aldat›c› oldu-
¤unu ve asla bel ba¤lan›lmamas›
gerekti¤ini ›srarla vurgulamakta-
d›r.  “:..DDüünnyyaa hhaayyaatt››,, aallddaatt››cc››
mmeettaaddaann bbaaflflkkaa bbiirr flfleeyy ddee¤¤iillddiirr”
(Âl-i ‹mrân, 3/185). “DDüünnyyaa hhaayyaa-
tt›› aannccaakk bbiirr ooyyuunn vvee bbiirr ee¤¤lleennccee-
ddiirr.. EEllbbeetttteekkii ââhhiirreett yyuurrdduu AAll-
llaahh’’aa kkaarrflfl›› ggeellmmeekktteenn ssaakk››nnaannllaarr
iiççiinn ddaahhaa hhaayy››rrll››dd››rr” (En’am,
6/32). “BBuu ddüünnyyaa hhaayyaatt›› aannccaakk bbiirr
ee¤¤lleennccee vvee ooyyaallaammaaddaann iibbaarreettttiirr..
ÂÂhhiirreett yyuurrdduunnaa ggeelliinnccee,, iiflflttee ggeerr-
ççeekk hhaayyaatt oodduurr.. KKeeflflkkee bbiillsseelleerr-
ddii!” (Ankebût, 29/64). Gerçek ha-
yat›n, âhiret yurdu oldu¤unu,
dünya hayat›n›n bir e¤lence ve
oyalamadan ibaret oldu¤unu bil-
diren bu âyetler, fani olan bu âle-
me gönül verilmemesi gerekti¤i-
ne iflaret etmektedir.

?BBiilliinniizz kkii,, ddüünnyyaa hhaayyaatt›› aann-
ccaakk bbiirr ooyyuunn,, ee¤¤lleennccee,, bbiirr ssüüss,,
aarraann››zzddaa bbiirr öövvüünnmmee vvee ddaahhaa ççookk
mmaall vvee eevvllaatt ssaahhiibbii oollmmaa iissttee¤¤iinn-
ddeenn iibbaarreettttiirr.. TT››ppkk›› bbiirr yyaa¤¤mmuurr ggii-
bbiiddiirr kkii,, bbiittiirrddii¤¤ii zziirraaaattçç››llaarr››nn hhoo-
flfluunnaa ggiiddeerr.. SSoonnrraa kkuurruurr ddaa sseenn
oonnuunn ssaappssaarr›› oolldduu¤¤uunnuu ggöörrüürrssüünn;;
ssoonnrraa ddaa ççeerrççööpp oolluurr.. ÂÂhhiirreettttee iissee
ççeettiinn bbiirr aazzaapp vvaarrdd››rr.. YYiinnee oorraaddaa
AAllllaahh’’››nn mmaa¤¤ffiirreettii vvee rr››zzaass›› vvaarrdd››rr..

DDüünnyyaa hhaayyaatt›› aallddaatt››cc›› bbiirr ggeeççiimm-
lliikktteenn bbaaflflkkaa bbiirr flfleeyy ddee¤¤iillddiirr” (Ha-
dîd, 57/20). 

Bu âyet, dünyan›n de¤erini ve
fanili¤ini aç›klamakta ve geçici
de¤erler için bir mücadele alan›
oldu¤unu bildirmektedir. Zikre-
dilen geçici de¤erleri putlaflt›r-
madan ve asli de¤erlerin önüne
geçirmeden Allah Teâlâ’n›n ba-
¤›fllamas›na koflmak ve O’nun r›-
zas›n› elde etmek her mü’minin
ideali olmal›d›r. Âhirete yakînen
inanan mü’minler, dünya hayat›-
n›n aldat›c› ve cezp edici güzellik-
lerine ve ziynetlerine aldanmaz.
Geçici olan dünya hayat›n›, ebedî
olan âhiret hayat›na asla tercih
etmez. 

Dünyevîleflmenin bir ideal ve
hedef haline geldi¤i günümüzde,
istisnalar hariç topyekun dünya-
ya ve dünya de¤erlerine h›zl› bir
yönelifl vard›r. Bu yöneliflin, âhi-
rete inanmayanlar taraf›ndan
gerçeklefltirilmesini anlamak ko-
layd›r. Fakat âhirete inand›¤›n›
söyleyen mü’minlerin, dünyevi-
leflmesini, servete ve maddi de-
¤erlere afl›r› bir fleklide sevgi bes-
lemesini ve ba¤l›l›k göstermesini
anlamak oldukça zordur. Bu du-
rum, “âhirete yakînen inan›rlar”
s›fat› ile Kur’ân’da an›lan
mü’minlerin, imanî zafiyetlerini
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ve dünyevileflme ad›na derin bir
sapman›n içerisine girdiklerini
gösterir. 

Onbefl as›r önce mü’minlerin
ileride düflece¤i bu tehlikeli sap-
ma hakk›nda Hz. Peygamber’imi-
zi önemli aç›klamalar ve ikazlar-
da bulunmufltur. Peygamber(s.),
Ebû Ubeyde’yi Bahreyn’in vergisi-
ni toplamak için gönderdi. Hz.
Peygamber, Bahreyn halk› ile an-
laflma yapm›fl ve onlara Ala’ b.
Hadrami’yi vali olarak atad›. Ebu
Ubeyde, Bahreyn’den mallarla
(geri) döndü. Ensâr, Ebu Ubey-
de’nin geliflini duydular ve Pey-
gamber(s.) ile birlikte sabah na-
maz›na geldiler. Peygam-
ber(s.)’in, sabah namaz›n› k›ld›r›p
ayr›ld›¤›n› gören Ensar, hemen
Rasûlüllah(s.)’in önüne ç›kt›lar.
Hz. Peygamber, onlar› görünce
gülümsedi ve flöyle buyurdu:
“ZZaannnneeddeerriimm ssiizz,, EEbbûû UUbbeeyyddee’’nniinn
BBaahhrreeyynn’’ddeenn bbiirr flfleeyy iillee ggeellddii¤¤iinnii
dduuyydduunnuuzz.” Deyince “Evet ey Al-
lah’›n Resûlü!” diye cevap verdi-
ler. Bunun üzerine Hz. Peygam-
ber, “OO hhaallddee sseevviinniinniizz vvee ssiizzii ssee-
vviinnddiirreecceekk flfleeyyii üümmiitt eeddiinniizz.. VVaallllaa-
hhii!! bbeenn ssiizziinn nnaamm››nn››zzaa ffaakkiirrlliikktteenn
kkoorrkkmmuuyyoorruumm.. FFaakkaatt bbeenn ssiizziinn

nnaamm››nn››zzaa ddüünnyyaann››nn ssiizzddeenn öönnccee-
kkiilleerree sseerriillddii¤¤ii ggiibbii,, ssiizzee ddee sseerriill-
mmeessiinnddeenn vvee ddüünnyyaa iiççiinn oonnllaarr››nn
yyaarr››flfltt››kkllaarr›› ggiibbii ssiizziinn ddee yyaarr››flfl eett-
mmeenniizzddeenn,, ddüünnyyaann››nn oonnllaarr›› hheellââkk
eettttii¤¤ii ggiibbii,, ssiizzii ddee hheellââkk eettmmeessiinn-
ddeenn kkoorrkkuuyyoorruumm” (Buharî, Cizye,
1, Rikâk, 7; Müslim, Zühd, 6; Tir-
mizî, K›yâmet, 28; ‹bn Mâce, Fi-
ten, 18).

Bir di¤er rivayete göre, Hz.
Peygamber(s.) flu aç›klamada bu-
lunmufltur: “…VVaallllaahhii!! BBeennddeenn
ssoonnrraa ssiizziinn flfliirrkkee ssaappmmaann››zzddaann
((AAllllaahh’’aa oorrttaakk kkooflflmmaann››zzddaann))
kkoorrkkmmuuyyoorruumm.. FFaakkaatt bbeenn ssiizziinn
ddüünnyyaa ((mmaall››)) iiççiinn yyaarr››flflmmaann››zzddaann
kkoorrkkuuyyoorruumm” buyurmufltur. (Bu-
harî, Rikâk, 7). “OOnnllaarr›› aall››kkooyydduu-
¤¤uu ggiibbii,, ssiizzii ddee aall››kkooyymmaass››nnddaann
kkoorrkkuuyyoorruumm”  rivayeti de vard›r.

Bugün Müslümanlar, servet
y›¤ma ve dünyal›k elde etme pe-
flinde ötekilerle yar›fl etmektedir-
ler. Varl›kl› Müslümanlar, giyim,
kuflam, lüks, israf ve gösteriflli ha-
yat aç›s›ndan Âhirete inanmayan
yada bu konuda zafiyeti olanlar-
la azami derecede uygunluk gös-
termektedirler. Müslüman’›n, ai-
lesini geçindirmesi, toplumda
yard›m edilmesi gereken güçsüz-

lere destek olmas›, davas›n› teb-
li¤ ve irflat etmesi için zengin ol-
mas›n›n lüzumu tart›flma bile ka-
bul etmez. As›l irdelenmesi gere-
ken konu, kazan›lan servetin “O
ki mal toplam›fl ve onu say›p dur-
mufltur. (O), mal›n›n kendisini
ebedi k›laca¤›n› zanneder.” (Hü-
meze, 104/2,-3) anlay›fl› ile istif
edilmesi ve gereken hay›r yollar›-
na sarf edilmemesidir. Di¤er ta-
raftan kulluk görevlerinin erte-
lenmesi yada gevfletilmesi gibi
ciddi sonuçlar do¤urmas›d›r. Zik-
redilen bu hususlar, Müslümanla-
r›n ça¤›m›zda yaflad›klar› en
olumsuz bir durum olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. ‹nand›¤› gibi
yaflayamaman›n önündeki en bü-
yük engel, dünyevileflme ile bir-
likte geliflen mal h›rs› ve adeta
tüketim ve kâr›n kapitalist mant›-
¤› ile putlaflt›r›lmas› hadisesidir.

Hz. Peygamber’imiz “Her üm-
metin bir fitnesi vard›r. Benim
ümmetimin fitnesi de mald›r (her
türlü servet ve dünyevi de¤er)”
(Tirmizî, Zühd, 26; Ahmed b. Han-
bel, IV, 160). Servet, helalinden
kazan›ld›¤› ve Allah yolunda tayin
edilen ölçüler dahilinde emredi-
len yerlere harcand›¤› takdirde
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fitne de¤il, mutluluk, huzur ve
bar›fl kayna¤› olur. Servetin yani
mülkün hakiki sahibinin Allah
Teâlâ oldu¤u bilinci ile hareket
edildi¤i nispette mal, rahmet ve
esenlik sebebidir. Kibirlenme ve
üstülük vas›tas› haline getirilen
ve Allah Teâlâ’ya kullu¤u unut-
turan her servet, fitnedir. 

“Dünya tatl› ve yeflildir. Allah
Teâlâ, nas›l amel etti¤inize bak›p
denemek için sizi oraya yerlefltir-
di. Dünyadan ve kad›nlardan sa-
k›n›n. ‹srailo¤ullar›nda ilk fitne
kad›nlar›n içinden ç›km›flt›r” (Tir-
mizî, Fiten, 26; Zühd, 41; ‹bn Mâ-
ce, Fiten, 19) hadisinde buyurul-
du¤u üzere, dünyan›n cazibesin-
den ve kad›nlar›n fitnesinden sa-
k›narak yaflamak gerekir. Günü-
müzde Müslüman zenginlerin
karfl›s›nda en önemli iki tehlike
(fitne) bulunmaktad›r. Birincisi,
para (mal ve çeflit servet). ‹kincisi
kad›n. Mala mülke gark olan ki-
mi Müslüman zenginler, çeflitli
yollara baflvurarak aile hayat›n›n
devam›n› ve huzurunu tehdit
eden yollara bafl vurduklar› gö-
rülmektedir. Gizli nikah buna
misal verilebilir.

“DDüünnyyaann››nn,, ddiirrhheemmiinn,, kkaaddiiffee-
nniinn,, hhaammîîssaa››nn ((nnaakk››flflll›› ssüüssllüü eellbbii-
sseenniinn)) kkuulluu oollaannllaarr hheellââkk oolldduu”
(Buharî, Rikâk, 10). Bütün insanî,
‹slamî ve ahlâkî de¤erleri unuta-
rak, sadece dünya için çal›flmak,
dünya meta›na taparcas›na onla-
ra de¤er vermek, bir helak sebe-
bi ve bir islâmî kimlik bunal›m›-
n›n en önemli etkenidir. 

‹nsano¤lu servete doymaz.
Bir vadi dolusu alt›n olsa ikincisi-
ni, iki vadi dolu alt›n› olsa üçün-
cüsünü ister. Ademo¤lunun gö-
zünü, karn›n› ve a¤z›n› toprak-
tan baflka bir fley doldurmaz
(Buharî, Rekâk, 10). Âhiret inan-
c›n› yitiren ya da zafiyete u¤ra-
tan kimse doyumsuzlafl›r. Al-
lah’›n, insanlar›n, hayvanlar›n ve
eflyan›n hakk›na sayg›l› olma ka-

biliyetini yitirir. En büyük zen-
ginlik kanaat oldu¤u halde ko-
lay kolay bir fleyle iktifa edemez. 

“KKaarraannll››kk ggeecceenniinn ((zziiffiirrii)) kkaa-
rraannll››kkllaarr››nnaa bbeennzzeeyyeenn ffiittnneelleerr
oorrttaayyaa çç››kkmmaaddaann aammeelllleerrddee yyaa-
rr››flfl››nn.. ((ZZiirraa ffiittnneelleerr oorrttaayyaa çç››kktt››¤¤››
zzaammaann)) kkiiflflii mmüü’’mmiinn oollaarraakk ssaa-
bbaahhllaayyaaccaakk,, kkaaffiirr oollaarraakk aakkflflaamm-
llaayyaaccaakk,, yyaahhuutt mmüü’’mmiinn oollaarraakk
aakkflflaammllaayyaaccaakk kkaaffiirr oollaarraakk ssaa-
bbaahhllaayyaaccaakk,, ddiinniinnii bbiirr ddüünnyyaa
mmeettaa kkaarrflfl››ll››¤¤››nnddaa ssaattaaccaakktt››rr”
(Müslim, ‹man, 186; Tirmizi, Fi-
ten, 30).

Fitneler ortaya ç›k›nca, ima-
n›n safiyeti kalmaz. Kalpler,
gaflet ve günahlarla dolar. Mer-
hamet, flefkat duygular› ölür.
Adalet mekanizmas› hakk›yla ifl-
lemez. Zulüm ve bask› ço¤al›r.
Fuhufl artar. Faiz, bir al›flverifl
meta› haline gelir. Can, mal, na-
mus emniyeti kalmaz. Haram ve
helal mefhumu art›k kale al›n-
maz. ‹nsanlar›n aras›ndaki iliflki-
ler menfaate dayan›r. Allah
Teâlâ’n›n emir ve yasaklar›na
göre de¤il, herkes arzusuna gö-
re hareket eder ve muamele ya-
par. Dünya menfaati karfl›s›nda,
dinin prensiplerine itibar edil-
mez. ‹flte böyle bir ortamda
amellerde, ibadetlerde yar›fl-
mak ve bu konuda yo¤unlafl-
maktan baflka ç›kar yol yoktur.
Sevgili peygamber’imiz, yukar›-
daki hadisinde bu gerçe¤i vur-
gulam›fl ve böyle bir zaman›n
gelece¤ini haber vermifltir. 

Yaflad›¤›m›z ça¤da bireysel
ve sosyal hayatta bu gerçekleri
canl› olarak yaflamaktay›z. Bu
anafora âhirete inananlar ya da
inand›¤›n› sananlar da kap›lm›fl
gitmektedir. Böyle bir ortam-
dan etkilenmemenin ya da en
az etkilenmenin yolu, Kur’ân’›n
dünya ve âhiret dengesi hakk›n-
da aç›klad›¤› ilkelere ve Hz. Pey-
gamber’imizin tavsiyelerine uy-
makla mümkündür. Divri¤i Ulu Camii
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B
afllang›çta, f›trat› bozulma-
m›fl, yarat›l›fl amac›na uygun
hareket eden, kendini ve

rabbini bilen, kullu¤un nereye ve
nas›l yap›lmas› gerekti¤inin fluuru-
na sahip olan, hata etti¤i zaman
hatas›ndan vazgeçen Âdem ve efli
vard›.  Bafllang›çta hak vard›, ger-
çek vard›, adalet vard›, iyilik, güzel-
lik, huzur, saadet vard›; yani ‹slam
vard›. 

Bafllang›çta, hak-bat›l demeden
keyfince inanan, sorumsuzca yafla-
yan, yarat›l›fl amac›n› umursama-
yan, Allah’› kaale almayan zalim-
ler, zorbalar, kafirler, müflrikler,
münaf›klar, fas›klar, ahlaks›zlar,
edepsizler, hainler yoktu. Bafllan-
g›çta, zulüm yoktu, bat›l yoktu, kö-
tülük yoktu, fitne, fesat, haks›zl›k,
zorbal›k, ahlaks›zl›k yoktu. 

‹nsan Âdem’le, din ‹slam’la bafl-
lad›. ‹nsan ‹slam’la de¤er kazand›,
‹slam insanda vücut buldu. Ama ne
var ki bu uzun sürmedi; Âdem’in
çocuklar›ndan baz›lar› bozuldular
ve bozdular. Bu bozulanlar Allah’›
hesaba katmad›klar› bir dünya, bir
düflünce ve çok farkl› görünümlere
sahip bir hayat tarz› infla ettiler.
Bunlar› yaparken de her ne flekilde
olursa olsun varl›¤›n› reddedeme-
dikleri ilahi ve mutlak iradeye karfl›
do¤rudan veya dolayl› olarak, söz-
leriyle veya halleriyle  ‘Sen benim

hayat›ma kar›flamazs›n, benim bi-
reysel ve toplumsal dünyamdan
uzak dur. Burada do¤ru ve yanl›fla,
iyi ve kötüye, meflru ve gayri mefl-
ruya karar verecek olan sadece be-
nim’ dediler ve bu hali egemen k›l-
maya çal›flt›lar. Sonuçta karfl›m›za
bugünün dünyas› ç›kt›. Elimizi
uzatt›¤›m›z zaman de¤ecek kadar
yak›n›m›zda duran ve bizi kuflatan
bir dünya. 

Bu dünyada; hakikate inanmak,
yarat›l›fl amac›na uygun olmak, Al-
lah’a karfl› sorumluluk bilinciyle ha-
reket etmek, ahlakl› olmak, edepli
olmak, dürüst olmak, k›sacas› “Ben
müslüman›m ve müslümanca yafla-
r›m” demek ve yaflamak suç. Haki-
kate s›rt dönmek ve hatta muhalif
olmak, ahlaks›zca, edepsizce, hain-
ce yaflamak “hak” ve “özgürlük”.

***
Eflya insan içindir. 
Eflya insan için yarat›lm›flt›r. 
‹nsan eflyay› kullanmal›d›r, eflya

insan› de¤il. 
Ama ne var ki Adem ve Hav-

va’n›n bozulan çocuklar› Allah’› he-
saba katan bir hayat tarz›n› redde-
derlerken, sadece ve sadece Al-
lah’a kul olup O’nun d›fl›ndaki her
fleye karfl› özgür olmay› yok eder-
lerken eflyay› amaç haline getirdi-
ler. 

Elimizi uzatt›¤›m›zda de¤ecek
kadar yak›n›m›zda duran bu dün-
yada eflya efendi, insan kul oldu. 

Adem’in bozulan çocuklar› efl-
yaya göre yaflar oldular. Anlaml›
veya anlams›z, gerekli veya gerek-
siz ne kadar tüketirlerse o kadar
mutlu, huzurlu olacaklar›n› sand›-
lar. Kimlik ve kifliliklerini kulland›k-
lar› eflyan›n ismiyle, etiketiyle ifade
etmeye bafllad›lar. 

Böyle olunca, eflya hayat›n an-
lam› oldu. 

Eflya, hayat›n ölçüsü oldu.
Baflta evler olmak üzere tüm

dünya eflyayla dolarken; yard›mlafl-
mak, flefkat, sevgi, huzur gönüller-
den uzaklafl›p gitti. 

Böyle olunca da;
Aç yatan komflular görünmez, 
So¤uktan donan yoksullar

umursanmaz, 
Hastal›ktan ölen çocuklar›n ç›¤-

l›klar› iflitilmez oldu. 

***
‹nsanl›k Âdem’den ve Hav-

va’dan do¤du. 
Tüm insanlar anne ve babalar›

nedeniyle birbirleriyle kardefl oldu-
lar. 

Kardefl olmak yard›mlaflmay›,
kardefl olmak sevgiyi, kardefl olmak
güveni, kardefl olmak sorumlulu¤u,
iyili¤i, flefkati gerektirir.
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Ama ne var ki Âdem’in ve Hav-
va’n›n nankör çocuklar› birbirleri-
nin kurdu oldular.

Birbirlerine düflman oldular.
Birbirlerinin bo¤az›na sar›ld›lar. 
Birbirlerini yok etmeyi, dünyay›

birbirlerine yaflanmaz hale getir-
meyi ilke edindiler. 

Âdem’in ve Havva’n›n bozulan
çocuklar›n›n birbirlerine yapt›klar›-
n› vahfli hayvanlar bile flaflk›nl›kla
izler oldu. 

***
Namus önemlidir, 
Namus de¤erlidir.
Namus yarat›l›fl sorumlulu¤u-

nun en önemli unsurlar›ndan birisi-
dir. 

Namus çi¤nendi mi, namus yok
kabul edildi mi, insana de¤er katan
di¤er tüm özellikler dökülür, sav-
rulur, erir, yok olur.  

Namus erkek içindir ve erkekle-
dir.

Namus kad›n içindir ve kad›nla-
d›r.

Ama ne var ki Âdem’in ve Hav-
va’n›n ilke tan›maz çocuklar› bugü-
nün dünyas›nda her fleyi alt üst et-
tiler. 

‹nançlar›ndan hakikati, düflün-
celerinden gerçekleri, hayatlar›n-
dan hak ve hukuku, ahlaklar›ndan
namusu söküp att›lar.

Böyle olunca da;
Namusun maddi de¤erini tart›fl-

maya açt›lar ve herkesten namusu-
na bir ekonomik de¤er biçmesini
istediler.

Tezgâhlar›nda meyve, sebze,
eflya satanlar›n yan›na, namusunu
satanlar da eklendi ve bu normal
kabul edilir oldu.  

***
Kad›n önemlidir. 
Çünkü kad›n sadece çocu¤un

de¤il, toplumun da annesidir. 
Kad›n çocu¤un oldu¤u kadar,

insanl›¤›n da annesidir. 
Kad›n bozulursa çocuk bozulur.

Kad›n bozulursa toplum bozu-
lur.

Kad›n bozulursa insanl›k bozu-
lur.

Kad›n bozulursa erkek bozulur.
Âdem’in bozulan çocuklar›,

içinde yaflad›¤›m›z dünyada kad›-
n›n kimlik ve kiflili¤ini tahrip etti-
ler. 

Kad›n›n anne olmas›n›, kad›n›n
efl olmas›n› afla¤›larken, kad›n› cin-
sel bir meta haline getirdiler. 

Kad›n›n tüm de¤erini sadece fi-
zi¤iyle ba¤lant›l› k›ld›lar. 

Âdem’in ve Havva’n›n k›z ço-
cuklar›ndan birço¤u tüm de¤erini
bedeninde buldu¤u için, sadece fi-
ziksel görünümüyle bir de¤ere sa-
hip oldu¤unu zannetti¤i için cildi-
nin k›r›flmas›ndan korkar oldu, yafl-
lanmak kâbusa dönüfltü, nas›rl› el-
lerinden utan›r oldu. Kazanc›n› be-
deni için harcar hale geldi. Yüzün-
deki bir k›r›fl›¤› yok edebilmek için
çocu¤unu, eflini, evini ihmal ederek
aylarca ve y›llarca çal›fl›p kazand›k-

lar›n› bir ç›rp›da harcar oldu. 
Âdem’in ve Havva’n›n erkek ço-

cuklar›ndan birço¤u ise hayat›n›n
gayesi olarak sadece zevk ve e¤len-
ceyi düflünür oldu. Kendisine bir
hayat arkadafl›, ahireti birlikte ka-
zanmalar›na vesile olacak bir efl ye-
rine, anl›k arzular›na araç olacak
kifliler peflinde koflturur oldu.

Böyle olunca;
‹nsan olman›n ö¤renildi¤i aile

kurumu çökmeye bafllad›.
S›cak birer yuva olmas› gereken

evler yar› aç›k cezaevlerine dönüfl-
tü.

Evlerde huzur ve saadet esinti-
leri de¤il, kin ve öfke f›rt›nalar› es-
meye bafllad›. 

Birbirlerine efl, s›rdafl olmas› ge-
rekenler; birbirlerinde huzur ve
saadet bulmas› gerekenler; birbir-
lerine sevgi ve güveni, huzur ve sa-
adeti vermesi gerekenler; birbirle-
rine öfkelerini, beddualar›n›, yum-
ruklar›n›, tekmelerini sunar hale
geldiler. 
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Kad›n önemlidir. 
Çünkü kad›n sadece çocu¤un de¤il, toplumun da annesidir. 
Kad›n çocu¤un oldu¤u kadar, insanl›¤›n da annesidir. 
Kad›n bozulursa çocuk bozulur.
Kad›n bozulursa toplum bozulur.
Kad›n bozulursa insanl›k bozulur.
Kad›n bozulursa erkek bozulur.
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Gözler morard›,
Kafalar k›r›ld›,
Gönüller y›k›ld›,
Sevgi ve huzur olanca h›z›yla

evleri terk etti.

***
Nikâh önemlidir,
Nikâh de¤erlidir.
Çünkü onunla, bir ömür sürme-

si karar›yla bafllayan ve tüm hayat›
kapsayan beraberlik meflruluk ka-
zan›r. 

Bir ömür sürmesi arzulanan be-
raberli¤in bozulmas› durumunda
ma¤dur taraf için yasal güvence
olur ve ma¤duriyeti sona erdirir.

Hayvanca duygulara insanca bir
nitelik kazand›r›r. 

‹nsanl›¤›n befli¤i olan aileyi infla
eder.

Namusu temin eder.
Ancak ne var ki kad›n› cinsel bir

meta haline getirenler nikâh› ge-
reksiz buldular.

“Özgürlük” ad›na nikâh› afla¤›-
lad›lar.

Nikâh› modan›n bir parças› ka-
bul edip, modas› geçmifl bir fley ola-
rak takdim ettiler.   

Böyle olunca da, 
Nikâh›n hesaba kat›lmad›¤› ilifl-

kileri normal, nikâh› afla¤›layan an-
lay›fllar› gerekli bulan filimler, dizi-
ler hayat›n her alan›n› doldurur ol-
du. 

Çoluk-çocuk karfl›s›na geçilip,

adeta göz k›rpmadan büyük bir
heyecanla izlenen televizyon film-
lerinde bedensel arzular›n› kendisi-
ne rehber edinmifl kiflilerin birlikte-
likleri hayat›n olmas› gereken flek-
liymifl gibi izlenir oldu. 

Kiflilerin birbirlerinin bedenle-
rinden hofllanmalar›n›, beraberlik-
lerinin geçerli tek flart› gibi sunan
filmler günün tüm saatlerinde tele-
vizyonlar›n ve sinemalar›n de¤ifl-
meyen görüntüleri haline geldi. 

Nikâhs›z iliflkiler normal kabul
edilir oldu.

Nikâhs›z iliflkiler nikâhl› iliflkile-
rin ön haz›rl›¤› olarak takdim edil-
meye baflland›.

Bireysel hayatlar karfl› cinsin be-
denine odaklanmaya, “cinsel ser-
bestlik” ça¤dafl gereklilik olarak
anlafl›lmaya, farkl› kiflilerle olan
birliktelikler birer “deneyim” ola-
rak takdim edilmeye baflland›.

***
Sanat de¤erlidir, önemlidir, gü-

zeldir.
‹nsan, sanat ile hakikati, varl›-

¤›n güzelli¤ini resmeder.
Sanat insan›n ruhunu derinlefl-

tirir, duygular›na estetik katar,
gönlüne huzur verir.

Sanat hakikatin sözcülü¤ünü
yapar.

Ama Âdem ve Havva’n›n na-
mus, ahlak tan›maz çocuklar› sana-
t› bile yozlaflt›rd›lar. 

Sanat› yozlaflt›r›p insan bedenin
pazarlanmas›na arac› k›ld›lar.

Sanat› bozup kad›n onurunu
ayaklar alt›na ald›lar.

Sanat› iffetsizli¤in bir gere¤i
haline getirdiler. 

Art›k, resimler varl›¤›n güzelli-
¤ini resmetmiyor.

Art›k, resimler ruhun onurunu
ortaya koymuyor; hayat›n ahlak›n›
resmetmiyor.

Art›k, flark›lar huzur vermiyor.
Art›k, flark›lar sevgi ve huzuru

dile getirmiyor.
Art›k, flark›lar ahlaks›zl›¤›n ç›-

¤›rtkanl›¤›n› yap›yor; hayvani duy-
gular›n sözcülü¤ünü yap›yor.

***
Sözcük düflüncenin arac›d›r. 
Düflünceler sözcüklerle dile ge-

tirilir, sözcüklerle düflünülür.
Yanl›fl sözcükler yanl›fl düflünce-

lere neden olur, yanl›fl düflünceler
yanl›fl sözcükleri arar bulur.

Sözcükler vard›r onurlu,
Sözcükler vard›r iffetli
Sözcükler vard›r güzel, de¤erli,

kiflilikli.
“Cesur” bunlardan birisidir. 
“Cesur” onurludur, “cesur” il-

kelidir, “cesur” iffetlidir. 
Ancak Adem ve Havva’n›n kötü

çocuklar› sözcükleri de tahrip etti-
ler. Onurlu, iffetli, de¤erli, kiflilikli
sözcükleri onursuzlu¤un, iffetsizli-
¤in, kifliliksizli¤in sembolleri haline
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Çocuk de¤erlidir.
Çocuk hayatt›r
Çocuk hayat›n tad›d›r.
Çocuk gelecektir.
Çocuk umuttur.
Çocuk güvencedir.
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getirdiler. 
Böyle olunca iffetsizler cesur,

teflhircilik ise cesaret oldu; iffetliler
ise korkak.

Yarat›l›fl gerçe¤ine uygun dav-
ranmak, ilkeli ve iffetli olmak, so-
rumlulu¤un bilincinde olmak “ge-
ricilik” oldu; sorumsuzca yaflamak,
saçma-sapan inanmak, ilkesizce
davranmak “ilericilik”.

***
Eskiden kazançlar›n helâl olup

olmad›¤› önemsenirdi. 
Helâl kazanç arzulan›r, hara-

m›ndan fliddetle kaç›n›l›rd›. 
Hiç kimse haram kazanc› savu-

namazd›; haram kazanc›yla övüne-
mez, hava atamazd›. 

Hiç kimse kazanc› ve dolay›s›yla
ifli haram olana özenmezdi. 

Zaten kazanç haram olmazd›;
haram olan fley olsa olsa ancak ka-
y›p olurdu. 

Ama Adem ve Havva’n›n kötü
çocuklar›n›n egemen oldu¤u bu
dünyada kazanc›n helâl olup olma-
mas›na de¤il, çok olup olmamas›na
bak›lmaya baflland›.  Allah kaale
al›nmamaya ve çok kazanç her ne
biçimiyle olursa olsun az›na tercih
edilmeye baflland›. Kazanc› haram-
dan olanlar bafllar› dik etrafa hava
atarak gezinirlerken, di¤erleri on-
lara g›ptayla bak›p, onlar›n yerinde
olamaman›n derin ac›s›n› yafl›yor. 

***
Çocuk de¤erlidir.
Çocuk hayatt›r
Çocuk hayat›n tad›d›r.
Çocuk gelecektir.
Çocuk umuttur.
Çocuk güvencedir.
Ama ne var ki Âdem ve Hav-

va’n›n nankör çocuklar› bu de¤er-
lerimizle, hayat›m›z›n bu de¤erli
tatlar›yla, gelece¤imizin güvence-
leriyle, umutlar›m›zla da oynad›lar.
Onlar› sapt›rman›n, sorumsuz, ilke-
siz, bilinçsiz, vurdumduymaz yap-
man›n bin bir yolunu buldular. Ka-

falar›n› ve gönüllerini ilkesizli¤in,
iffetsizli¤in, sorumsuzlu¤un malze-
meleriyle t›ka basa doldurman›n
çabas›n› yürütüyorlar. 

***
fiiddet bu dünyan›n temel özel-

liklerinden birisi; evde, okulda, ifl-
te, sokakta, caddede… her yerde
fliddet var.

Uyuflturucu bu dünyan›n temel
özelliklerinden birisi; alkol medeni-
li¤in gere¤i kabul ediliyor; esrar,
eroin, ekstazi ilkokul çocuklar›n›n
bile bildi¤i ve hatta kullanmaya
bafllad›¤› bir fley haline geldi.

Fuhufl bu dünyan›n temel özel-
liklerinden birisi; de¤iflik flekilleriy-
le parkta, caddede, sokakta, oto-
büste dahi görülür oldu.

Bencillik bu dünyan›n temel
özelliklerinden birisi; neme laz›m-
c›l›k her bir yan› sard›.

Güvensizlik bu dünyan›n temel
özelliklerinden birisi; “babana bile
güvenmeyeceksin” sözü en itibarl›
sözlerden birisi haline geldi. 

Sayg›s›zl›k ve sevgisizlik bu
dünyan›n temel özelliklerinden bi-
risi; evlad›n anne-babaya sayg›s›,
anne-baban›n evlad›na sevgisi bile
s›¤laflt›, basitleflti, s›radanlaflt›.

***
‹flte, yaflanan dünya bu.
‹flte, yaflamakta oldu¤umuz

dünya bu.
‹flte, her bir yan›m›zdan bizleri

kuflatan dünya bu.
‹flte, eflimizi, çocu¤umuzu ve bizi

avucuna almaya çal›flan dünya bu.
‹flte, inanc›m›z›, düflüncelerimizi,

duygular›m›z›, davran›fllar›m›z›, ha-
yat tarz›m›z› tahrif eden dünya bu.

‹flte, elimizi uzatt›¤›m›zda de-
¤ecek kadar yak›n›m›zda ve hatta
içimizde olan dünya bu.

***
E¤er kaybedenlerden olmak is-

temiyorsak
E¤er dünya ve ahiret esenli¤ini

kaybetmek istemiyorsak,
E¤er yar›nlar›m›za onurla ve

güvenle bakmak istiyorsak,
‹nanc›m›z›n, akl›m›z›n, namusu-

muzun, neslimizin, can›m›z›n ve
mal›m›z›n güvende olmas›n› isti-
yorsak,

Bu gidiflata “Dur!” demek gere-
kiyor.

Bu dünyay› de¤ifltirmek gereki-
yor.

Âdem ve Havva’n›n iyi çocukla-
r›n›n yak›nmay› terk edip, ifli ele al-
malar› gerekiyor. Sorumluluklar›-
n›n gere¤ini yerine getirmeleri ge-
rekiyor.

Hakikati Kur’an’dan, hakikatin
prati¤ini o kutlu kitab›n elçisinden
al›p bu gidiflata “Dur!” demek ge-
rekiyor. 

Ebedi hakikatin ebedi ça¤r›s›na
kulak vermek gerekiyor: ?Ey insan-
lar! ‹flte Rabbinizden size bir ö¤üt;
kalplerde olabilecek her türlü s›-
k›nt›, flüphe ve hastal›klar için bir
flifa ve ona inanan herkes için hida-
yet ve rahmet olan Kur’an geldi
(Yunus, 10:57), Gerçek flu ki, bu
Kur’an insanlar› dosdo¤ru yola ile-
tir  (‹sra, 17:9), Ey iman edenler! Si-
zi yaflatacak fleylere ça¤›rd›¤› za-
man Allah ve Resûlünün ça¤r›s›na
koflun (Enfal, 8:24), Sizi karanl›klar-
dan ayd›nl›¤a ç›karmak için Mu-
hammed’i apaç›k ayetlerle gönde-
ren O’dur. fiüphesiz Allah sizlere
karfl› çok flefkatli, çok merhametli-
dir (Hadid, 57:9), Allah kullar›n›
esenlik yurduna ça¤›r›yor (Yunus,
10:25).

“Dur!” demeye baflka yerler-
den de¤il kendimizden bafllamak
gerekiyor. 

Kendisini, eflini, çocu¤unu ih-
mal ederek yola ç›kan ve dünyay›
kurtarmak isteyenlerin hiçbir fleyi
kurtaramayacaklar›n› bilmek ve
de¤iflime kendisinden, eflinden ve
çocu¤undan bafllayanlar›n dünyay›
da kurtaracaklar›ndan emin olmak
gerekiyor. 
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K
ur’an, kendini tarif ederken
“zahir-bat›n” ifadelerine
yer vermifltir. Ayn› ifadeler

Allah’›n isimleri aras›nda da geçer.
‹slam terminolojisi bu kavramlara
dayan›rken asl›nda din kendisini
(Hz. Musa ve ‹sa’n›n fleriat›na göre)
hayat›n içinde olmakla birlikte ru-
hani bir yere koymufltur. Hz. ‹sa’n›n
getirdikleri kadar ruhani fakat Hz.
Musa’n›n fleriat›na yak›n bir flekilde
dünyan›n içinde… Asl›nda bu bir
tespit olarak güzel gözükmekle
beraber kendi içinde bir çok s›k›nt›-
y› bar›nd›rmaktad›r. Çünkü: insan-
lar›n dini hayatla ilgili en zorlan-
d›klar› husus zahir-bat›n olgular›
aras›nda “bir yol tutturabilme” ça-
bas›d›r. Bu dualist yap›da dünya-
ahiret dengelerini oluflturmaya ça-
l›s›rken bir de bundan ba¤›ms›z ve
fakat dinin belki en özünde olan -
dünya ve ahiretin ötesinde… sufi
yorumlar›n› katt›¤›n›zda renkler
daha da çeflitlenmektedir.

‹slam ahkâm›n›n zahir ve bat›n
olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i-
ne hiç flüphe yok. Her ne kadar sa-
rih olan hususlarda mecaz aranma-
s› bizi bir tak›m terminolojik mese-
lelerle karfl›laflt›rsa bile, iki farkl›
yorumu çok rahat hatta çok güzel
tevhit etmifl örnekler görmeniz
mümkün. Mesela: Hz. Muhammed
(s.) “vatan sevgisi imandand›r”

derken Mevlana Celaleddin Rumi
“vatandan kas›t, vatan-› aslî yani
ahiret âlemidir” diyerek boyut ge-
tirmektedir. Problem bu boyutlar›n
nerede, ne amaçla ve kimin hizme-
tinde kullan›ld›¤› ile alakal›d›r as-
l›nda. Biz tesettürden bahsederken
“nerede, ne amaçla ve kimin için”
kullan›ld›¤›na bakmadan yorumla-
r›m›z› söyleyece¤iz. Çünkü bir me-
selenin kendi varl›¤› ile onun istih-
dam edildi¤i di¤er boyutlar (özel-
likle siyasi demek istiyorum) elbet-
te ki çok farkl› çal›flma alanlar›d›r
ve birlefltirmesi gerekenlerin elin-

dedir.
Her ne kadar günümüzde baz›

sufi ak›mlar dinin bat›ni yorumlar›-
na yap›fl›p zahirini “hor” görse de
‹brahim Halil hz.nin bir manzume-
sinde söyledi¤i “zahiri terk etme,
bât›n andad›r” m›sra› muhakkik ve
mukarrebûn ve pîr (tarikat kurucu-
su) bütün sûfilerin yaflant›s›n›n ve
eserlerinin temel dire¤idir. Buna
belki en farkl› uçta diyebilece¤imiz
(Bektâflî, Melâmî gibi okullar da
dahildir.) Sûfiler bât›n aray›fllar›n›
zâhir denizinin içine dalarak yap-
m›fllard›r. Bu itibarla bât›n, zahirin
içinde de¤il belki derinli¤indedir;
çerçevesinde de¤il belki semâ›nda-
d›r. Mesela namaz emri baz›lar›n›n
yorumlar›nda “avam ibadeti” flek-
linde yer al›rken, Sûfiler, bu emrin
“Miraç” hüviyetine bürünmesi ça-
bas›ndad›rlar ve nihayet dinin ken-
di tespiti, Mi’rac› tarifi de böyledir. 

Tesettür meselesi, ‹slam alemi
ve alimlerinin ihtilaf etti¤i konular-
dan biri de¤ildir. Yaflayan, hayat
içinde sürekli varl›¤›n› sürdüren
(ezan, namaz gibi) bir taraf› bulun-
du¤undan ahkâm oldukça sa¤lam
olarak devirlerden devirlere aka
gelmifltir. D›fl bir dayatma ya da
zorlama olmad›¤› taktirde ulema-
n›n ihtilaf etti¤i bir yön de yoktur
çünkü; ahkâm› basittir. Ve dinini
yaflamak isteyenlerin tuttu¤u yol
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da âflikârdir. Sahada net tespitlerin
yap›labilece¤i yani örneklemelerin
devam etti¤i durumlarda çok da ki-
tabi kalmamak gerekir. Ancak bu-
rada ahkâm›n bilinmesinden kast›-
m›z tesettürün sadece kad›nlarla il-
gili örtünme hususiyetleridir. Dini-
ni yaflamak isteyen Müslümanlar›n
ço¤u bunu böyle bilir. Ancak ehli-
nin bildi¤i gibi tesettür sadece
bundan ibaret de¤il sosyal hayat›
kuflatan, gönül alemine ›fl›k veren,
iktisadi konular› yönlendiren bir
çok hususiyeti içinde bar›nd›r›r.
Belki de tesettür ahkam›n›n bu ta-
raflar› ile halka mal olmas›ndaki
problemler bu emrin herkes (lehte
ve aleyhte olan) taraf›ndan anlafl›l-
mas›n› zorlaflt›rm›flt›r. 

Dinin temel emri ve flart› namaz
tesettür bahsine çok önemli bir ka-
p› açmaktad›r. Bu “setr-i avret” ya-
ni dinin yasaklad›¤› bölümleri ka-
patmad›r. Kad›n ve erkek için flart
olmakla beraber flart a¤›rl›¤›nda
olmayan çeflitli kuvvette sünnet
olan taraflar› da vard›r. Erkeklerin
belden yukar›s›, bafllar›n› örtmeleri
gibi… bunlar da peygamberin em-
ridir. Asl›nda din erke¤e yaln›z na-
mazda de¤il yemekte, sokakta ve
di¤er baz› yerlerde de bafl›n› ka-
patma iflaretini “peygamber emri”
kuvvetinde vermifltir. Ve bu teset-
tür emirleri “Hz. Muhammed’in (s.)
bizâtihî yapt›¤› uygulamalar dikka-
te al›nd›¤›nda” ölünceye kadar sâ-
k›t olmayan tekliflerdir.

PPrraattiikktteenn TTeeoorriiyyee TTeesseettttüürr

Sûfilere göre fleriat, dinin elbisesi-
dir. Ve dinin yasaklad›¤› “küfür”
cinsinden her inan›fl, söz ve fiil bu
fleriat elbisesi ile setr edilmelidir ve
“avret-i küfrü örtmek setr-i avret-
tir.” Ve bu aç›dan bak›ld›¤›nda in-
san›n yaflad›¤› hayatta karfl›laflt›¤›
her türlü yanl›fl inan›fl, her türlü ifl-
lenilen “günah” ve “küfür” nevin-
den de¤erlenecek her fleyi aç›ktan
ifade ve yapma küfrü ›zhar etmek

olaca¤›ndan setr-i avret gerekmek-
tedir. Hal böyle olunca karfl›m›za
setr edilecek binlerce mevzu, bin-
lerce kifliye özel setr edilmesi laz›m
hadise ve de tesettürün füruat› di-
yebilece¤imiz bafll› bafl›na ö¤renil-
mesi gereken prensipler manzume-
si ç›kmaktad›r. ‹nsan›n tekamül sü-
recinde hatalar›n›n ve günahlar›-
n›n kendince bile ola¤anlaflt›r›lma-
s› elbette bu tekamülün seyrini, h›-
z›n› etkileyecek bir durumdur. Halk
aras›nda eskiden yayg›n olan “gü-
nah›n gizlisi” deyifli de bu olgunun
bir gelenek olarak yaflad›¤› zaman-
lara iflaret olsa gerek.

Burada bir de di¤er mü’minle-
rin hukuku var. Hatalar›n setredil-
mesi baflkalar› için de geçerli olup
kiflinin “kardeflinin günah›n› setr
etmesi” ile ilgilidir. “Zann›n ço¤un-
dan sak›n›n›z” (49/12) emri ‹slam
toplumlar› taraf›ndan “kötü bir fley
gördü¤ünde iyi bir tevil yap” anla-
y›fl›na dönüflmüfl, Hz. Muham-
med’in çölde gördü¤ü kokmufl kö-

pek ölüsünü “ne güzel diflleri var”
fleklinde yorumlamas›na kadar gi-
den uzun bir anlay›fl› kapsam›flt›r.

Bunun d›fl›nda insanlar›n gü-
nahlar› ile ilgilenmek ya da günah-
lar›n› araflt›rmak, hatalar›n› ortaya
ç›karmaya çal›flmak keflf-i avret
olarak de¤erlendirilmifl ve belki de
g›ybet v.s. gibi ek günahlarla kuv-
vetlenerek tesettür mevzuunun en
hassas noktalar› haline dönüflmüfl-
tür. 

“Küfre” dair setr-i avret, o
“küfrü” at›ncaya ya da o günahtan
kaç›ncaya kadar geçerlidir. Burada
dinin amac› bunlar›n saklanmas›
de¤il, yok oluncaya kadar “âflina-
l›k” vermemesidir. ‹slam’›n toplum-
sal hayatla ilgili hususiyetleri düflü-
nülünce bunun önemi daha fazla
anlafl›l›r. Bir de sevaplarla ilgili ör-
tünme vard›r ki insan›n gösterifl, ri-
ya gibi ibadetini “ifsâd” edecek ya
da etme ihtimali olan durumlarda
destek almas›d›r. Kalbi bu hassasi-
yette olmayan için bir mesele ol-
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Günümüzde ‹slam’› yaflama iddias›nda olanlar
setr-i avreti keflf-i avret cinsine dönüfltürme yo-
lundad›rlar. Baflörtüsünün güncelli¤i içinde sa-
n›r›m bir kad›n›n takt›¤› baflörtüsünün bir bak›fl-
ta markas›na kadar keflfe aç›k oldu¤u gözlem-
lenmektedir.



mamakla birlikte içinde bir çeflit
mücadele “mücahede-i nefs” yafla-
yan mü’minin ibadetlerini koruma
kalkan›d›r adeta.

‹nsanlar›n saklad›klar›ndan biri
de “s›r”lar›d›r. Bu tabiri halk içinde
kullan›lan en basit manas›ndan,
derin terminolojik uzant›lar›na ka-
dar ele al›p de¤erlendirseniz de yi-
ne “tesettür” bahsinin bir füruat›
olmaktan kurtulamayacakt›r. Me-
sela “kar›-koca” aras›ndaki s›rlar,
insanlar›n bilmesini istemedi¤imiz
yönlerimiz, bize emanet edilen bir
hususiyet ya da bir tasavvuf talibi-
nin yaflad›¤› kalbi deneyimler ya da
kalbine vârit olan baz› ilhamat v.s.
Bu itibarla “s›rr›n› saklamak setr-i
avrettir” diyebiliriz. Hatta bu çer-
çevede “duydu¤u fleyi nakletmek
kifliye günah olarak yeter” gibi
emirler bize bir ölçü olarak görün-

mektedir. Karacao¤lan’›n söyledi-
¤i:

“Mecliste ârif ol, kelâm› dinle
El iki söylerse sen birin söyle…”
sözünden yola ç›kar ve flunu da

ekleyebiliriz: Asl›nda yaflayan ‹slam
kültüründe ö¤rendi¤imiz en fayda-
l› bilgileri bile bir süre kendimizde
bekletip o bilgilerin olgunlaflmas›-
na, demlenmesine f›rsat verme an-
lay›fl› vard›r. Her düflünce ve yaz›n
insan› bu basit gerçe¤i bilir ve bu
gerçek de nihayet bir çeflit teset-
türdür. 

ZZaammaann››nn TTeesseettttüürr AAnnllaayy››flfl››

Hal böyle olunca günümüz toplu-
munda tesettürün mana katmanla-
r›n›n neresinde oldu¤umuz ve ma-
nas› bilinmeyen fleyin kendisinin ne
ifade etti¤i de belirlenmelidir. Te-

kamül aç›s›ndan flekli bilmeden ve
yapmadan mana ö¤renilemez an-
cak, tekamül yok ve sadece flekil-
den ibaret ise ameller bunun kul-
luk boyutunda “sâk›t olma” s›n›rla-
r›nda kalaca¤› âflikârd›r. fiekli ka-
bullenmek istemeyenlere gelince,
onlar›n bu ›srarlar›n›n ‹slamiyeti
yaflamak isteyenlere “dinin uygula-
mak istedikleri ahkam›n›n manala-
r›n› bilmede derinlik kazand›raca-
¤›” görüflündeyim. Çünkü bir hu-
susta zorlanan ve “terk-›srar” ara-
s›nda kalan insan her zaman yap-
mak istedi¤i fleyin anlam›n› sorgu-
lam›fl ve de¤er bulmuflsa mücade-
lesini, bulmam›flsa terkini gerçek-
lefltirmifltir. 

Günümüz modernleflmesi insa-
na tesettür konusunda çok net ar-
gümanlar sunmufltur. Bat›l› yazar-
lar›n “itirafnâme”lerine sar›ld›¤›-
m›z ve çok da hoflland›¤›m›z bu sü-
reçte Roma kültüründe zaten var
olan “birlikte ye, birlikte ç›kar” ba-
sitli¤ini bir do¤all›k gösterisi olarak
görmek de¤il ama göstermeye ça-
l›flmalara göz yummak oldu¤unu
anlamak gerekir. Medeniyet boyu-
tunda insanl›k alemine katk›s› olan
islam dünyas›n›n “isimsiz kahra-
manlar›n›n” (ki ço¤u tesettür gere-
¤i) yerini alan modernleflme, sade-
ce ikiyüz y›l içinde (200) binlerce
y›ll›k insanl›k tarihinde olmayan
markalaflma, damgalama ve aidi-
yet ifade etme sürecini bafllatm›fl-
t›r. Art›k dünya insan›n›n kulland›-
¤› kalemden, sürdü¤ü arabaya; al-
d›¤› tuvalet ka¤›d›ndan giydi¤i el-
biseye kadar her fleyin bir özel ad›
vard›r. Ve “gösterebilmek” erdem-
dir. 

Bu itibarla modern toplum
“gösterebildi¤in kadar özgür ve
özgünsün” derken, klasik ya da
flark toplum anlay›fl› “örtebildi¤in
ve saklayabildi¤in kadar özgür ve
özgünsün” demektedir. Bu anlay›fl-
lar›n alt yap›s› ise modern bat› top-
lumunda “gösterir ya da söylersen
sana dokunmam merak etme” for-
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Bu itibarla modern toplum “gösterebildi¤in kadar
özgür ve özgünsün” derken, klasik ya da flark top-
lum anlay›fl› “örtebildi¤in ve saklayabildi¤in kadar
özgür ve özgünsün” demektedir. Bu anlay›fllar›n alt
yap›s› ise modern bat› toplumunda “gösterir ya da
söylersen sana dokunmam merak etme” format›n-
da güvence verirken, flark toplumunda zamanla
“sakla ama anlarsam can›n› yakar›m” haline dönüfl-
müfl ve dönüflmektedir.



Yaflayan ‹slam

mat›nda güvence verirken, flark
toplumunda zamanla “sakla ama
anlarsam can›n› yakar›m” haline
dönüflmüfl ve dönüflmektedir. Bu
yüzden olsa gerek “kol k›r›l›r, yen
içinde kal›r” düsturunun yozlaflma-
s› ile her türlü melanete yol veren
kötü bir yap› oluflurken, modern
bat› toplumu hem istedi¤i melane-
ti aleni olarak yapabiliyor, hem de
flark toplumlar›n›n bu yap›lar›n› s›-
k›flt›rmay› baflar›yor.

Bireylerin davran›fllar› özgür-
lükler aç›s›ndan serbest olmak du-
rumundad›r. Bu tespitimizi ve bu-
nunla ilgili haklar› kabul ettikten
sonra san›r›m “örtünme kime karfl›-
d›r?” diyerek s›cak mevzulara bafl-
ka bir aç›dan yaklaflmal›y›z. Örtün-
me Allah’›n emridir ancak Allah’a
karfl› de¤ildir. ‹nsanlara karfl›d›r.
Yani bir fleyin setr edilmesi ile ala-
kal›d›r. Toplumsal uygulamalar›n
ço¤unlu¤una bak›nca böyle bir setr
anlay›fl› çok azd›r. Ya da flöyle diye-
biliriz: günümüzde ‹slam’› yaflama
iddias›nda olanlar setr-i avreti keflf-
i avret cinsine dönüfltürme yolun-
dad›rlar. Baflörtüsünün güncelli¤i
içinde san›r›m bir kad›n›n takt›¤›
baflörtüsünün bir bak›flta markas›-
na kadar keflfe aç›k oldu¤u göz-
lemlenmektedir. Gençlerin ö¤ren-
me süreci ve özentilerini de dikka-
te al›rsak bu konudaki en iyimser
yorum “Tesettürün ruhunu bilme-
yen gençlerin ö¤renme sürecinde
oldu¤u” ya da “e¤itim zayiat› veril-
di¤idir.” Tabii bu gerçekten bir ö¤-
renme ve tekamül süreci ise. Hal-
buki son yirmi y›la bakt›¤›m›zda
Türkiye’deki toplumsal dönüflüm-
de bu tekamül sürecinin tersine ifl-
ledi¤ini ve müslümanlar›n k›zlar›n›,
efllerini, o¤ullar›n› ve insanlar›n›
yetifltirebilecekleri ya da asgari bil-
giler verebilecekleri e¤itim anlay›-
fl›n› kaybetmifl olduklar›d›r. Bir ikti-
dar ve maddi alanda güçlenme ya-
flayan, dahas› binlerce e¤itim kuru-
mu olan toplulu¤un bu durumu,
belki kendilerinin de fark›na zor

vard›klar›, üzerinde çok ciddi düflü-
nülmesi ve araflt›rmalar yap›lmas›
gereken bir konudur. En iyi yorum-
la, Türkiye’de ‹slam’› yaflamak iste-
yen insanlar›n “de¤iflim imkanlar›-
n› yozlaflarak ve kendi de¤erlerinin
içini boflaltarak tükettiklerini söyle-
yebiliriz. Tesettür ise görünüfle gö-
re zaten içi bofl sadece flekli olan
konulardan biri gibi gözükmekte
bu ba¤lamda. Bu durumda ‹slam
toplumunun tesettür bahsinde iler-
leme de¤il daha çok derinli¤ine ça-
l›flma ihtiyac› oldu¤u âflikârd›r. Öy-
le ya baflkalar›n› ikna etmeye çal›fl-
mak her zaman konuyu iyi bildi¤i-
mizi de¤il, bazan da kendi görüflü-
müze dair bilgi ve inanç eksikli¤i-
mizi gösterebilir.

Öte yandan toplumsal giyinme
ve davran›fl normlar›n›n d›fl›na ta-
flan tesettürün (fleklen setr-i avret
olurken) öz olarak keflf-i avret ola-
bilece¤i de bir vak›ad›r. Bunun öl-
çüsünü elbette o davran›fl› yapan
ya da o giysiyi giyen bilecektir. An-
cak insanlar mana derinliklerine
vak›f olmad›klar› konularda taklit-
çidirler. Bu ise çok geçici olmas› ge-
reken bir durumdur. Taklitten kur-
tulan insan giysi ya da düflüncesin-
de “maksad›” ne zaman sa¤lad›¤›
ve ne zaman kaybetti¤inin fark›na
varabilir. 

ÖÖrrttüü vvee ÖÖrrttüünnüünn AArrdd››

Allah, hicap içindedir. ‹mam Ali:
“yetmiflbin perde kalksa yakînim
artmaz” derken, Hakk›n perdeli ol-
du¤unu da söylemifl oluyor. Âfl›k-
Mâfluk aras›nda hicap perdesi hiç
flüphesiz konumuz d›fl› bir çok ge-
rekçeyi kendisinde bar›nd›rmakla
beraber aflk›n fliddetini art›ran, ay-
n› zamanda körlü¤ün fliddetini ar-
t›ran bir husustur. Kur’ân, Allah’›n
emirlerini görmeyenleri de “perde-
li” olarak vas›fland›rmaktad›r. Böy-
le bak›p da toplum de¤erlendirme-
sine girdi¤inizde “baflörtüsü karfl›t-
lar›n›n örtülü insanlar oldu¤unu”

söyleyebilirsiniz. Allah’›n kad›n ve
erke¤i yaratmas›ndaki maksad›
“Kendisine ulaflmak için vuslat› ve
aflk› anlamak” olarak de¤erlendi-
ren ibn Arabî, kapal› bir fleye karfl›
ilgi yo¤unlu¤undan bahseden
Mevlânâ gibi sûfiler de vard›r. Er-
ke¤in kad›na, kad›n›n erke¤e mey-
li ve insan›n Allah’a yaklaflmas› hiç
flüphe yok ki zâhirinden bât›n›na
kadar tesettür mevzuunun her
hücresi ile iliklerine kadar var olan
bir husustur. Ve dinin emirlerinde
nâ-mahrem olanlara kapamak var-
ken, mahrem olana da bir o kuv-
vette açmak emirdir. Bir sûfinin
söyledi¤i:

“S›rr-› Hakikat bilsem nerdedir,
Yârine ayân, yâda perdedir.”
beyti, ‹mam Zeynel-Âbidîn’in

“‹lmimizi ehil olmayandan ketm
ederiz” deyifli, evlili¤in efller aras›n-
da mahremiyeti ortadan kald›r›yor
olmas›, felsefi alanlardan sosyal
alanlara kadar mahremiyet derece-
lendirmesinin ifadesi fleklindedir. 

SSoonn TTaahhlliillddee FFaayyddaacc››ll››kk

‹slam’› yaflamak isteyenler anlay›fl-
lar›n›n çocuklar›na mal olmas›n› is-
tiyorlarsa neyi ya da neleri örtme-
nin laz›m geldi¤ini mana katman-
lar› ile, yine tesettüre karfl› ç›kanlar
da mana derinli¤i içerisinde baflka
nelere karfl› ç›km›fl olduklar›n›
(günlük siyasetin ötesinde) iyi bil-
meliler. Bu emrin hakk›n›n verilme-
si ile insanlar›n bunu yap›p-yapma-
makta serbest olmalar› de¤iflik tar-
t›flma konular› olmakla beraber, bi-
rey davran›fllar›n›n toplumsal de¤i-
flimlerin çekirde¤i oldu¤unu hat›r-
da tutmak gerekiyor. 

VVee GGeerrççeekk……

Örtmek O’nu örtülü hale getirmez.
“Örtmek” asl›nda kudret-i ‹lâhîyi
“görmektir.” fiüphesiz her semtten
görünen de O’dur, kendisini perde-
leyen de…
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Bilinen bir gerçektir; eden bulur. 
Tarihte yaflam›fl pek çok zalim

kavim ve kiflilerin yapt›klar›n›n be-
deli olarak uygun cezalar (karfl›l›k)
ald›klar› bilinmektedir. Tarihe bir
de bu gözle bakanlar, ilâhî adale-
tin nas›l gerçekleflti¤ine dair nice
örnekler bulabilirler. Zalimlerin na-
s›l bir ink›lapla devrildiklerini, hak-
s›zl›k eden nice müstekbirlerin (bü-
yüklük taslayanlar›n) rezil ve rüs-
vay olduklar›n› görür.

Kur’an, o kifli ve topluluklar›n
yapt›klar›ndan ve akibetlerinden
örnekler verip, kendisine muhatap
olanlar› uyar›yor. Zaman geçse de,
devir de¤iflse de ilâhi ölçü (sünne-
tullah) de¤iflmiyor.  

Ne yaz›k ki, tarihte ve günü-
müzde kimileri hem kel hem fodul
misali, zalim oldu¤u halde iyi oldu-
¤unu iddia ediyor. Haks›zl›k yapt›-
¤› halde, yapt›¤›n›n hakkaniyet ol-
du¤unu savunabiliyor.

Kimileri dünyan›n en rezil, en
çirkin, en baya¤›, en afla¤›l›k iflleriy-
le u¤rafl›r, sonra da bu gibi faali-
yetlerini savunur. Baz›lar› haksz›l›-
¤›n en daniskas›n› ifller, sonra da
adaletten dem vurur. Kimileri ha-
yat›, nesilleri, tabiat›, ahlâk› kirle-
tir, sonra bunun ad›na uygarl›k
der. 

‹flte Mekkeli müflriklerden bir
örnek.     

““fifiüüpphheessiizz FFiirraavvuunn aaiilleessiinnee ddee
uuyyaarr››cc›› ppeeyyggaammbbeerrlleerr ggeellddii.. LLââkkiinn
oonnllaarr bbüüttüünn ââyyeettlleerriimmiizzii yyaallaannllaadd››-
llaarr.. BBiizz ddee oonnllaarr›› ççookk kkuuvvvveettllii vvee
kkuuddrreettllii yyaakkaallaayy››flflllaa yyaakkaallaadd››kk..fifiiimm-
ddii ssiizziinn kkââffiirrlleerriinniizz,, oonnllaarrddaann hhaayy››rr-
ll›› mm››?? YYookkssaa kkiittaappllaarrddaa ssiizziinn iiççiinn bbiirr
bbeerraaeett mmii vvaarr?? YYookkssaa ‘‘BBiizz bbiirrbbiirriimmii-
zzee yyaarrdd››mm eeddeenn bbiirr ttoopplluulluu¤¤uuzz’’ mmuu
ddiiyyoorrllaarr?? HHeerr hhaallddee oo ttoopplluulluukk bboo-

zzuullaaccaakk vvee ggeerriiyyee ddöönnüüpp kkaaççaaccaakk-
llaarrdd››rr.. BBiillââkkiiss kk››yyaammeett oonnllaarraa vvaa’’ddee-
ddiilleenn aass››ll ssaaaattttiirr.. OO ssaaaatt cciiddddeenn ççookk
ffeeccii vvee aacc››dd››rr..”” (Kamer, 54/41-46)

“Yani ey bu as›r insanlar›, sizin
kâfirleriniz Nûh kavminden Fira-
vun’a kadar helâkleri zikredilen
kâfirlerden daha m› kuvvetli, yahut
Allah’›n azab›ndan kurtulmaya da-
ha m› lây›kt›rlar? Yani ahirzaman-
da yaflayan insanlar, ne kadar küfr
ve isyan ederlerse etsinler Allah’›n
yan›nda ceza ve sorumluluklar›
yoktur diye aklanman›za dair se-
mavî kitaplarda bir aç›klama m›
vard›r?” (Elmal›l›, Tefsir, 7/356-357)

“Sizin kâfirleriniz , ötekileriniz-
den, yani o eski kâfirlerden iyi mi?
Siz onlardan daha iyi misiniz ki on-
lar› helâk eden Allah sizi helâk et-
mesin? Yoksa sizin helâk edilmeye-
ce¤inize, yapt›klar›n›zdan berâet
edece¤inize, sorumlu olmayaca¤›-
n›za  dair kitaplarda bir hüküm
var?  Yenilmez bir toplum  oldu¤u-
nuzu mu san›yorsunuz? O toplulu-
¤unuz bozulup kaçacak, buradaki
bozulma ve öldürülme ile azaplar›
bitmeyecek, as›l bundan sonra kar-
fl›laflacaklar› k›yamet saatindeki
azap daha feci olacakt›r.” (S. Atefl,
Tefsir, 162)

Bütün zalimler, bütün müstek-
birler, bütün haks›zl›k yapanlar,
eninde sonunda ma¤lup olacak,
düflecek, etti¤ini bulacak.

Peygamber (s.) Bedir günü ken-
disi için yap›lan çad›rda flöyle dua
etmiflti: “Allah›m, bize verdi¤in söz
yüzü hürmetine sana yalvar›yorum,
bize yard›m eyle! Allah›m, istersen
bugünden sonra bir daha sana iba-
det edilmez (müslümanlar bozulur-
sa sana ibadet eden kalmaz)!”

Peygamber z›rhl› olarak bulun-

du¤u yerden ç›kt›, flöyle diyordu:
“O topluluk bozulacak ve geri dö-
nüp kaçacaklard›r. Bilâkis k›yamet
onlara va’dedilen saattir. O saat
cidden çok feci ve ac›d›r.” (Buhâri;
Tefsir 54/5-6) 

‹bni Abbas’›n ö¤rencisi ‹kri-
me’nin rivâyet etti¤ine göre, Hz.
Ömer, “Kamer Sûresi’nin bu âyeti
nazil oldu¤u zaman, bu dönüp ka-
çacak olan toplulu¤un kim oldu¤u-
nu merak etmifltim. Ama Bedir’de
Rasûlüllah’› z›rh giymifl vaziyette
ileri at›l›p bu âyeti okurken gördü-
¤ümde, âyette haber verilen toplu-
lu¤un Kureyflli müflrikler oldu¤unu
anlad›m” demifltir. (‹bni Cerir, ‹bni
Ebi Hatim’den, Mevdudi, Tefsir,
6/57)

Bugün de ayn› fleyleri günümü-
zün haddi aflan zalimleri için söyle-
memiz gerekiyor. Bunlar da ayn›
sonuçla karfl›laflacaklar. Ama flimdi,
ama öldükten sonra...

Zira bunlar, yani bugünün za-
limleri; ne Firavun ve yandafllar›n-
dan, ne de Mekkeli kafirlerden da-
ha hay›rl›, daha masum de¤iller.

Kur’an flöyle diyor:
““SSiizz ddee kkeennddiinniizzddeenn öönncceekkiilleerr

ggiibbiissiinniizz.. HHaallbbuukkii oonnllaarr ssiizzddeenn ddaa-
hhaa ggüüççllüü iiddii.. MMaallllaarr›› vvee eevvllââttllaarr›› ddaa-
hhaa ççookkttuu.. OOnnllaarr ((ddüünnyyaa nniimmeettlleerriinn-
ddeenn)) ppaayyllaarr›› kkaaddaarr ffaayyddaallaanndd››llaarr..
SSiizzddeenn öönncceekkiilleerr kkeennddii ppaayyllaarr›› kkaa-
ddaarr ffaayyddaallaanndd››kkllaarr›› ggiibbii ssiizz ddee ppaayy››-
nn››zz kkaaddaarr ffaayyddaallaanndd››nn››zz vvee oonnllaarr
((bbââtt››llaa)) ddaalldd››kkllaarr›› ggiibbii ssiizz ddee ddaalldd››-
nn››zz.. DDüünnyyaaddaa ddaa aahhiirreettttee ddee aammeell-
lleerrii bbooflflaa ggiittmmiiflfl oollaannllaarrdd››rr oonnllaarr..
ZZaarraarraa uu¤¤rraayyaannllaarr››nn ttaa kkeennddiilleerrii iiflfl-
ttee bbuunnllaarrdd››rr..”” (Tevbe, 9/69) 
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isan ay› bafl›nda K›br›s’tay-
d›k. NNaammaazz GGöönnüüllllüülleerrii PPllaatt-
ffoorrmmuu ad›na SSeennaaii DDeemmiirrccii

ve MMeehhmmeett ÇÇeelleenn kardeflimle bir-
likte, ESKAD’›n (Evrensel Sevgi ve
Kardefllik Derne¤i) Lefkofla ve Gazi
Ma¤usa’da düzenledi¤i üç ““NNaa-
mmaazzllaa DDiirriilliiflfl”” panelinde konufltuk.
K›br›s’ta okuyan ö¤rencilerimiz
baflta olmak üzere, 1974 sonras›n-
da adaya yerleflen kardefllerimiz,
Pakistan ve Arap kökenli ve tabi ki
K›br›sl› kardefllerimizle namaz›n ddii-
rriillttiiccii rruuhhuunu paylaflt›k. 

K›br›s’ta, fieyh NNaazz››mm eell--KK››bbrr››ssîî
Hocaefendi’den Türk-‹slam Kültür
Cemiyeti Baflkan› IIflfl››llaayy AArrkkaann’a ka-
dar birçok flahsiyetle görüfltük; Lef-
kofla’dan baflka Girne’yi, Lefke’yi,
Güzelyurt’u, Gazi Ma¤usa’y› gez-
dik... Ve gördük ki, maalesef K›br›s
tam bir iiflflggaall alt›nda!

‘‘‹‹flflggaall’’ sözcü¤ü adadaki Türk as-
keri varl›¤› için kullan›l›nca tüyleri
diken diken ediyor ama K›br›s’›n
ffuuhhuuflfl, kkuummaarr ve ee¤¤lleennccee çetesince
fiilen iflgali kimseyi ›rgalam›yor.
Dahas›, adan›n tamamen ‹‹ssllaamm’’ddaann
ssooyyuuttllaannmmaass›› için y›llard›r yürütü-
len sinsi çal›flmalar kimsenin umu-
runda de¤il; K›br›s’›n ddee--‹‹ssllaammiizzaass-
yyoonnuunun ayn› zamanda onlar›n aaii-
ddiiyyeett ve mmiillllii kkiimmlliikk bilincini de
berhava eritti¤i ve planl› olarak
terviç edilen ““KK››bbrr››ssll››ll››kk”” anlay›fl›-
n›n Rumlar› Türkiye’ye tercih ede-
cek boyutlara ulaflt›¤› da görülmü-

yor. Endiflemiz o ki, K›br›s’› bu ba-
direden kurtarmak ve mmaanneenn yeni-
den ffeetthheettmmeekk için seferber olmaz-
sak yar›n çok ama çok geç olacak!

Maalesef, son on y›lda K›br›s’ta
‹‹ssllaamm vvaarrll››¤¤›› iyice tüketilirken ffaahhflflââ
ve mmüünnkkeerr daha da yayg›nlaflm›fl.
CCaassiinnoo/kumarhanesi olmayan otel
yok. Anavatan’dan Yavru Vatan’a
sürekli ““kkuummaarr ttuurriizzmmii”” düzenleni-
yor. BBeett/bahis salonlar› h›zla ço¤a-
l›yor. NNiigghhtt CClluupp ad› alt›ndaki fu-

hufl merkezlerinin say›s› 500’e ulafl-
m›fl. LLookkmmaacc›› KKaapp››ss››’n›n aç›lmas› ile
Güney’deki Rus fahifleler Kuzey’e
ak›n etmifller. Gençlerde A‹DS ve
uyuflturucu iptilas› giderek yay›l›-
yor... 

Bu ahlaks›zlaflt›rma operasyo-
nuna paralel olarak, dini de¤erle-
rinden tamamen yal›t›lan K›br›s
Türkleri aras›nda SSaattaanniizzmm yay›l-
maya bafllam›fl. Y›llard›r adada cirit
atmakta olan MMiissyyoonneerrlleerr, BBaahhaaii-
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lleerr ve YYaahhoovvaa fifiaahhiittlleerrii bu manevi
bofllu¤u h›zla dolduruyorlar.

Buna karfl›l›k ‹slâm ad›na bir tek
çivi bile çak›lm›yor, hatta engelle-
niyor. 2005’te Din dersi seçmeli ol-
mufl. Vak›flar ‹daresi’ne ba¤(›m)l›
Din ‹flleri Baflkanl›¤› son derece c›-
l›z. Her tür ‹slami çal›flma takibat ve
bask› alt›nda. Türkiye’den gelen
din adamlar› da bundan tedirgin. 

1974 öncesinin as›rl›k ihmaline
ve fieyh Naz›m’›n ifadesi ile, “Türki-
yeli ve K›br›sl› Jön Türklerin elele
verip aday› ‹slam’dan koparmalar›-
na” ilaveten ‘74 sonras›nda da ‹s-
lam ad›na hiçbir fley yap›lmayan
K›br›s’ta çok acil bir MMaanneevvii SSeeffeerr-
bbeerrllii¤¤ee ihtiyaç var. Yukar›da bir
k›sm›n› aktard›¤›m›z bilgileri ilk el-
den bize takdim eden Türk-‹slam
Kültür Cemiyeti bu meyanda; 

-DDiinn ‹‹flfllleerrii BBaaflflkkaannll››¤¤››’n›n ba¤›m-
s›z ve etkin bir kuruma dönüflerek
elinin güçlendirilmesini,

-DDiinn KKüüllttüürrüü vvee AAhhllaakk BBiillggiissii
derslerinin yeniden zorunlu ve et-
kili hale getirilmesini,

-K›br›s’a mutlaka bir ‹‹mmaamm--HHaa-
ttiipp OOkkuulluu ve UUlluussllaarraarraass›› ‹‹llaahhiiyyaatt
FFaakküülltteessii aç›lmas›n›,

-KKTC Radyo ve Televizyonun-
da ‹slam’› çeflitli yönleriyle ö¤reten
programlar yap›lmas›n›,

-Türkiye’deki dini ssiivviill ttoopplluumm
kkuurruulluuflflllaarr››n›n K›br›s’taki kuruluflla-
ra yard›mc› olmas›n›, 

-K›br›s’›n manevi bofllu¤unu
dolduracak nitelikli ddiinnii yyaayy››nn››nn
adaya gönderilmesini,

-Bu yay›nlar dahil di¤er konu-
larda TTüürrkkiiyyee DDiiyyaanneett ‹‹flfllleerrii BBaaflflkkaann-
ll››¤¤››’n›n aktif olmas›n›, 

-K›br›s’tan Türkiye’ye götürüle-
cek ö¤rencilere ““ddiinnii kkaammppllaarr”” ya-
p›lmas›n›... istiyor.

fifieeyyhh NNaazz››mm KK››bbrr››ssîî’’nniinn DDeerrggââhh›› 
yyaa ddaa ZZaammaannddaa YYoollccuulluukk......

Adaya ayak bast›¤›m›z andan iti-
baren en çok merak etti¤imiz ko-
nulardan biri, fieyh Naz›m K›br›sî
Dergah›’n›n adadaki etkinli¤i olu-
yor. Lefkofla, Girne ve Ma¤usa’da
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fiEYH NNAZIM KKIBRIS‹
21 Nisan 1922’de K›br›s-Larna-
ka’da do¤du. Tam ad› MMuuhhaamm-
mmeedd NNaazz››mm AAddiill eell--KK››bbrr››ssii eell--HHaakk-
kkaannii’dir. Soyu, baba taraf›ndan
Abdülkadir Geylani’ye, anne tara-
f›ndan ise Celaleddin Rumi’ye da-
yan›r. Çocuklu¤unda Kadiri tari-
kat› fleyhi olan dedesinden tarikat
disiplini ve maneviyat›n› ö¤rendi.
S›k s›k Hala Sultan Tekkesi’ne gi-
derdi. Gündüz okula, geceleri ise
din ilimleri (fieriat, Hadis, F›k›h ve
Tefsir) ile Mevlevi ve Kadiri tarika-
t›n› ö¤renmeye devam etti.
K›br›s’ta liseyi bitirip (1940) a¤a-
beylerinin yaflad›¤› ‹stanbul’a gi-
den fieyh Naz›m, ‹.Ü. Kimya Mü-
hendisli¤i’nde okudu. O arada
fleyhi CCeemmaalleeddddiinn eell--AAllaassuunnii’den
(vefat›: 1955) hem fieriat ilmi,
hem de Arapça dersi ald›. Nakfli-
bendi fleyhi SSüülleeyymmaann EErrzzuurruummii’nin (vefat›: 1948) sohbetlerine devam ederek
ondan Nakflibendi tarikat›n› ö¤rendi. Sabah namazlar›n› fleyhleri el-Alasuni ve
Erzurumi ile beraber k›ld›.
fieyhi Erzurumi, bir gün Naz›m Efendi’ye, “manevi e¤itiminin tamamland›¤›-
n›, onu kendisinin de fleyhi olan Abdullah Da¤›stani Hazretlerine gönderece-
¤ini” söyler; “Git onu fiam’da bul.” der. fieyh Naz›m ‹stanbul’dan trenle Ha-
lep’e ulafl›r; oradan fiam’a geçecektir, ancak fiam Frans›z iflgalindedir ve ‹ngi-
liz bombard›man› alt›ndad›r. Bunun üzerine Humus’a geçer; Hz.Halid bin Ve-
lid Camii yan›nda bir odada bir y›l kal›r. Orada fieyh MMuuhhaammmmeedd AAllii UUyyuunn aass--
SSuudd ve Humus müftüsü fieyh AAbbddüüllaazziizz UUyyuunn aass--SSuudd’dan Tecvid, Tefsir, Ha-
dis ve F›k›h ilmi; Nakflibendi fleyhleri AAbbddüüllcceelliill MMuurraadd ve SSaaiidd eess--SSuubbaaii’den de
manevi ders al›r.
1944 y›l›nda Lübnan/Trablusflam’a geçer; müftü fieyh Münir el-Melik’in ya-
n›nda bir ay kal›r. Sonra 1945’te fiam’a giderek, fieyh AAbbdduullllaahh DDaa¤¤››ssttaannii’nin
rahle-i tedrisine girer. Bir süre fiam’da kalan Naz›m K›br›si, fleyhinin, “O¤lum,
halk›n›n sana ihtiyac› var. fiimdilik sana yeterli olan› verdim. Bugün K›br›s’a
git.” talimat› üzerine befl y›ld›r gitmedi¤i K›br›s’a döner. II. Dünya Savafl› sona
ermek üzeredir ve ulafl›m yoktur. Bir t›ra binerek Trablusflam’a var›r; gemi bu-
lamay›nca küçük bir kay›¤a biner ve bir haftada K›br›s’a ulafl›r.
O y›llar Türkiye’de din ve dindarlar yo¤un bask› alt›ndad›r; K›br›s’ta da ayn› ya-
saklar uygulanmaktad›r. Ezan› Arapça okumak yasakt›r. fieyh Naz›m’›n K›b-
r›s’ta yapt›¤› ilk fley camiye gidip Arapça ezan okumak olur. Hemen tutukla-
n›p bir hafta hapsedilir. Serbest kal›r kalmaz Lefkofla büyük camiine gidip mi-
naresinde yine Arapça ezan okur. Bu olaya çok k›zan resmi makamlar, onun
aleyhine dava açarlar. Mahkemeyi beklerken tüm Lefkofla ve yak›n köyleri do-
lafl›p minarelerden ezan okuyan fieyh Naz›m aleyhine toplam 114 dava aç›l›r.
Avukatlar ezan okumaktan vazgeçmesini tavsiye etse de o, “Yapamam, in-
sanlar›n ezan› duymas› laz›m.” der. Yarg›lan›p suçlu bulunmas› halinde 100
y›l üzerinde hapis cezas› almas› beklenirken, Türkiye’den seçim sonuçlar› ge-
lir: Adnan Menderes baflbakan seçilmifl; ilk ifli de Arapça ezana izin vermek ol-
mufltur. Böylece Naz›m Efendi serbest b›rak›l›r.
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neredeyse hiç faaliyeti olmad›¤›n›
ö¤reniyoruz. Dergâh›n merkezi
Lefke’de imifl; oraya yöneliyoruz.
Lefkofla ç›k›fl› sa¤l›-sollu night
clup’larla dolu. Fahflâ diz boyu. Ru-
humuz daral›yor... Güzelyurt’un
yeflilli¤i ve portakal bahçelerinin
nefis çiçek kokusu bir nebze içimi-
zi ferahlat›yor. Tam ö¤le vaktinde
ulaflt›¤›m›z Lefke daha bir güzel.
Dergâh› ararken davudi bir ezan
sesi yank›lan›yor Lefke semalar›n-
da. Kendilerine has yeflil sar›klar›
ve cübbeleriyle müridân›n yöneldi-
¤i tarafa yürüyoruz. Bir hilâl gibi
k›vr›lan dar yeflil sokakta ilerlerken
adeta kendimizi zaman tünelinde
hissediyoruz. Tünelin sonunda bizi
birden yüzy›llar öncesine tafl›yan
basit ve sâde bir dergâhla yüzyüze
geliyoruz. Sanki zaman durmufl,
tarih ink›taa u¤ram›fl... Ayn› k›ya-
fet içinde ama farkl› renk ve diller-
deki ihvân›n mütebessim çehreleri
ve mutmain bak›fllar› kuflat›veriyor
etraf›m›z›...

Kadim dostumuz Sadi Beyi arar-
ken âflina bir çift göz yakal›yor bizi:
Her hali ile ‘Rizeli’ Baba Tahsin bu.
Dergâh›n inflâ ve bak›m ifllerinden
o sorumlu; bahçeyi p›r›l p›r›l dü-
zenlemifl... Abdestlerimizi tazele-
yip mescide yöneliyoruz. Mescidin
iç dizayn›n› da Baba Tahsin yap-
m›fl...

Tam o s›rada müridân birden
hareketleniyor; fieyh Efendi müte-
bessim çehresi ile kap›da beliriyor.
Zeki ve s›ra d›fl› espriler yaparak
ilerlerken tek tek herkesle tan›fl›-
yor, ilgileniyor...

Ö¤le namaz›n›, ikiyüze yak›n
insanla omuz omuza eda ediyoruz.
Tesbihât ve salavât›n coflkusu ve ki-
mi zikirlerin hep bir a¤›zdan söy-
lenmesi heyecan› yükseltiyor. Du-
varda namaz›n önemini vurgula-
yan ayetler, hadisler, tablolar kul-
luk ve ibadet bilincini daha bir
kamç›l›yor.

Namaz bittikten sonra fieyh Na-
z›m el-K›br›sî’nin mutad vaaz› bafl-
l›yor. Cemaatin ço¤u yabanc› oldu-
¤undan ‹ngilizce yap›lan konuflma-

y› Sadi Bey simultane Türkçe’ye ak-
tar›yor...

fieyhin konuflmas›n›n merkezini
““AAllllaahh kkaatt››nnddaa ddüünnyyaann››nn ddee¤¤eerrii bbiirr
ssiinnee¤¤iinn kkaannaadd›› kkaaddaarr ddee¤¤iillddiirr..”” ha-
disi oluflturuyor. Dünyan›n tamam›
alt›ndan, gümüflten veya p›rlanta-
dan olsa bile de¤eri bir sinek kana-
d› etmiyor vurgusuyla devam eden
konuflmas›nda özellikle Allahs›zla-
r›n, herfleyi tesadüfe ve kendili¤in-
denli¤e ba¤layanlar›n aptall›klar›-
na dikkat çekiyor:

“Onlar kafalar›n› kiraya veren
ya da satl›¤a ç›karan beyinsizler-
dir!” 

Sonra, ölüm mele¤i geldi¤inde
dünyadaki de¤erli eflyalar›, biriktir-
di¤i mal›-mülkü, hazineleri öbür

tarafa götürmek isteyen insan›n
zavall› halini tasvir ediyor: 

“Melekler derler ki ona; -‘Bura-
da gümrük var, elbiselerini hatta
parma¤›ndaki yüzü¤ü bile öbür ta-
rafa geçiremezsin; sadece ke-
fen!’...” 

Nihayet, insanl›¤›n baflafla¤› git-
ti¤i, mutsuzlu¤un ve umutsuzlu-
¤un her geçen gün artt›¤› bir dün-
yada bize düflenin flu k›sa ömürde
eebbeeddii hhaayyaatt için haz›rl›k yapmak
oldu¤unu ihtar ediyor: 

“Ey insan! Sonsuzlu¤a kofl! Bofl
ifllerin peflinden koflma! Hiç birini
öbür tarafa götüremeyece¤in fley-
leri b›rak! Ebedi hayatta ifline yara-
yacak fleyleri haz›rla! Uyan ey in-
san!..”

fieyh Naz›m, K›br›s’›n her yerini dolaflmakla kalmaz; Lübnan, M›s›r, Suudi Ara-
bistan ve daha birçok yeri ziyaret edip Nakflibendili¤i yayar. 1952 y›l›nda
fiam’a yerleflip büyük fieyh Efendinin müridlerinden Hac› Emine Han›m ile ev-
lenir. Bundan sonra fiam’da yaflay›p her sene üç aylarda ailesi ile beraber K›b-
r›s’a gider. Bu arada iki k›z› ve iki o¤lu olur.
Her y›l K›br›sl› hac› kafilesine lider olarak toplam 27 kez hacca gider. Farkl› ül-
kelerden gelen hac›larla tan›fl›p onlarla sohbet eden fieyh Naz›m, güleryüzü ve
etkili konuflmas› ile dünyan›n her yerinden yüzbinlerce insan› tarikat›na ba¤-
lar.
Gayrette s›n›r tan›mayan K›br›si, fleyhinin, fiam’dan Halep’e yürüyerek tebli¤
yapmas›n› istemesi üzerine, yaklafl›k 400 km. bu yoldaki her köyde bir hafta
kal›p sonra di¤erine geçerek Ürdün’den Türkiye s›n›r›na kadar Nakflili¤i yayar.
Ayn› flekilde fleyhinin, K›br›s’› bafltan bafla yürüyerek tebli¤de bulunmas›n› is-
temesi üzerine, aday› köy köy dolafl›r, insanlar› dine davet eder. K›br›s’› öyle-
sine etkiler ki, renkleri koyu yeflil olan sar›k adada “fieyh Naz›m yeflilbafl” ola-
rak tan›n›r. 1978’de de Türkiye’yi de dolaflarak binlerce insan›n sevgisini ka-
zan›r.
1974 y›l›nda Avrupa seyahatlerine bafllayan fieyh Naz›m, her dinden insanla
görüflerek sohbet eder ve onlar› ‹slam’a ça¤›r›r. K›br›s’tan Londra’ya uçak ile
gidip dönüflünü kara yoluyla yapar. Halen her ülkeden her tür insanla görü-
flerek, hidayetlerine vesile olmaktad›r.
1986’daki uzak do¤u seyahatinde Brunei, Malezya, Singapur, Hindistan, Pa-
kistan ve Sri Lanka’y› ziyaret eder; sultanlar, baflkanlar ve halk taraf›ndan he-
yecan ve coflkuyla karfl›lan›r.
1991 ve 1993’te ABD seyahatine ç›kar ve 15 eyalet dolafl›r. Bu seyahatlerin-
de Kuzey Amerika’da Nakflibendi tarikat›na ait 15 merkez aç›l›r; binlerce kifli
‹slam’a ve tarikata girer.
fieyh Muhammed Naz›m Adil el-K›br›si, flimdi Lefke’deki medrese fleklindeki
evinde dünyan›n her yerinden ziyaretine gelen misafirlerini a¤›rlay›p onlara
vaaz etmekte, 86 yafl›nda olmas›na ra¤men ‹slam’›n yeryüzünde yay›lmas› için
gayret göstermektedir.
Bir nasihati fludur: “Kur’ân-› Kerim’deki ayetler derin düflünülmeli, bunlar afl-
k›m›z›n ve flevkimizin art›p geliflmesine vesile olmal›.”
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fifieeyyhh NNaazz››mm eell--KK››bbrr››ssîî:: 
““NNaammaazzss››zz HHiiççbbiirr ‹‹flfl YYüürrüümmeezz””

Vaaz sonras›nda iki kiflinin kolunda
özel odas›nda istirahate çekilen 86
yafl›ndaki fieyh Efendi, yorgun hali-
ne ra¤men görüflme teklifimizi ge-
ri çevirmiyor. Kendimizi takdim
ediyoruz. Biraz solgun ama keskin
ve sevecen bak›fllarla bizi tek tek
süzüyor... 

UUmmrraann’da devam etti¤imiz
““GGeeççmmiiflfltteenn GGeelleeccee¤¤ee KKoo((nnuu))flflaann-
llaarr”” projesinden söz ediyorum ve
kendilerini de yazmak istedi¤imi
belirtiyorum. “Benim yaz›lacak bir
taraf›m yok; hem yazacaks›n da ne
olacak? Bundan sonra cumhurreisi
veya baflvekil mi olaca¤›m? Kendi-
mi reklam etmekten Allah’a s›¤›n›-
r›m... Yazacaksan, Din’in esas›na
dair flu konufltuklar›m›z›, ‹slâm’›n
güzelliklerini, Müslümanlar›n me-
selelerini yazmal›s›n...” diye önü-
mü kesiyor. Birçok insan›n hidaye-
tine vesile olan tebli¤ çal›flmalar›n-
dan söz etmesini istedi¤imizde de;
“bunlar Allah’›n lûtfu ve ikram›d›r,
bizim bir dahlimiz yoktur” diyerek
tevazu gösteriyor.

Birfleyler söylemesini sa¤lamak
için; K›br›s’a Namaz Gönüllüleri
Platformu olarak geldi¤imizi ve
NNaammaazzllaa DDiirriilliiflfl SSeeffeerrbbeerrllii¤¤ii bafllat-
t›¤›m›z› arzediyoruz. Bunu duyun-
ca hayli seviniyor, heyecanlan›yor
ve birden do¤rularak daha genç ve
canl› bir eda ile flunlar› söylüyor: 

“Namaz çok mühimdir. Çok iyi
yapm›fls›n›z... ‹slam namaz konu-
sunda hiçbir müsamaha göster-
mez. ‘‘SSeeccddeessiizz aaddaamm kkuulluumm ddee¤¤iill-
ddiirr’’ buyuruyor Cenab-› Hak. Na-
mazs›z ne din olur ne de iman!..
NNaammaazz DDiinn’’iinn ddiirree¤¤iiddiirr; direk y›k›-
l›rsa ortada hiçbir fley kalmaz. ‹s-
lâm’da, dilsiz/konuflamayan bir in-
san dahi iflaretle namaz k›lar; zira
namaz ona da farzd›r... NNaammaazzss››zz
hhiiççbbiirr iiflfl yyüürrüümmeezz.. Namaz k›lmayan
adam›n hiçbir ifli rastgelmez. Na-
mazs›z adam›n üstüne X çekilir.
Namaz k›lmayan adam ifli bitmifl
adamd›r... Bazan bana gelip soru-
yorlar; ‘‘--HHooccaamm iiflfliimmiizz yyüürrüümmüüyyoorr,,

nnee yyaappaall››mm??’’ Diyorum ki ona; ‘‘--NNaa-
mmaazz kk››llaarr mm››ss››nn??’’ ‘‘--HHaayy››rr’’ diyor. O
zaman iflin yürümez. NNaammaazz kk››llmmaa-
yyaann aaddaammaa yyeeddii bbaaflflll›› eevvlliiyyaa flfleeffaaaatt
eeddeeyyiimm ddeessee aazzaarrllaann››rr.. ‘-Benim r›z-
k›m› yeyip de Bana secde etmeyen
adam için niye geldin huzuruma?!’
diye terslenir. PPeeyyggaammbbeerrlleerr bbiillee
ggeellssee,, ggeerrii ççeevvrriilliirr.. Namaz bu kadar
mühimdir. Madem konuflmalar ya-
p›yorsunuz, insanlara söyleyiniz:
sabah iki rekat namaz k›l›p evin-
den ç›kan insan Allah’›n muhafaza-
s› alt›ndad›r. Bu iki rekat namaz
hem iflinize, r›zk›n›za, hem evinize
bereket, hem de çoluk-çocu¤unuza
hidayet vesilesidir.” 

Mehmet Çelen’in, “Hocam bafl-
ka ne tavsiye edersiniz?” sorusuna;
“Namaz› tavsiye ederim. Baflka ne
tavsiye edeyim” diyor ve ekliyor:
“Bafl›m›za ne geldi ise beynamaz-
l›ktan geldi. Namaz› yasak ettiler,
namaz k›lanlarla alay ettiler, bafl›-
m›za bu felaketler geldi...”

““AAllllaahh’’››nn NNûûrruunnuu SSöönnddüürrmmeekk 
‹‹sstteeyyeennlleerr,, KKeennddii ‹‹pplleerriinnii ÇÇeekkttiilleerr””

Konu yasaklara gelince; fieyh Na-
z›m K›br›si Hocaefendi birden ce-
lâlleniyor. Zira, ömrü yasaklara di-
renmekle geçmifl. 1928’de ‹ptida-
i Mektep’te ‘Elif-Ba’ ile e¤itime
bafllam›fl, iki ay sonra harfler de¤ifl-
mifl; ancak 20 yafl›nda ö¤renebilmifl
Arapça’y›. Yandaki biyografisinde
aktard›¤›m›z gibi, K›br›s’ta da ya-
sak olmas›na ra¤men her gitti¤i ca-
mide Arapça ezan okuyan, bu yüz-
den 100 küsur y›l hapis istemiyle
yarg›lanan fieyh Naz›m, sözde De-
mokrasi’ye felsefi elefltiriler getiri-
yor: “bu ddeemmookkrraassii de¤il hhiippookkrraa-
ssii” diyor; yani ikiyüzlülük. Sonra,
sistemin temellerini sorgulayan flu
önemli sorular› s›ral›yor, peflpefle:

“Cuma tatilini de¤ifltirdiler.
Halbuki Cuma Müslümanlar›n, Pa-
zar H›ristiyanlar›n, Cumartesi Ya-
hudilerin tatilidir. Sorar›m size; bu-
nu milletin iradesi ile mi de¤ifltirdi-
ler? Kur’ân harfleri milletin iradesi
ile mi de¤iflti? Takvim milletin ira-
desi ile mi de¤iflti? Medreseler mil-

letin iradesi ile mi kapat›ld›? Der-
gâhlar milletin iradesi ile mi iptal
edildi? Ezan milletin iradesi ile mi
Türkçe okundu? Kur’ân e¤itimi
milletin iradesi ile mi yasakland›?
Bu nas›l ifl?..”

Sohbet dönüp dolafl›yor; insan-
l›¤›n ve ‹slâm’›n gelece¤inde sonla-
n›yor. fieyh Naz›m el-K›br›si, bu ko-
nuya dair düflüncelerini flöyle ifade
ediyor:

“‹slâm batacak de¤ildir. ‹slâm’›
önlemek kimsenin haddine de¤il-
dir. Nice imparatorlar, krallar, bey-
ler, paflalar... Allah’›n Dini’ni sön-
dürmek için u¤raflt›lar... “YYuurrîîddûûnnee
llii--yyuuttffii’’ûû nnûûrr’’AAllllaahhii bbii--eeffvvââhhiihhiimm..
VV’’AAllllaahhuu mmuuttiimmmmuu nnûûrriihhii vveelleevv kkee-
rriihhee’’ll--kkââffiirrûûnn: Onlar Allah’›n nûru-
nu a¤›zlar›yla söndürmek isterler.
Oysa Allah nûrunu tamamlayacak-
t›r, kâfirler istemese de.” Peki ba-
flar›l› oldular m›? Hay›r. Bak›n flu
ampulü bütün insanlar birleflip
üfürseler söndürebilirler mi? B›ra-
k›n ampulü, gökyüzündeki koca
günefl, ‹slâm’›n nûrunun yan›nda
zerre kadar bile kalmaz. Siz kim
oluyorsunuz da ‹slâm’›n nûrunu
söndüreceksiniz? ‹slâm bâkîdir!..”

Yeryüzünde ve ‹slâm âleminde
özellikle gençli¤in h›zla ‹slâm’la
buluflmas›n›n ‹slâm düflmanlar›n›
ç›ld›rtt›¤›n› ve telafla sevketti¤ini
söyleyen fieyh Efendi; “Yahu, biz
y›llarca bu gençli¤i putperest yap-
maya u¤raflt›k ama tam tersi oldu,
diyorlar” fleklinde özetliyor mevcut
durumu ve son noktay› koyuyor:
“fiimdi kendi iplerini kendi elleriyle
çekiyorlar. ‹flleri bitti. Allah ‘‘iimmhhââll
eeddeerriimm aammaa iihhmmââll eettmmeemm’’ buyuru-
yor; yani ‘‘iipplleerriinnii uuzzaatt››rr››mm aammaa
kkooyyvveerrmmeemm’’. ‹pleri Allah’›n elinde
vesselam. Memleketi bu hale getir-
diler. Sonuçlar›n› da görecekler.
Hiç flüpheniz olmas›n. Gelecek ‹s-
lâm’›n olacak!...”

Veda vakti geliyor... Hocaefen-
di, NNaammaazz GGöönnüüllllüülleerrii PPllaattffoorr-
mmuu’na, VVaakkiitt Gazetesi ve UUmmrraann
Dergisi ailesine selâmlar gönderi-
yor, dualar ediyor. Elini öpüyor,
kendilerine hay›rl› ömürler diliyor
ve ayr›l›yoruz.

UMRAN MAYIS ’08
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‹
ngiliz tarihinin en kritik evre-
lerindeki üç kral tipini oyunla-
r›n›n konusu hâline getiren

Shakespeare’in sözü geçen eser-
lerine bakmay› sürdürüyoruz.

Kilisenin boyunduru¤undan
kurtulma hürriyetine kavuflan
Avrupa kafas›, çok geçmeden
serbestlik ile bafl›bozukluk ara-
s›ndaki ince çizgiyi kendi lehine
aflmakta sak›nca görmemifl, bu
durum da, baflta toplumun üst
k›s›mlar› olmak üzere
her kesimden halka si-
rayet etmifl ve din-kili-
se-ahlâk üçgeninin bo-
yunduru¤undan kur-
tulmak, bir gevflekli¤i
beraberinde getirmifl-
tir. Hatta bu gevfleme,
kimilerinde yad›rgana-
cak bir düzeye bile va-
rabilmifltir. Örne¤in s›-
n›flar aras›ndaki fark-
lar eskisi kadar önem-
senmemeye bafllanm›fl-
t›r. 

IV. Henry'nin asilza-
delerinden Sir John
Falstaff kendisini, saray-
da ve soylular›n aras›n-
da de¤il, sokakta ve

ayak tak›m›yla bir aradayken ra-
hat hisseder. 

Oyunda bu adla an›lan karak-
terin, sahiden de yaflad›¤› ve ger-
çek ad›n›n ise Sir John Oldcastle
oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, Sha-
kespeare'in toplumsal gönder-
mesi daha bir anlam kazanmak-
ta. Dönemin geleneksel ahlâk an-
lay›fl›ndan kurtulmaya bafllayan,
daha bireyci, bencil, zevk düflkü-
nü, kendi ç›kar›n› her fleyin üze-

rinde tutan; siyasi aç›dan da güç-
lünün yan›nda yer alan, politik
manevralar konusunda zeki ve
baflar›l›, çark etme üstad› tipini
simgeleyen Sir John Falstaff ka-
rakterini, pozitif bilimlerin gelifl-
mesi ve sonras›nda da kilisenin
etkisini zay›flamas›, ard›ndan da
erken kapitalizm flartlar›n›n haz›r
hâle gelmesi, bunun da felsefi
bütünlü¤e henüz ulaflamam›flsa
da rüfleym halindeki bir materya-

lizme zemin haz›rlamas›
ba¤lam›nda de¤erlen-
dirdi¤imizde, yazar›n bu
oyunundaki toplumsal
geliflmelere iflaret eden
baflka bir noktaya ulafl-
m›fl oluruz. 

Bu konuyu Terry
Eagleton flöyle aç›mlar:
“Falstaff'›n her iki yönü
de -indirgeyici materya-
lizm ve sözel serbestlik-
halk›n hicivsel komedisi-
ne aittir; ama bu yönle-
rin birbirine uymazl›¤›n›
belirtmek ilginç olacak-
t›r. Toplumsal düzen iki
z›t yönden efl zamanl›
olarak darbe al›r.”
(A.g.e. s. 16-17).

MAYIS ‘08 UMRAN
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GGaayyrr››mmeeflflrruu KKrraall››nn 

MMeeflflrruuiiyyeettiinnii TTeessiissii

Tabii ki sözü edilen bozulma Sir

John Falstaff'la s›n›rl› de¤ildir. IV.

Henry'nin o¤lu veliaht Hal de Sir

John Falstaff'›n önderli¤indeki

serkefl tak›m›yla günlerini geçir-

mekte ve babas›n› sürekli k›zd›r-

maktad›r. Ayaklanma ortaya ç›k-

t›¤›nda ise o güne kadarki bafl›-

bofl karakterini bir tarafa b›rak›r

ve savafla kat›larak, komutas›nda-

ki birlikle babas›n›n hayat›n› kur-

tar›r. Bu geliflme de bize, ne ka-

dar bozulursa bozulsun, bir asil-

zadenin sorumluluklar›n› asla

unutmayaca¤› gerçe¤ini hat›rlat-

maktad›r. 

Yaln›zca ahlâki düzlemde de-

¤il, siyasi, toplumsal ve idari düz-

lemlerde de büyük de¤iflikliklerin

yafland›¤› bu dönemde, kral›n

kendisi de deyim yerindeyse bu

çürümeye de bizzat önderlik et-

mektedir. Çünkü kral, ‹ngiltere

tarihinde bir ilki gerçeklefltirmifl,

meflru olmayan yollarla tahta

oturmufltur: “Henry IV'ün esas te-

ma's›, devlet düzenindeki karga-

flal›k ve bu kargaflal›ktan do¤an

tehlikelerdir. Bolingbroke sorum-

ludur bu kargaflal›ktan. Çünkü

yeryüzünde Tanr›n›n vekili olan,

yetkisini do¤rudan Tanr›dan alan

meflru k›ral ‹kinci Richard'› zorla

tahttan indirip, Dördüncü Henry

ad›yla onun yerini gaspetmifl,

böylece bütün varl›klar› birbirine

ba¤layan kutsal zincirin, yani

'chain of being'in önemli bir hal-

kas›n› koparm›flt›r. Dördüncü

Henry, hakk› olmadan tahta otur-

makla, Tanr›ya karfl› suç ifllemifl,

ülkesinin düzenini altüst et-

mifl{tir}. (Mina Urgan, Shakespea-

re II, ‹Ü Ed. Fak. Yay., ‹stanbul,

1970, s. 15).

Kral›n öteki o¤lu Prens John

da bofl durmamaktad›r. ‹lk ayak-

lanman›n bast›r›lmas›n›n ard›n-

dan yaflanan yeni ayaklanmada

Prens John, asilerle anlaflma ya-

par ve isyan› bitirirlerse kendileri-

ni affedece¤ine ve isteklerini ye-

rine getirece¤ine dair söz verir.

Fakat sonra sözünden döner ve

bütün elebafllar› k›l›çtan geçirtir.

Daha sonralar› V. Henry olarak

an›lacak prensin bu davran›fl›nda-

ki politik manevray› ve makyave-

list tutumu görmemek olanaks›z-

d›r. 

KKiilliisseenniinn SSaarraayyllaa ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii

Taht› zorla ele geçirmifl bir baba-

n›n o¤lu olman›n fluurunu hiçbir

zaman akl›ndan ç›karmayan genç

kral V. Henry, hükümranl›¤› yal-

n›zca dokuz y›l sürmesine karfl›n

‹ngiltere tarihinde önemli bir

mevki iflgal etmekle kalmam›fl,

ayn› zamanda ‹ngilizlerin gönlü-

ne de taht kurmay› baflarm›flt›r.

IV. Henry oyununda hiç de müs-

pet bir izlenim b›rakmayan müs-

takbel kral, tahta geçiflinin ard›n-

dan halk›n› bir araya getirmeyi

baflarm›fl, ‹ngilizleri belirgin bir

biçimde toparlayabilmifltir. 

Babas›n›n flaibeli tahta geçifli-

nin z›dd›na, yaln›zca kendi ülke-

sindeki konumunu güçlendir-

mekle yetinmeyen V. Henry, çok

geçmeden Baflpiskopos'un fetva-

s›n› da arkas›na alarak Fransa

taht›na göz dikmifl, karmafl›k aile

ba¤lar›n›n dolambaçl› izlerini sü-

rerek, Fransa taht›n›n da asl›nda

kendisine devredilmesi gerekti¤i-

ni ileri sürmüfltür. 

Kral›n bu siyasi manevras› bi-

ze, o güne de¤in gücünü Tan-

r›'dan alan ve tart›flmas›z bir oto-

riteye sahiplik eden kilisenin, ar-

t›k eski ihtiflaml› günlerini mumla

arad›¤›n›, dahas› b›rakal›m o bü-

yük yetkeli¤i, deyim yerindeyse

krall›¤a s›¤›nd›¤›n› iflaret eder.

Gerçekten de Kutsal Kitap'›n

dünya ve evren ile ilgili söyledi¤i

ve yüzy›llar boyunca tart›fl›lma-

yan kimi iddialar, bilimlerin gös-

terdi¤i geliflmeler do¤rultusunda,

özellikle de Kopernik'in yer mer-

kezli eski kozmogoni anlay›fl›n›
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Dönemin geleneksel ahlâk anlay›fl›ndan kurtul-
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yerle bir eden günefl
merkezli evren gezegen sistemi
kilisenin belini iyice bükmüfl du-
rumdad›r. O zamana de¤in yal-
n›zca din bilimlerini de¤il, pozitif
bilimleri de kendi bünyesinde
toplayan kilisenin otoritesi iyice
sars›lm›fl, ard›ndan da çok ciddi
bir güven kayb›na u¤ram›fl, niha-
yet bütün yetkelerini kendinin d›-
fl›ndaki kurumlara devretmek
üzeredir. Zaten bu geliflmeler,
çok geçmeden, yaln›zca ‹ngilte-
re'de de¤il bütün Avrupa'da,
tam anlam›yla o adla
an›lmasalar da klerik
niteliklerini yitirerek
laik veya yar›-laik bir yönetime
yerlerini b›rakacaklard›r.

Kilisenin kraliyet üzerindeki
gücünün zay›flamas›n›n etkileri
tabii ki sarayla s›n›rl› de¤ildi. Halk
da uzun y›llar boyunca kendisini
vergiydi, cennet anahtar›yd›, kili-
se gideriydi diye sürekli sömüren
bu müessesenin gücünün zay›fla-
mas›n› f›rsat bilmifl, günbegün ki-
liseden uzaklaflm›flt›r. Ne ki kilise-
den uzaklaflma, yaln›zca kendi
kendisini çürütmüfl bu müessese-
den uzaklaflma anlam›na gelme-
mifl, bu geliflme ayn› zamanda
dinden uzaklaflmay› da berabe-
rinde getirmifltir. 

BBüüttüünn ZZaammaannllaarr››nn SShhaakkeessppeeaarree''ii

Yüzy›llar boyunca Tanr›'y› kilise
ile, kiliseyi din ile, dini ise ahlâk
ile özdefllefltiren H›ristiyan top-
lumlar›, art›k handiyse gündelik
bütün geliflmeleri kendi ç›karlar›
do¤rultusunda de¤erlendirmeye
bafllam›fl, bu da eflya ve hadisele-
re kendi yarar›na yontulacak bi-
rer olgu düzeyinde bak›lmas›n›
do¤urmufltur. V. Henry oyunun-
da toplumun henüz bütünüyle
bu aflamaya gelmeden, bu anlay›-

fl›n ilkin sarayda
neflvü nema bul-
du¤unun ha-
rika bir gös-
tergesi nite-
li¤in-

dedir. Kral V. Henry, her olay›
kendi ç›kar› için yorumlama ko-
nusunda neredeyse deha çap›nda
bir ak›l yürütme mekanizmas› ge-
lifltirmifl, gerekti¤inde yalan dola-
na baflvurmaktan gocunmadan
gemisini yürütmeyi bir yetenek
hâline getirmifl bir ç›karc›l›k abi-
desidir. 

Shakespeare'in oyunlar›n›n
toplumsal arka plan›n›n flafl›rt›c›
baflka bir yönü daha vard›r: “Sha-
kespeare'in bir özelli¤i, ister ‹tal-

ya'n›n bir yerini, ister dünyan›n
herhangi bir kentini konusunda ifl-
lesin ya da oyun kiflilerini ister ‹tal-
ya'dan, ister Almanya'dan, ister
dünyan›n uzak bir ülkesinden al-

s›n, bütün bu yerlerin ve kifli-
lerin karakteristikleri, onun

yaflad›¤› Kraliçe Elizabeth
döneminin yerleri ve in-
sanlar›d›r.” (Doç. Dr. Öz-
demir Nutku, Dünya Ti-
yatrosu Tarihi, AÜ
DTCF Yay., Ankara,
1971, s. 15). O yüzden
de Shakespeare, yal-
n›z ‹ngiliz tarihiyle il-
gili oyunlar›nda de¤il,
eserinin tamam› ile
bütün dünyada ve bü-
tün zamanlar için, bü-
tün toplumlar ve kül-

türler için söyleyecek fleyleri daima
varolacak bir yazar. 

Romanda Balzac, Tanr›'dan
sonra en çok insan yaratm›fl kifli
kabul edilir. Shakespeare de ti-
yatroda Tanr›'dan sonra en çok
insan yaratm›fl yazard›r. Canlan-
d›rd›¤› karakterler ve bu karak-
terlerin yaflad›¤› olaylar, yaln›zca
kendi zaman›n›n aynas› olmakla
kalmayacak, geçmifl ve gelecek
bütün insanl›k tarihinin aynas› ol-
maya devam edecek. 
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“Henry IV'ün esas tema's›, devlet düzeninde-
ki kargaflal›k ve bu kargaflal›ktan do¤an teh-
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la onun yerini gaspetmifl, böylece bütün varl›klar›
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being'in önemli bir halkas›n› koparm›flt›r.
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A
ttila ‹lhan, Aynan›n ‹çinde-
kiler roman serisi içinde
yer alan romanlar›nda 27

May›s 1960 ‹htilâli’ni öncesi ve
sonras›yla irdelemifltir. Çok partili
siyasi hayat›n getirdi¤i yeni olu-
flumlar, 1950 sonras› uygula-
malar›n topluma yans›malar›
yazar›n Kurtlar Sofras›1, B›ça-
¤›n Ucu2, S›rtlan Pay›3 ve Yara-
ya Tuz Basmak4 romanlar›nda
ele al›nm›flt›r.  

Attila ‹lhan’›n Kurtlar Sof-
ras› roman› ilk bask›s›n› 1963
y›l›nda yapm›flt›r. Romandaki
olaylar 1955 y›l›nda geçmekte-
dir. Yazar bu roman›nda De-
mokrat Parti iktidar›n›, ç›karc›
kiflileri ve afl›r› sol çevreleri
elefltirmektedir. B›ça¤›n Ucu
roman›nda ihtilâlin hemen ön-
cesini anlatan yazar, Kurtlar
Sofras› roman›nda ise Demok-
rat Parti iktidar›n›n ihtilâle yol
açan uygulamalar›n› süreç için-
de ele al›p elefltirmifltir. 1961
y›l›nda yay›mlanan bu roman
27 May›s’›n Demokrat Parti’yi
elefltirme özgürlü¤ü ortam›n›n
bir ürünüdür. Roman kahra-
manlar› As›m Taga, Keleflo¤lu
gibi ç›karc› kifliler Demokrat
Parti’nin palazland›rd›¤› ç›karc›
tüccarlard›r. Roman “...memle-
ket bir kurtlar sofras›na döndü

mü, isyan hakt›r.” cümlesiyle so-

na erer. Yazar adeta 27 May›s’›

meflru gösterecek flekilde roman›-

n› kurgulam›flt›r. 

Kurtlar Sofras›’nda bas›na uy-

gulanan sansür, “komünistlerin

kovuflturulmas›”, “gerici” e¤ilim-
lere göz yumulmas› ve liberallefl-
me ad› alt›nda halk› sömüren bü-
rokrat-tüccar ortakl›¤› temel so-
runlar olarak ele al›nm›flt›r. Anla-
t›c› yazara göre iktidara gelip gü-

cü ele geçirenler, halka ver-
dikleri sözü yerine getirme-
mifltir. DP’nin uygulamalar›
1946 ruhundan farks›zd›r.
Anlat›c› yazara göre Tek Par-
ti yönetimi ve DP ink›lâplar›
yar›m b›rakm›flt›r. Romanda,
Atatürkçülük, Türkiye’nin
1950’lerde yaflad›¤› tüm so-
runlar›na çözüm olarak gös-
terilmifltir. Roman kahra-
manlar›ndan olan ve ç›karc›
ifl adam› Keleflo¤lu’nun infla-
at yolsuzluklar›n› araflt›rd›¤›
için öldürülen gazeteci Mah-
mut’a göre, DP iktidar› dik-
taya karfl› hoflnutsuzlu¤un
ve savafl sonras› daha ›l›ml›
rejimlerin istenmesinin bir
sonucudur. Oysa bafla gelen-
ler demokrasi de¤il kazanç
peflinde olmufllard›r. Ölçüsüz
kazançlar peflinde koflma,
tüccar ve sanayicilerin iktida-
ra hâkim olmas› yeni sorun-
lar do¤urmufltur. Demokrasi
giriflimi ticari vurgun fleklini
alm›flt›r. Mahmut sendikac›-
lar›, iflçileri ve ö¤rencileri bir

ATT‹LA ‹LHAN’IN ROMANLARINDA 27 MAYIS

ASKER EL‹YLE DEMOKRAS‹

Fatih Demir
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araya getirecek bir örgütlenme-
nin gerekli oldu¤unu savunur.
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tar-
z›nda bir komitenin kurulmas› ta-
raftar›d›r. Mustafa Kemal’in ölü-
münden sonra CHP’nin rafa kal-
d›rd›¤› halkç›, ink›lâpç› ve cumhu-
riyetçi bir örgütlenmenin peflin-
dedir. Roman› okurken günü-
müzdeki baz› yap›lanmalar› ha-
t›rlatan bu tasar› sorunlar›n çözü-
münü ink›lâplar›n kararl›l›kla de-
vam›nda bulur. Ancak Mahmut
uygulamada olarak diktay› ya da
askerî bir yönetimi iflaret etmez.
Anlat›c› yazar afl›r› sol çevrelerin
romantik görüfllerini ve radikal
devrimci yöntemlerini de Türkiye
gerçeklerine ayk›r› bulur. Mah-
mut’un görüflleri sosyalizme ya-
k›nd›r ama Mahmut kendini Mus-
tafa Kemal’in yan› bafl›nda bir
yerde tan›mlar. Roman› teknik
aç›dan baflar›s›z bulan Fethi Naci,
roman›n Atatürkçülük konusun-
da bir elkitab› haline gelmesini
de elefltirir. Fethi Naci, Ümid’in
baba bask›s›ndan kurtulmas› ko-
nusunda bile Atatürk’ün bir sö-
zünden destek almas›n› flöyle
elefltirir: “Ümid’in kiflisel sorunla-
r› için de Mustafa Kemal’e bafl-

vurmak, -insan gazetelerdeki Gö-
nül Abla sütunlar›n› an›ms›yor
da- do¤rusu gülünç geliyor. Atti-
la ‹lhan’›n ciddili¤i konusunda
kuflkuya düflürüyor.5”        

Attila ‹lhan’›n DP politikalar›-
n› en çok elefltirdi¤i ve 27 May›s
‹htilâli’ni anlatt›¤› en önemli ro-
man› B›ça¤›n Ucu’dur.  Attila ‹l-
han’›n Aynan›n ‹çindekiler roman
dizisinin ilk kitab› olan B›ça¤›n
Ucu 1973 y›l›nda yay›nlanm›flt›r.
Romandaki olaylar 1960 y›l›n›n
ilk befl ay› içinde geçmektedir.
Roman, 27 May›s ‹htilâli’ni haz›r-
layan sosyal ve siyasî sebepler
üzerinde durmaktad›r. Roman›n
kahramanlar› Halim ve Suat isim-
li kar›-kocad›r. ‹kisi de toplumdan
uzak, devrimci özelliklerini kay-
betmifl, psikolojik ve cinsel sorun-
lar›yla u¤raflan kiflilerdir. Ayd›nla-
r› sürgüne gönderilmesi ya da bu
korkuyu tafl›malar›, dinin siyasete
alet edilmesi, ö¤rencilerin ikti-
dardan hoflnutsuzluklar› roman-
da de¤inilen konular›n bafl›nda
gelir. Kurtlar Sofras›’nda bas›na
uygulanan sansürü ve ticaretteki
yozlaflmalar› anlatan yazar bu ro-
man›nda DP iktidar›n›n ayd›nlar
üzerindeki bask›lar›n› anlatm›flt›r.

Menderes aleyhine üniversite
gençli¤inin yapt›¤› gösteriler, po-
lisin üniversiteye girmesi, s›k›yö-
netimin ilan› gibi olaylar roman-
da olaylar›n aras›na serpifltirilmifl-
tir. Roman›n Kuva-y› Milliye’ye
kat›larak savaflm›fl kahraman› Al-
bay Ferid, Menderes yönetimini
flu sözlerle elefltirir: “...S›k›nt›s› ol-
mayan kald› m›? Gökten bafl›m›za
Menderes denilen bir bela indi,
on y›ld›r çekiyoruz. Herifin ifli gü-
cü oynamak: cahil halka Muham-
med’in kart›n› oynuyor, kazan›-
yor. Teflkilata mebusluk kart›n›
oynuyor, kazan›yor. Meclis’te ço-
¤unluk kart›n› oynuyor, kazan›-
yor...” 6 Albay Ferid, 1950 y›l›nda
DP’nin zaferinden sonraki iyimser
ortam› hat›rlayarak ülkenin için-
de bulundu¤u flartlar› geçmiflle
karfl›laflt›r›r. Atatürk’ün kurdu¤u
Halk Partisi, bafllang›çtaki dev-
rimci çizgisini kaybetmifl ve kasa-
ba eflraf›n›n, bürokratla ortak
olan ifladam›n›n ç›karlar›n› koru-
yan, “diktac›”, “faflist” bir parti
olmufltur. Memleketin son umu-
du olarak ortaya ç›kan DP, “Art›k
yeter, söz milletindir.” diyerek
umutlar› canland›rm›flt›r. Seçim-
lerde mücadele Atatürkçü cenah-

Roman›n Kuva-y› Milliye’ye kat›larak sa-
vaflm›fl kahraman› Albay Ferid, Menderes yö-
netimini flu sözlerle elefltirir: “...S›k›nt›s› ol-
mayan kald› m›? Gökten bafl›m›za Menderes
denilen bir bela indi, on y›ld›r çekiyoruz. He-
rifin ifli gücü oynamak: cahil halka Muham-
med’in kart›n› oynuyor, kazan›yor. Teflkilata
mebusluk kart›n› oynuyor, kazan›yor. Mec-
lis’te ço¤unluk kart›n› oynuyor, kazan›yor...”
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lar aras›nda yap›lmal›yken nere-
de mürteci varsa DP arac›l›¤›yla
siyasete girmifltir. Kur’an kurslar›-
n›n aç›lmas›, ezan›n Arapçalaflt›-
r›lmas›, Atatürk ilkelerinin üzeri-
ne sünger çekilmesi DP’nin irtica-
dan (!) beslenen icraatlar›d›r. Al-
bay Ferid, DP’nin etrafa yayd›¤›
iyimserli¤e hiçbir zaman inanma-
m›flt›r. ‹fllerin iyi gitti¤i ilk dört y›l-
da bile baz› olumsuzluklar tespit
etmifltir. Ona göre, kimi flarlatan,
kimi f›rsatç› kimi ise sahtekâr
olan DP’lilerin tahammül edeme-
di¤i tek fley Mustafa Kemal’in in-
k›lâplar›d›r. Oysa DP, ortaya hür-
riyet havarisi olarak ç›km›flt›r. Al-
bay Ferid, devrimci ve laik bir ül-
ke olmufltu dedi¤i Türkiye’de bu
DP iktidar›yla birlikte özellikler-
den bir geriye gidifl görür. Buna
delil olarak de iki günde bir rad-
yoda Ezan, Kur’an ve Mevlid
okunmas›n› gösterir. Anadolu’da
okul yapma b›rak›lm›fl, cami ya-
p›lmaktad›r. Bütün bunlar›n üstü-
ne muhalif görüfllerin kovuflturul-
mas›, iktidar›n bir bask› arac› hali-
ne gelmesi Albay Ferid’e göre
DP’nin gerçekten hürriyet rejimi

istemedi¤inin göstergesidir. ‹nö-
nü’nün demokrasiyi getirmekle
iyi yap›p yapmad›¤›n› sorgular.
“Demokrasi olmasa bu herifler
söz sahibi olamazd› da kafam›z
dinç kal›rd› biraz.” der. Yüzbafl›
Demir ise ayd›nlar›n çürük ç›kma-
s›ndan dert yanar. Ona göre ay-
d›nlar kimin arabas›na binerse
onun türküsünü ça¤›rmaktad›r.
Bunu yapmayanlar meyhanelere
s›¤›nmakta, gençler sinema ve
futbolla oyalanmaktad›r. Yüzbafl›
Demir, devrimlerin halk›n derin-
liklerine inmemesinden flikâyetçi-
dir. Yüzbafl› Demir, sistemin ne
sa¤›nda ne de solunda parti kur-
durulmamas›n› demokrasinin en
büyük eksi¤i olarak görmektedir.
“Bizdeki demokrasi, halk› ve ül-
keyi sömüren iki bafll› bir canavar,
canavar›n bafllar› da ayn› vücuda
ba¤l›, biri yiyip öteki bakt› m› k›-
yamet kopuyor.” düflüncesinde
olan Yüzbafl› Demir’e göre DP,
1946 CHP ruhunun farkl› flekilde
bir tezahürüdür. Yüzbafl› Demir,
ayd›nlar›n ifllevsizleflti¤i, gençle-
rin siyaset d›fl›na at›ld›¤› ortamda
ordu, “olanlar› k›fllas›ndan ibretle

seyretmekte, ibretle ve utana-
rak.7” der. “Menderes belas›n-
dan” kurtulman›n yolunu tam
olarak bilmemektedir. Onun kifli-
sel diktas›n›, Osmanl› faflizmini
durdurman›n yolunu bilmemek-
tedir ama “bilenlerin” oldu¤un-
dan da kuflkusu yoktur. Roman›n
sonunda “bilenlerin” saf›nda yer
al›r. 

Romanda tart›fl›lan meseleler-
den biri de ordunun “dikta”n›n
elinde bir bask› arac› olacak m›?
sorusu üzerinde tart›fl›l›r. Yüzbafl›
Demir’e göre bizde s›n›flar olma-
d›¤› için ilerici tek güç ordudur.
Cumhuriyet Atatürk demek, Ata-
türk ise ordu demektir. Attila ‹l-
han, Yaraya Tuz Basmak roma-
n›nda Yüzbafl› Demir karakterin-
den hareket ederek 27 May›s ‹hti-
lâlinin ordu içindeki befl y›ll›k bir
çal›flman›n ürünü oldu¤unu an-
latm›fl ve bu süreci aflamalar›yla
birlikte ifllemifltir. Kore Savafl›’na
da kat›l›p yaralanan Demir, ihti-
lalde Amerikan parma¤› oldu-
¤undan kuflkulan›r. 

B›ça¤›n Ucu roman›nda Yüz-

Albay Ferid, devrimci ve laik bir ülke olmufltu dedi¤i
Türkiye’de bu DP iktidar›yla birlikte özelliklerden bir
geriye gidifl görür. Buna delil olarak de iki günde bir
radyoda ezan, Kur’an ve Mevlid okunmas›n› gösterir.
Anadolu’da okul yapma b›rak›lm›fl cami yap›lmaktad›r.
Bütün bunlar›n üstüne muhalif görüfllerin kovuflturul-
mas›, iktidar›n bir bask› arac› haline gelmesi Albay Fe-
rid’e göre DP’nin gerçekten hürriyet rejimi istemedi¤i-
nin göstergesidir. ‹nönü’nün demokrasiyi getirmekle iyi
yap›p yapmad›¤›n› sorgular. “Demokrasi olmasa bu he-
rifler söz sahibi olamazd› da kafam›z dinç kal›rd› bi-
raz.” der. Yüzbafl› Demir ise ayd›nlar›n çürük ç›kmas›n-
dan dert yanar. Ona göre ayd›nlar kimin arabas›na bi-
nerse onun türküsünü ça¤›rmaktad›r. Bunu yapmayan-
lar meyhanelere s›¤›nmakta, gençler sinema ve futbol-
la oyalanmaktad›r. Yüzbafl› Demir, devrimlerin halk›n
derinliklerine inmemesinden flikâyetçidir. 
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bafl› Demir, Halim, Suat, Miralay
Ferid gibi Menderes karfl›tlar›n›n
yan› s›ra Menderes’i sevenler de
vard›r. Bunlar Menderes’in Al-
lah’›n sevgili kulu oldu¤una ina-
n›rlar. Halim’in a¤abeyi gibi bas-
k›c›, çapk›n, ç›karc› kifliler Mende-
res’i savunur. Üstesinden geleme-
di¤i sorunlar yüzünden intihar›n
efli¤ine gelen Suat’›n iç çat›flmala-
r›yla toplumsal sorunlar paralel
olarak ifllenmifltir. Suat, b›ça¤›n
ucunu gö¤süne saplamaya karar
verdi¤i anda ihtilâl olur, ülke ve
Suat kurtulur. Silahl› Kuvvetlerin
27 May›s bildirisi aktar›ld›ktan
sonra Halim’in ve Suat’›n sevinçli
halleri anlat›l›r. “Sevinçli fakat
yorgundular. Derin bir cumhuri-
yet sessizli¤i oldu.” sözleriyle ro-
man sonland›r›l›r.    

Attila ‹lhan’›n 27 May›s’›n
olumsuz yönlerini anlatt›¤› ro-
manlar›ndan biri de S›rtlan Pa-
y›’d›r. ‹lk bask›s› 1974 y›l›nda ya-
p›lan S›rtlan Pay› roman› Aynan›n
‹çindekiler dizisinin ikinci roman›-
d›r. Romanda aktüel zaman
1960’›n yaz aylar›na denk gel-
mektedir. Roman›n ana kahrama-
n› Miralay Ferid’in hastal›¤›, aile-
siyle iliflkileri ve 27 May›s sonras›
geliflmeler bu zaman diliminde
üzerinde durulan olaylard›r. Ro-
manda 27 May›s Darbesi’nin se-
bebini roman›n devrimci karak-
terlerinden Ahmet Ziya, Türkiye-
Rusya iliflkilerine ba¤lar. Ahmet
Ziya, darbe yap›lmasayd› Mende-
res’in Rusya’y› ziyaret edece¤ini
belirtir. Bunun Menderes’in blöfü
oldu¤u kesindir ama Amerika ta-
raf›ndan bu gidiflat tehlikeli gö-
rülmüfltür. Zaten darbeyi yapan
güçler de, darbenin sabah›nda
Nato’ya ve Cento’ya ba¤l›l›klar›n›
bildirmifller; Menderes Hüküme-
ti’ne kulland›r›lmayan Amerikan
kredisi k›sa sürede cunta hükü-
metinin emrine verilmifltir.8 Ah-
met Ziya’ya göre, Osmanl›dan be-

ri yap›lan ihtilâllerin tek sebebi

emperyalistlerin Arap ülkelerin-

deki petrolleri elde etme çabala-

r›d›r. Attila ‹lhan bu görüfllerini

Hangi Sol isimli kitab›nda anlat-

m›flt›r. Ahmet Ziya’ya göre 27

May›s halka inmeyen, üst tabaka-

dan gerçeklefltirilen bir hareket-

tir. Halk›n hareketi destekleme-

mesi bunun bir göstergesidir. Ro-

manda tutuklu bulunan Mende-

res’e yap›lan kötü muameleler ve

ordudan baz› subaylar›n emekli-

ye ayr›lmas› da belgesel bir ger-

çeklikler verilmifltir.    

Attila ‹lhan B›ça¤›n Ucu d›fl›n-

daki romanlar›nda 27 May›s’a

flüpheyle yaklaflm›flt›r. Kurtlar
Sofras›’nda ise darbe öncesi dö-

nem ifllendi¤i için sadece belgesel

bir gerçeklikle dönemin flartlar›n›

anlatm›flt›r. Ancak tüm romanlar-

da ortak olan nokta DP iktidar›-

n›n demokrasiyi araç olarak kulla-

narak Atatürk devrimlerini zay›f-

latt›¤› ve dini halk› kendi taraf›na

çekmek için kulland›¤› olgular›-

d›r. DP yanl›lar›n›n ç›karc› kifliler

oluflu, devlet arazilerinin talan

edilmesi, yabanc› sermayenin ül-

keye yerleflmesi ve muhalefetin

susturulmas› üzerinde durulan di-

¤er konulard›r. Sosyalist bir Ata-

türkçülük görüflünden hareket

eden Attila ‹lhan özellikle Kurtlar
Sofras› ve B›ça¤›n Ucu romanla-

r›nda DP’nin anti-demokratik ve

ink›lâpç› olmayan politikalar›na

karfl› orduyu çare olarak görür;

demokrasiyi askerlerin tesis et-

mesi gerekti¤i görüflünü savunur.   

NNoottllaarr::
1 Attila ‹lhan, Kurtlar Sofras›, ‹fl Ban-

kas› Kültür Yay›nlar›, 9.Bask›, ‹s-

tanbul 2005.

2 Attila ‹lhan. B›ça¤›n Ucu, Bilgi Yay›-

nevi, Birinci Bask›, ‹stanbul 1973.

3 Attila ‹lhan, S›rtlan Pay›, Bilgi Yay›-

nevi, Birinci Bask›, Ankara 1974.

4 Attila ‹lhan, Yaraya Tuz Basmak, Bil-

gi Yay›nevi, Birinci Bask›, ‹stanbul

1973. 

5 Fethi Naci, Yüz Y›l›n Yüz Roman›,
Adam Yay›nlar›, Üçüncü Bask›, ‹s-

tanbul 2000, s.438.

6 Attila ‹lhan. B›ça¤›n Ucu, 234

7 Attila ‹lhan. B›ça¤›n Ucu, s.256

8 Attila ‹lhan, S›rtlan Pay›, s.249

Tüm romanlarda ortak
olan nokta DP iktidar›n›n
demokrasiyi araç olarak
kullanarak Atatürk dev-
rimlerini zay›flatt›¤› ve di-
ni halk› kendi taraf›na çek-
mek için kulland›¤› olgula-
r›d›r... Sosyalist bir Ata-
türkçülük görüflünden ha-
reket eden Attila ‹lhan
özellikle Kurtlar Sofras› ve
B›ça¤›n Ucu romanlar›nda
DP’nin anti-demokratik ve
ink›lâpç› olmayan politika-
lar›na karfl› orduyu çare
olarak görür; demokrasiyi
askerlerin tesis etmesi ge-
rekti¤i görüflünü savunur.    
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SADIK YALSIZUÇANLAR ‹LE

SÖYLEfi‹

Konuflan: Mustafa ALDI

ÇÇooccuukkllaarr iiççiinn ddee yyaazzmmaayy›› ssee-
ççeenn yyaazzaarrllaarrddaannss››nn››zz.. BBiizzee bbiirraazz
kkeennddiinniizzddeenn,, yyaazzaarrll››¤¤››nn››zzddaann vvee
nneeddeenn bbuu aallaannddaa yyaazzmmaayy›› tteerrcciihh
eettttii¤¤iinniizzddeenn ssöözz eeddeebbiilliirr mmiissiinniizz??

Çocuklar için az yazd›m ben.
Birkaç öykü ve masal kitab› sade-
ce. Mavi Kanatl› Bir Kufl, Mustafa
Ruhi fiirin A¤abeyin özendirme-
siyle ortaya ç›kt›. Sonradan Düfl
Bahçesi ve baz› masallar eklendi
buna. 

Benim as›l ilgi alan›m› öykü
oluflturdu hep. Birkaç roman da
yazmakla birlikte onlar›n da birer
uzun hikâye olduklar›n› düflünü-
rüm. Gezgin, romandan çok men-
k›beye benzer.

Öyküyü neden tercih ettim
do¤rusu bilmiyorum. Babam sine-
ma iflletmecisiydi, çocuklu¤um
film seyretmekle geçti. Beyaz per-
dede izledi¤im o hayat hikâyeleri
etkili olmufl olabilir.

EEddeebbiiyyaatt››nn iiççiinnddee yyaaflflaayyaann,, ççaa-
ll››flflaann bbiirrii oollaarraakk ssiizzccee,, eeddeebbiiyyaatt››nn
ggüünnüümmüüzz ççooccuukkllaarr›› iiççiinn aannllaamm››
nneeddiirr?? ÇÇooccuukkllaarr››nn,, eeddeebbiiyyaattllaa bbuu-
lluuflflaabbiillmmeessiinnii nneeddeenn öönneemmsseemmeekk
ggeerreekkiirr?? 

Edebiyat, edep’ten gelir. ‹nsa-
n›n olgunlaflmas› için mutlaka
edebiyatla alakadar olmas› gere-
kir. Edep, insan›n s›n›rlar›n› bilme-
si, daha do¤ru bir ifadeyle haddi-
ni bilmesidir. Bu anlamda edebi-
yat›n insan›n tekâmülü için ifllev-
sel bir yol oldu¤unu düflünüyo-
rum. Çocuklar›n muhayyilesinin
geliflmesi için de edebiyatla tan›fl-
malar› yerinde olur. 

ÖÖyykküü,, ssiizziinn iiççiinn vvaazzggeeççiillmmeezz
bbiirr ttüürr oollssaa ggeerreekk.. ÖÖyykküünnüünn ççoo-

ccuukkllaarrllaa nnaass››ll bbuulluuflflttuu¤¤uunnuu ddüüflflüü-
nnüüyyoorrssuunnuuzz??

Sadece çocuklar de¤il, herkes
öykü yoluyla anlat›m› ilginç bulur.
Bu bir oyun kurmaya benzer. Öy-
kü, kör gözüme de¤il, dolayl› ve
bir tür oyun mant›¤› içinden ko-
nuflmak oldu¤undan, çocuklar›n
öykü diline yak›n olmalar› ola-
¤and›r.

ÇÇooccuukkllaarr iiççiinn iillkk ççaall››flflmmaann››zz
DDeennggee yyaayy››nnllaarr››nnddaann yyaayy››mmllaanndd››..
AArraaddaann ggeeççeenn uuzzuunn yy››llllaarraa rraa¤¤-
mmeenn bbuu aallaannddaa ddeevvaammss››zzll››kk yyaapptt››-
nn››zz.. BBuu nneeddeenn kkaayynnaakkllaanndd››?? 

Çocuklar için yazman›n güçlü-
¤ünü hissediyordum. Mavi Kanat-
l› Bir Kufl, dedi¤im gibi fiirin A¤a-
beyin özendirmesiyle belirdi. Son-
radan bunun ‘özel bir dil’ oldu¤u-
nu daha yak›ndan gördüm. Ken-
dimi daha farkl› bir dilin içinden
ifade ediyordum. Bu bana daha
samimi geliyordu. Bu yüzden sa-
n›r›m çocuklar için yazmad›m.

MMaavvii KKaannaattll›› BBiirr KKuuflfl’’ttaa MMeevvllaa-
nnaa’’nn››nn,, SSaaddii fifiiirraazzîî’’nniinn,, BBeeddiiüüzzzzaa-
mmaann’’››nn eesseerrlleerriinnddeenn iillhhaammllaa mmaa-
ssaallllaarr aannllaatt››yyoorr.. ÇÇooccuukkllaarr››nn mmaassaall-
llaarraa vvee ffaannttaassttiikk eeddeebbiiyyaattaa bbuu
ddeennllii iillggii dduuyymmaallaarr››nn››nn nneeddeennlleerrii
nneelleerr ssiizzccee?? HHaarrrryy PPootttteerr vvee YYüü-
zzüükklleerriinn EEffeennddiissii iillee iillggiillii eelleeflflttiirrii-
lleerrii nnaass››ll ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??

Çocuk ola¤anüstüye iliflkin
sormaz ve yad›rgamaz. Bu, onun
tabiat›n›n taze olmas›ndan dola-
y›s›yla ruhunu özgür b›rakmas›n-
dan ileri geliyor olabilir.

Masal masald›r, bunun Do¤u-
lusu Bat›l›s› olmaz asl›nda. Özel-
likle bütün büyük edebiyat gele-
nekleri ayn› kaynaktan gelir. Bü-
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Sad›k Yals›zuçanlar, 1962 tarihin-
de Malatya’da do¤du.  Hacette-
pe Üniversitesi Türk Dili ve Edebi-
yat› bölümüne girdi. 1983 y›l›nda
mezun oldu. 1987 y›l›nda TRT Ku-
rumu’nun açt›¤› prodüktörlük s›-
nav›n› kazanarak TRT ‹zmir Tele-
vizyonu’na yard›mc› prodüktör
olarak tayin edildi. Halen TRT
Ankara Televizyonu E¤itim Kül-
tür Programlar› Müdürlü¤ü’nde
prodüktör olarak görev yap›yor.
Seksenli y›llar›n ilk çeyre¤ini ya-
zarak ve okuyarak geçirdi. ‹lk ki-
tab› fiehirleri Süsleyen Yolcu kita-
b› ile1986 Türkiye Yazarlar Birli-
¤i’nin y›l›n hikayecisi ödülünü ka-
zand›. Evli ve befl çocuk babas›.
Ankara’da yafl›yor. Öykü d›fl›nda
iki roman›, iki masal kitab›, çeflit-
li deneme ve araflt›rma kitaplar›
yay›nland›. Sad›k Yals›zuçanlar’la
çocuklar için edebiyat› ve bu
alandaki yolculu¤unu  konufltuk.
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yük medeniyetlerin kayna¤› da ay-
n›d›r. Söz etti¤iniz hikâyeler, Bat›
gelene¤inde sonradan beliren baz›
dil ve soyutlama e¤ilimlerini de
göz önüne al›yorlar. Farklar› bura-
dan geliyor belki de. Ben kavrama-
ya ve istifade etmeye çal›flan eleflti-
riden yanay›m. Olumsuz sand›¤›n›z
birçok fleyde de ibret ve hikmet
vard›r. Bu hangi düzeyden ve han-
gi niyetle bakt›¤›n›zla ilgili.

ÇÇiizzggii ffiillmmlleerrii mmooddeerrnn mmaassaallllaarr
oollaarraakk ddee¤¤eerrlleennddiirreenn yyaakkllaaflfl››mmllaarraa
nnee ddeerrssiinniizz??

Tabi görsel dil farkl›. Resmin di-
li ile yaz›l› anlat›n›m dili farkl›d›r.
Birinde soyutlama imkânlar› azd›r
di¤erinde tümüyle soyutlamaya
dayal› bir yap› var.

MMaavvii KKaannaattll›› BBiirr KKuuflfl,, kkaannaattllaarr››-
nnaa aalldd››¤¤›› ççooccuukkllaarr›› mmeeççhhuull,, eessrraa-
rreennggiizz,, uuccuu bbuuccaa¤¤›› oollmmaayyaann bbiirr hhaa-
yyaall ââlleemmiinnee ggööttüürrüüyyoorr.. BBuu nnookkttaa-
ddaa UUççaann KKaazz iillee bbeennzzeerrlliikk kkuurruullaabbii-
lliirr mmii?? 

Olabilir. Bunlar yak›n iklimlerin
ya¤mur bulutlar›d›r.

MMaavvii KKaannaattll›› BBiirr KKuuflfl,, iillllüüssttrraattöörr
CCaannssuu KKaayykkaaçç’’››nn rreessiimmlleerriiyyllee bboo-
yyuuttllaann››yyoorr,, ccaannllaann››yyoorr.. RReessiimmlleerrii
iillkk ggöörrddüü¤¤üünnüüzzddee nneelleerr ddüüflflüünnddüü-
nnüüzz?? TTüürrkkiiyyee’’ddee ççooccuukk kkiittaabb›› rree-
ssiimmlleemmeessii nnaass››ll bbiirr ggöörrüünnüümm aarrzz
eeddiiyyoorr??

Eskiden k›t idi. On on befl y›ld›r
son derece zenginleflti bu alan.
Çok de¤erli çizerler, ressamlar, il-
lüstratörler belirdi. Baz› kitaplar-
daki resimlere bay›l›yorum. Genel
olarak eskiye göre çok daha gelifl-
mifl oldu¤u görülüyor.

ÜÜllkkeemmiizzddee,, ggüünnüümmüüzz ççooccuukk
eeddeebbiiyyaatt››nn›› nnaass››ll ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorr-
ssuunnuuzz?? BBiirr yyaazzaarrll››kk bbiiççiimmii oollaarraakk
ççooccuukk yyaazzaarrll››¤¤››nn››nn oolluuflflttuu¤¤uu ssööyyllee-
nneebbiilliirr mmii?? BBuu aallaannddaa ddüünnyyaaddaakkii
ggeelliiflflmmeelleerrii,, yyeenniilliikklleerrii,, ee¤¤iilliimmlleerrii
iizzlleeyyeebbiilliiyyoorr mmuussuunnuuzz?? 

Yazarlar›m›z›n baz›s› izliyor gi-
bi görünüyor, baz›s› sadece kendi
dünyas›yla s›n›rl› kal›yor. Bu flart
m›d›r emin de¤ilim. Ama, bizim
‘çocuk edebiyat›’m›z son derece
zengin bir da¤ar oluflturdu. Çok
çok iyi yazarlar›m›z var. Adlar›n›
burada saymayaca¤›m ama, gerek
sadece çocuklar için yazan gerekse

zaman zaman çocuklar için de ya-
zan çok iyi yazlar›m›z var ve bunla-
r›n oluflturdu¤u nitelikli bir çocuk
yaz›n›m›zdan söz edebiliyoruz ar-
t›k.

SSiizz aa¤¤››rrll››kkll›› oollaarraakk yyeettiiflflkkiinnlleerr
iiççiinn kkiittaappllaarr kkaalleemmee aall››yyoorrssuunnuuzz..
TTüürrkkççee eeddeebbiiyyaatt ddüünnyyaass››nnddaa uuzzuunn
yy››llllaarr yyeettiiflflkkiinn eeddeebbiiyyaatt››yyllaa ççooccuukk
eeddeebbiiyyaatt››nn›› aayy››rraann kkaall››nn ççiizzggiilleerr-
ddeenn ssöözz eettmmeenniinn ddoo¤¤rruu oollmmaadd››¤¤››
kkoonnuuflfluulldduu,, ttaarrtt››flfl››lldd››.. BBiirr ççooccuukk ddiillii
vvaarr mm››dd››rr?? ÇÇooccuukklluukk mmaattbbaaaa ttee-
mmeellllii bbiirr iiccaatt mm››dd››rr?? ÇÇooccuukk iiççiinn ddee
yyaazzaann,, aammaa ppeekk ççookk yyeettiiflflkkiinn ttaarraa-
ff››nnddaann ddaa zzeevvkkllee ookkuunnaann bbiirr yyaazzaarr
oollaarraakk ssiizz nnaass››ll yyoorruummlluuyyoorrssuunnuuzz
bbuu ttaarrtt››flflmmaallaarr››?? 

Bunu yorumlayabilecek ko-
numda de¤ilim ama flunu söyleye-
bilirim: Bir ‘çocuk dili’ var. Gerçi
çocu¤un ruhu her fleye aç›kt›r. Üst
düzeyde soyutlamalar içeren bir
‘metin’den de çocuk pek çok fley
hissedebilir, ama ‘çocuk edebiyat›’
denilen ayr› ve özel bir anlat›m
alan› var. Bunu kabul etsek de et-
mesek de böyle. Yani edebiyat›
yafl, meslek, s›n›f vs. ölçütleriyle
tasnif etmek pek isabetli görün-
müyor ama, çocu¤a yak›n bir gra-
merden söz etmek mümkün.

ÇÇooccuukkllaarr››nn ggiizzeemm vvee mmaacceerraayyaa
oollaann ddüüflflkküünnllüükklleerrii,, kkiittaapp ookkuummaa
aall››flflkkaannll››¤¤›› kkaazzaann››rrllaarrkkeenn öözzeelllliikkllee
öönneemmllii oolluuyyoorr.. SSiizz ddee bbiirr bbaabbaa oollaa-
rraakk ççooccuukkllaarr››nn››zzaa ookkuummaa aall››flflkkaannll››-
¤¤›› kkaazzaanndd››rrmmaayyaa ççaall››flfl››rrkkeenn nnee ggiibbii
ddeenneeyyiimmlleerr yyaaflflaadd››nn››zz?? 

Çocuk sürekli okuyan bir baba,
kitaplarla dolu bir ev görünce za-
ten ister istemez bir al›flkanl›k ka-
zanabiliyor. Babas› ne yap›yorsa
bir bak›ma çocuk da büyüyünce
onu yap›yor. Ama ben erken yafl-
larda en seçkin eserlerin okunmas›
gerekti¤ini düflünüyorum. Bizler
otuzumuzda okuduk birçok fleyi.
fiimdiki akl›m olsa veya öyle bir ai-
le ortam›nda bulunsayd›m, otuzlu
yafllarda okudu¤um fleyleri yirmi-
sinden önce okurdum. Bir çok alim
yedi sekiz yafllar›nda ciddi bir e¤i-
tim almaya bafll›yor. ‹nsan›n edebi-
yatla iliflkisinin erken yafllarda bafl-
lamas› laz›m ve bunun törensiz,
dolays›z olmas› gerekir.

EEddeebbiiyyaatt››nn ggüünnüümmüüzz ççooccuukkllaarr››
iiççiinn aannllaamm›› nnee oollaabbiilliirr??

Ekmek su kadar olmasa bile
vazgeçilmez bir ‘ihtiyaç’ oldu¤unu
düflünüyorum.

KKiittaappllaarr››nn››zz›› ookkuuyyaann ççooccuukkllaarr-
llaa bbuulluuflflttuu¤¤uunnuuzz oolluuyyoorr mmuu?? BBuu
dduurruummuunn eeddeebbiiyyaatt vveerriimmiinniizzee nnaass››ll
bbiirr eettkkiissii vvaarr?? 

Onlar› seyretmek, konuflmak
ve dinlemek çok ilginç tabi.
Do¤rudan yazmama bir etkisi var
m› bilmiyorum ama çocuklarla kar-
fl›laflmak zaten çok gizemli bir fley-
dir.

AAnnnnee bbaabbaallaarr ççooccuukkllaarr››yyllaa nnaass››ll
zzaammaann ggeeççiirrmmeelliilleerr;; kkiittaappllaarr››,, ookkuu-
mmaayy›› vvee eeddeebbiiyyaatt›› nnaass››ll ppaayyllaaflflmmaall››-
llaarr??

Birlikte yüksek sesle kitap oku-
nabilir. Bir odada belirli saatlerde
okuma yap›labilir. Bunun ifllevsel
olaca¤›n› san›yorum.

EEddeebbiiyyaatt ee¤¤iittiimmii aalldd››nn››zz;; aayynn››
zzaammaannddaa ssiinneemmaa vvee tteelleevviizzyyoonnllaa
yyaakk››nnddaann iillggiilleenniiyyoorrssuunnuuzz.. EEddeebbii-
yyaatt ddiissiipplliinniinnddeenn ggeelleenn bbiirr yyaazzaarr
oollaarraakk DDüünnyyaa ssiinneemmaass››nnddaa vvee TTüürrkk
ssiinneemmaass››nnddaakkii ççooccuukk iimmggeessii hhaakk-
kk››nnddaa nneelleerr ssööyylleemmeekk iisstteerrssiinniizz??

Bu son derece kapsaml› bir so-
ru. Genelleme yapacak olursak, ço-
cu¤un edebiyata yans›mas› nas›l
ise sinemaya yans›mas› da ayn› gi-
bi görünüyor. Çok güzel filmler
var çocuklar›n veya bir çocu¤un
oynad›¤›. Yani hikâyenin çocuk
üzerine kuruldu¤u veya çocu¤un
olay›n birinci derece kiflilerinden
biri oldu¤u çok çok ilginç filmler
var. Bunun karfl›l›kl› birbirini besle-
yen bir süreç oldu¤unu düflünüyo-
rum. Sinema çocu¤u çocuk da sine-
may› besliyor.

‹‹lleettiiflfliimmccii oollaarraakk hheemm eeddeebbiiyyaa-
ttaa,, hheemm ddee ççooccuukkllaarr››nn ddüünnyyaass››nnaa
bbaakkmmaakk nnaass››ll bbiirr zzeennggiinnlliikk kkaatt››yyoorr
ssiizzee??

Ben daha çok kendi çocuklu-
¤umla ilgileniyorum. Beni çocuk-
luk dönemimde yaflad›klar›m daha
çok ilgilendiriyor. Ve öykü yazar-
ken çocuklaflt›¤›m› hissediyorum.

SSööyylleeflflii iiççiinn tteeflfleekkkküürr eeddeerriizz..
Ben teflekkür ederim.
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H
er okurun ayn› zamanda
bir elefltirmen: ayn› za-
manda bir anlayan, yo-

rumlayan: dolay›s›yla geçmifli
kendince ayd›nlatan bir özne ola-
rak kendi bireysel tarihine bak-
mas› tarihte tarafs›zl›k olgusunun
pek mümkün olmad›¤›n› ispat
eder. Bu noktada bugünden geç-
mifle bakt›¤›mda, flimdi, içinden
geçti¤im birden fazla Fatih Sul-
tan Mehmet imgesi oldu¤unu ha-
t›rlar›m. Gerçekten de o imgeler
bu günde hâla kültür sahnesinde
belirgin bir yer tutuyor.  Seçilen
nesne, tarihçi özneye göre yer
de¤ifltiren gölge gibidir. Ça¤dafl
Türkçe edebiyat› Osmanl› kültü-
rel havzas›na yaklafl›m›n›n olufl-
turdu¤u birikime kuflbak›fl› bir
bak›fl oldukça fazla kör bak›fl ör-
ne¤iyle karfl›laflacakt›r. Çünkü ta-
rihin tortusu herkesin terazisinde
ayn› çekmez. 

FFaattiihh’’iinn  KKiimmllii¤¤ii

‹lkin Fatih Sultan Mehmet’in
al›mlanmas›n›n nitel çeflitlili¤ine
ve bu nitel çeflitlili¤e vurgu yapan
metinlerin niceli¤ine dikkat çek-
mek istiyorum. Necip Fâz›l, “Fa-

tih’ten yola ç›k›p nereye varmay›z
ki?” demifl. Necip Fâz›l’›n 1968 y›-
l›nda MTTB’nin düzenledi¤i bir
ö¤renci mitinginde söylemifl ol-
du¤u bu sözün anlam alan›n› ge-
niflleterek çok farkl› ve biri di¤eri-
ni iptal etmese de karartan “pa-
radokslar›n sultan›” deyimini
muhkemlefltiren yorum sahiple-
riyle karfl›lafl›r›z. ‹flte çokgen bir
padiflaha iliflkin okuma biçimleri-
nin bütün de¤erleri tersyüz ede-
bilece¤inin birkaç göstergesi: Biri
için Fatih Fetih Marfl›’nda sembo-
lize edilen kulaklar› nal sesleri ve
ç›¤l›klarla dolu bir portre iken
öbürü için Gentile Bellini portre-
sinde sembolize olan bir elinde
Homeros’un ‹lyada adl› destan›n›,
öbür elinde Gazali’nin Tehâfü-
tü’l-Felâsife adl› ateflli polemi¤ini
okuyan ayd›n bir Osmanl› padifla-
h› olarak durur. (Arma¤an;2006)
Kardefl katlini büyük bir zulüm
olarak görenlerin tam önünde
onu savunmak için bin dereden
su getirenlerin durdu¤u gibi.
Bunlar›n bize do¤rusal bir Fatih
imgesi vermesi imkâns›zd›r. Za-
ten böyle tasavvur etmek tarihle
ilgili hatal› sonuçlar ç›karmam›za
da neden olur. Zira bunlar farkl›

siyasal ideolojik pozisyonlar› tem-
sil eden rakip ya da en az›ndan
birbiriyle ba¤daflmayan anlat›lar›
içerir.

Demek ki tarihi yazanlar asl›n-
da yapanlar de¤il, onlar›n nas›l
yapt›¤›n› uzun y›llar sonra de¤er-
lendiren yazarlard›r. B›rakal›m
bafltan sona olaylar, çat›flmalar,
savafllar ve kurulup y›k›lan top-
lum biçimleri olarak yaflanm›fl ta-
rihi, edebiyat tarihi için bile geç-
mifli al›mlama biçimleri say›s›zd›r.
Bir padiflah›n bütün yönlerini bu-
luflturan birlefltiren ise herhalde
‹mparatorluk kanunudur. Bu an-
lat›lar›n her biri de¤iflik düzeyler-
de edebiyat›n içinde de yuvalan-
m›flt›r. Öteki bak›fllar bütüncül
kavramlar olarak yaflayabilirken,
edebiyat›n bütünü parçalayan bi-
reyliklerin ve duygu yo¤unlu¤u-
nun yaratt›¤› bir biçim fark›yla.
Tarihin bilgisinin do¤rudanl›k
aray›fl› yan›nda, edebiyat›n bilgi-
sinin dolay›ml› oluflu da bu ayr›-
m›n kilididir. 

PPooeettiikk BBiirr TTaarriihh

Ça¤dafl Azerbaycan edebiyat›n›n
önemli isimlerinden Nizap Zöhra-
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bi’nin kaleme alm›fl oldu¤u Fatih
adl› ça¤dafl mesnevi kitab›n›
okurken, bir yandan zihninizde
oluflmufl olan tarihsel bellekte bir
yolculuk yap›yor öte yandan ede-
biyat›n da tad›n› al›yorsunuz. Ki-
tab›n sayfalar›n› çevirirken bildik-
lerinizi an›msaman›n yan› s›ra fe-
tih süreciyle ilgili bilmedi¤iniz
pek çok bilgiye ulafl›yorsunuz.
Onun da ötesinde, birçok uygar-
l›klara beflik olmufl, onlar›n kültür
sanat kal›tlar›na ev sahipli¤i yap-
m›fl bu kentin yeni imparatoru-
nun flahs›nda Osmanl› Devlet’in-
deki iç de¤iflim sürecine de toplu-
ca bakma olana¤› buluyorsunuz.
Fatih kitab›, çeflitli bölümlerden
olufluyor. Yaln›zca kitab›n içinde-
kiler bölümüne bakmak bile, ya-
zar›n nas›l yo¤un bir yaz› eylemi
sonunda bu kitab› oluflturdu¤unu
bize gösteriyor. Bunun d›fl›nda,
bir "genç ulus" yazar› olan Niza-
mi Zöhrabi’nin ‹stanbul'a daha
genelde de Türkçü söyleme ya-
k›nl›¤›n› ve sevgisini sat›rlar›n
aras›nda duyumsayabiliyorsunuz;
öykü fliir tad›nda bir anlat›mla...
‹nsanl›¤›n kültür kal›t› içinde, ‹s-
tanbul'un ve fethinin neden bu
kadar önemli bir yeri oldu¤unun
alt› bir kez daha çiziliyor Fatih ki-
tab›nda.

Nizami Zöhrabi bir müddet
gazetecilik yapt›ktan sonra ede-
biyata, 44 yafl›nda Peygamberimi-
zin hayat›n› (Mekke'den Do¤an
Günefl ad›yla) fliirlefltirerek ad›m
atm›flt›r. Zöhrabi daha sonra ‹s-
tanbul'u fetheden Osmanl› padi-
flah› Fatih Sultan Mehmed için
"Fateh" (Bakü 2004) adl› epik-flii-
rini yazm›flt›r. ‹kinci çal›flma ‹stan-
bul'un fethinin 552. y›ldönümü
nedeniyle Azerbaycan radyosun-
da tiyatro olarak oynanm›flt›r.
Eserin dili flairin do¤du¤u çevre-
nin kulland›¤› Türkçe'nin özellik-
lerini yans›tmaktad›r. 

YYeennii TTeemmaallaarr vvee YYaazzaarr››nn KKiimmllii¤¤ii

Zöhrabi'nin an›lan her iki eseri de
tema bak›m›ndan Azerbaycan
edebiyat› için yenidir ve bu biçim-
de Azerbaycan edebiyat›nda ilk
defa flair taraf›ndan ifllenmifltir.
Her iki eser geleneksel mesnevi
tarz›nda yaz›lm›flt›r. 

Yazar›n geleneksel siyer anla-
y›fl›n› ortaya koyan mesnevisinde
oldu¤u gibi bu kitab›n›n temel
kurucu söyleminde de Hz. Pey-
gamber’e (s.) atfedilen anlat›lar›n
etkisi vard›r. Örne¤in ‹stanbul’un
Fethi’ni müjdeleyen söz onun ki-
tab›n›n temelidir: "Mekkeden
Do¤an Günefl"ten sonra "Fatih"i
yazma¤›m bir flair olarak dâhili
telebat›mdan yani yüre¤imin is-
te¤inden ileri geliyordu. Bu iki
eseri birbirine ba¤layan k›r›lmaz
teller var. Hendek Harbi zaman›

yer kazarken iflini engelleyen tafl›

ç›karamayan Halid ibn Zeyd'e,

Peygamber'in verdi¤i müjde ile il-

gili hadis, "Fatih" poemas›nda

genifl aksini bulmufltur.” (Zöhra-

bi;2005:47) Bu tespiti bir tür yarg›

mekanizmas› olarak de¤il bizim

kültür ortam›m›zdaki Fatih ve

Peygamber imgesinin d›flavuru-

mu olarak anlamak gerekir, ge-

nelde bizde Peygamberin Kur’an

d›fl› gaybi haberlerle alg›lanmas›-

na bir örnek. Bizim kültür dünya-

m›z›n özellikle de din ve edebiyat

ba¤lam›nda en sanc›l› konusu, ya-

zarlar›n henüz sap› samandan

ay›rma güçlü¤ünü aflamam›fl,

ay›klama k›staslar›n› gelifltireme-

mifl olmas›d›r. Elefltirilmeyen bil-

gilerle, sa¤lamas› yap›lmam›fl ha-

berlerle beslenen yazarlar›n kim-

senin velinimeti olmad›¤›n› ö¤-
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renmek daha çok zaman alacak

gibi görülüyor. 

HHeerr YYaazzaarr TTaarriihhii BBuuggüünnddeenn OOkkuurr 

Orhan Asena, bir konuflmas›nda,
"Tarihi oyunlar›mda bile tarihten
hareket etmem, ben insandan
hareket ediyorum" diyor ve ekli-
yordu: "Tarihçinin uzaktan ve so-
¤uk bak›fl›yla bir tiyatro yazar›n›n
o insana içinden yaklaflmas› ara-
s›nda büyük fark vard›r."(Kaba-
cal›; 2007) ‹flte bu perspektifle ya-
zar Fatih’in kendisiyle, flehirle,
çevresiyle konuflmalar›n› içerden
bir kavray›flla anlatmay› baflar-
m›flt›r. Mekke’den Do¤an Günefl
kitab›nda yer alan münacatla
bafllayan eser flairin fliirsel önsö-
zünde yer alan  “Selam  aziz oku-
rum, hay›r olsun her an›n,/Hay›r
amel nam›na aks›n damarda ka-
n›n”  dizelerle okura merhaba di-
yor. fiairin kendine özgü Fatih yo-
rumu fetih öncesinden fetih son-
ras›na uzanan bir kurgu; tarihsel
an›flt›rmalar ve metafizik dünya
iç içeli¤i ile örülmüfltür. Öyküye
ve romana has bir unsur olan
kahraman Zöhrabi’nin eserinde
Fatih Sultan Mehmet olarak kar-
fl›m›za ç›kar. Elbette baflka kahra-
manlar da vard›r bu uzun eserde
ama onlar tali konumdad›r. Ya-
zar kahraman›n›n bütün kahra-
manlardan üstün oldu¤unu aç›k-
l›kla dile getirir: “Gör, olmufl mu
cihanda Mehmet gibi hünerver?!
/Benzemir kahraman›m herhangi
cihangire.”

fiiirlerin söylemi ise flairin dile
yaslanarak oluflturdu¤u bir tür
bozma etkinli¤i ile birlikte yürü-
mektedir. Prolog bölümünden
itibaren Fatih yap›t›nda, özellikle
“Türklük” çok önemli bir yer tu-
tuyor. Türk’ün kan›, flan› vurgusu
dini bir içerikle sunulur. Bu söyle-
yifl politik niteliklidir. Çünkü söz

konusu olan Sovyet sonras› bir
co¤rafyadan üstelik de sorunlu
bir co¤rafyadan yazman›n verdi-
¤i havad›r. Politik nitelikli bir ta-
rih okumas› olarak an›lmay› faz-
las›yla hak eden metinde yazar
kahraman› arac›l›¤›yla düflüncele-
rini daha güçlü anlat›r. Olan›, ola-
bilir olan› anlatmakla ödevli flair,
öykülü fliiri yaflad›¤› zaman›n so-
runlar› içinde dolaflt›r›r. Kahra-
manla flair yirminci yüzy›lda kol
kola yürürler sanki. Tarihsel olan-
la bu gün aras›ndaki bu geçifllilik-
ler Bizans imparatorunun sara-
y›ndaki müzakereler s›ras›nda ya-
flanan çaresizliklerde daha da be-
lirgin hale gelir. fiair imparatorun
Ermenileri, Gürcüleri yard›m›na
ça¤›rmas›n› ö¤ütler. Ortodokslar
aras›ndaki dini ayr›ma gönderme
yap›larak Ermenilerin güvenilir
olmad›¤› özellikle belirtilir. Bun-
lar ise flairin içinde yaflad›¤› co¤-
rafi bölgenin yaflad›klar›ndan ba-
¤›ms›z düflünülemez. 

Fatih Sultan Mehmet olunca,
insan›n karfl›s›na hem bizdeki
hem Bat›'daki önyarg›lar ç›k›yor.
Biliyorsunuz, bizde baz› padiflah-
lara toz kondurulmaz. Fatih bun-
lardand›r. Bat›'da ise, H›ristiyan
dünyas›n›n düflman› olarak görü-
len Fatih, kötü, k›y›c› bir hüküm-
dar olarak gösterile gelmifltir.
Onun hakk›nda en genifl kitab›
yazm›fl olan Babinger bile önyar-
g›lardan uzak kalamam›fl. Bu kar-
fl›t görüfllerin çat›flmas›, "müsade-
me-i efkâr", gerçe¤in flimfle¤inin
çakmas›na yetmiyor. Çünkü kay-
nak eksikli¤iyle de karfl› karfl›ya-
y›z. Osmanl› tarihiyle ilgili yay›n-
lar, 16. yüzy›lda ortaya konulma-
ya bafllan›r. "Vakayiname" deni-
len bu eserlerde Osmanl› Devle-
ti'nin kuruluflu ve bunlar›n yaz›l-
d›¤› tarihe kadar gelen dönem-
ler, a¤›zdan a¤za aktar›ld›¤› biçi-
miyle yaz›ya geçirilmifltir. 

HHaattaa ÇÇöölllleerriinnddeenn 
AAddaalleett TTeerraazziissiinnee YYooll VVaarr mm››??

Fatih Sultan Mehmet nas›l bir ki-
fli, nas›l bir hükümdar; sorusu so-
ruldu¤unda genellikle, tarihi kifli-
leri ça¤lar› içerisinde de¤erlendir-
mek zorunlulu¤u ihmal edilir.
Onun, kendi ça¤›n›n ölçütleri içe-
risinde baflar›l› bir hükümdar, "ci-
hangir" olmak isteyen bir savaflç›
oluflu ile ça¤›n›n hükümdar›, re-
simle ilgilenifli, kültür ve sanata
e¤ilimi göz önüne al›nd›¤›nda,
"yaz›l› kültürle tan›fl olmas›n›n da
etkisiyle ça¤›n›n oldukça ilerisin-
de" diye nitelenmesi gereken bir
devlet adam›, bir kültür ve sanat
koruyucusu oldu¤u söylenebilir.
Birbirini karartan Fatih yorumlar›
ile ilgili olarak geçmifli hikmetlice
incelemeden, onu adalet terazi-
sinde ölçüp biçmedikçe vehim ve
hata çöllerinde flafl›r›p kalmaya
mahkûm olman›n kaç›n›lmaz ol-
du¤unu söylemekle yetinelim.

Nizami Zöhrabi’nin bu kitab›-
n› okumak, yaz›/n dünyas›n›n Fa-
tih’e bak›fl›n›n ço¤ulcu çehresini
daha yak›ndan tan›mam›z› kolay-
laflt›rabilir. Öte yandan, bu zorlu
epik-fliirin konfeksiyon tipi okuru
terletece¤i de bir baflka gerçektir. 
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Etkinlik

G
ündeme tafl›d›¤› bafll›kla-
r› ve konulara iliflkin yak-
lafl›mlar›yla farkl›l›¤›n› ve

özgünlü¤ünü muhafaza etmeye
çal›flan derginiz Umran, yola ko-
yuldu¤u günden beri etkinli¤ini
ve nüfuzunu art›rarak devam et-
tiriyor. Umran, üstlendi¤i mis-
yon ve ifllevi itibariyle sadece bir
yay›n organ› de¤il, ayn› zaman-
da yaflad›¤›m›z toplumda bir
okul olma iddias›n› tafl›yarak
uzun soluklu yürüyüflüne farkl›
program ve etkinliklerle de de-

vam etmektedir. Bu program ve
etkinliklerle toplumun imar ve
›slah› için önemli ad›mlar att›¤›-
n› düflünen Umran, okuyucu ve
izleyicilerinin katk›lar›yla söz ko-
nusu faaliyetlerine devam ede-
cektir.

Bu anlamda PPrrooff.. DDrr.. BBuurrhhaa-
nneettttiinn CCaann’’››nn, derginin editör ve
yazarlar›ndan AAbbdduullllaahh YY››lldd››zz’›n,
dergi yazarlar›ndan fifieemmsseettttiinn
ÖÖzzddeemmiirr’in ve dergimizin Genel
Yay›n Yönetmeni CCeevvaatt ÖÖzzkkaa-
yyaa’n›n Türkiye’nin farkl› köflele-

rinde gerçeklefltirdikleri seminer-

ler dizisi ile derginiz Umran, top-

lumun iyiye ve do¤ruya iliflkin ka-

litesini art›rmaya dönük bir ifllev

görmeye devam ediyor.

‹nsan›m›za görev ve sorumlu-

luklar›n› hat›rlatan, yaflad›¤›m›z

zaman diliminde Müslümanca

yaflaman›n gereklili¤i ve zorunlu-

lu¤unu en güzel biçimde anlatan

sayg›n kalemlerimiz Umran’›n

okul olma ifllevini hakl› ç›karmak-

tad›rlar.

P
rof. Dr. Burhanettin Can’›n
ciddi bir teorik alt yap› kura-
rak infla etti¤i, Umran Nisan

say›s›nda bir dizi olarak yazmaya
bafllad›¤›, baflta ‹stanbul olmak
üzere, farkl› birçok yerde sundu¤u
““DDüünnyyeevviilleeflflmmee”” konusu, okuyucu
ve izleyicilerimizin yo¤un talebi ile
karfl›laflt›. 

Say›n Can’›n konuya iliflkin
yapt›¤› konuflmalar›nda özellikle
de¤indi¤i dünyevileflmenin Müslü-
man zihinlerde nas›l bir k›r›lma
oluflturdu¤u ve laiklik, sekülerlefl-
me gibi baz› kavramlar›n nas›l zi-
hinsel kar›fl›kl›k meydana getirdi¤i,
üzerinde durulmay› hak etmekte-
dir; “Müslüman’›n zihin dünyas›n-
da med-cezir hali olarak tan›mlad›-
¤›m›z dünyevileflme, ne laikleflme
ne de sekülerleflmedir. Geçici bir

kalp kararmas›, bask›n nefsi emare
halidir. Bu aflamada tedavisi kolay-
d›r. Tedbir al›nmad›¤› zaman sekü-
lerleflme ve laikleflme aflamalar›na
geçilmesi kaç›n›lmazd›r.”

Dünyevileflme konusunu günü-
müz yerel ve küresel politikalardan
ba¤›ms›z düflünmeyen ve bu poli-
tikalar›n gelifltirdi¤i tuzaklar›n var-
l›¤›ndan haberdar olmam›z gerek-
ti¤ini ifade eden Can; günümüzde
Müslümanlar› sekülerlefltirmek ve
laiklefltirmek için, uluslar aras› pro-
jelerin yap›ld›¤›na ve uyguland›kla-
r›na dikkatleri çekti.

K›saca dünyevileflmenin Müs-
lümanlar için ar›zi bir hal oldu¤unu
ve k›smen insani bir durum oldu-
¤unu belirten Can, bu sürecin ya-
ni dünyevileflmenin bir zihniyet bi-
çimi-alg›s› haline dönüflmesinin,

laik ve seküler bir zihnin meydana
gelmemesinin gereklili¤ini ›srarla
vurgulad›. 

Söz konusu bu halin, yani dün-
yevileflmenin çaresi olarak Müslü-
manlar›n Allah’a yönelmeleri ge-
rekti¤i, dosdo¤ru bir yolda dosdo¤-
ru yürüyebilmek amac›yla Kur’an’la
irtibat› s›klaflt›rmam›z gerekti¤ini ve
mutlaka Salihlerin ve Peygamberle-
rin duas›yla O’na dua etmemiz ge-
rekti¤ini sözlerine ekledi.

PPrrooff.. DDrr.. BBuurrhhaanneettttiinn CCaann // DDüünnyyeevviilleeflflmmee

Umran Okurlar›yla
Hayat Bulmaya
Devam Ediyor



Y
ine dergimiz editörü Sa-
y›n Abdullah Y›ld›z’›n,
Mart ve Nisan aylar› içeri-

sinde Araflt›rma ve Kültür Vakf›
Konferans Salonu’nda gerçeklefl-
tirdi¤i “Kur’an ve Hayat” bafll›kl›
seminerleri, dergimiz müdavim-
lerinin vazgeçilmez programlar›
aras›nda yer almaktad›r. Say›n
Y›ld›z’›n samimi ve ak›c› üslubuy-
la dile getirdi¤i Kur’an’›n haya-
ta, hayatlar›m›za nas›l müdahil
oldu¤u, nas›l kendi rengini ver-
di¤i, insan ve toplum hayat› için
ne kadar önemli oldu¤unu vur-
gulad›¤› programlar genifl kat›-
l›mlara sahne olmaktad›r. Pey-
gamber ve ashab›n›n nas›l
Kur’an ahlak›yla ahlakland›klar›-
n›, Kur’an’›n o toplumu hangi
aflamalardan geçirerek e¤itti¤ini
ve yetifltirdi¤ini anlatarak; bu-
gün de hayatlar›m›z›n Kur’an’›n
müdahalesine muhtaç oldu¤u-
nu, hayatlar›m›z› Kur’an’la flekil-
lendirmemiz ve renklendirme-
miz gerekti¤ini vurgulayan Y›l-
d›z, izleyici ve okuyucular›ndan
yo¤un destek almaktad›r.

Yine Nisan ay› içerisinde Sa-
y›n Y›ld›z, Hz. Peygamber’in ha-
yat›, kiflili¤i, örnekli¤i ve ahlak›n›
konufltuklar› ““RRaahhmmeettii KKuuflflaann-

mmaakk”” adl› programda, Umran
yazarlar›ndan CCeellaalleeddddiinn VVaattaann-
ddaaflfl’’llaa bir araya geldi. Türki-
ye’nin en çok okunan ve en çok
be¤enilen siyer çal›flmalar›ndan
biri olan ““HHzz.. MMuuhhaammmmeedd’’iinn HHaa-
yyaatt›› vvee ‹‹ssllaamm DDaavveettii”” adl› eserin
de yazar› olan Celaleddin Vatan-
dafl, Hz. Peygamberin hayat›na
ve örnek ahlak›na iliflkin unutul-
maz anekdotlar aktard›.

Hz. Peygamberin yanl›fl ta-
savvurlardan uzak anlafl›lmas›
gerekti¤ini belirten Vatandafl ve
Y›ld›z sözlerine flöyle devam etti-
ler; Her Müslüman bilir ki keli-
me-i tevhidin yar›s›n› peygambe-
rin durumu ve duruflunun aç›k-
lanmas› oluflturur. Çünkü
iman gömle¤inin ilk dü¤-
mesi peygamber tasav-
vuruyla ilgilidir. O bir kez
yanl›fl anlafl›ld› m›, yanl›fl
bir konuma oturtuldu
mu gerisi hep yanl›fl ge-
lir. Bu nedenle de do¤ru
peygamber tasavvuru
iman›n anahtar› olan ke-
lime-i tevhitte Allah’›n
ilah olarak bir oldu¤u
gerçe¤iyle birlikte ifade
edilmifltir. Yine her Müs-
lüman bilir veya bilmek
zorundad›r ki, hiç kimse

kelime-i tevhidin bu yar›s›na
iman etmeden, bu k›sa ifadede
dile getirilen hakikati kuflkusuz
bir flekilde ayn›yla kabullenme-
den ebedi esenli¤e uzanan yolun
yolcusu olamaz. 

Siyasi ve aktüel konulara ilifl-
kin yapt›¤› de¤erlendirme ve
yazd›¤› yaz›larla okurlar›m›z›n
yak›ndan tan›d›¤› dergimiz Ge-
nel Yay›n Yönetmeni Say›n CCee--
vvaatt ÖÖzzkkaayyaa ise, son günlerin en
çok konuflulan konular› olan çe-
teler, darbeler ve Ak Parti kapa-
t›lma iddianamesi üzerine derin-
likli söylefliler yapmaya ve semi-
nerlere kat›lmaya devam ediyor.
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Abdullah Y›ld›z / Kalbimizin Bahar› Kur’an



Etkinlik

Araflt›rma ve Kültür Vakf› Bahar Seminerleri Devam Ediyor
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K
uruldu¤u günden beri (1988) ad›na yarafl›r
hizmetler yapan Araflt›rma ve Kültür Vakf›,
insanl›k ad›na faydal› ifller yapmay› kendine

misyon edinerek, bütün imkanlar›n› bu amaç do¤-
rultusunda kullanmaya devam etmektedir. Y›l›n her
mevsiminde sosyal ve kültürel birçok faaliyet ger-
çeklefltiren Araflt›rma ve Kültür Vakf›, Nisan ay›nda
da birden çok etkinli¤e ev sahipli¤i yapt›.

Vak›fta, baflta dergimiz yazarlar›ndan ve Araflt›r-
ma ve Kültür Vakf› Baflkan› Say›n fifieemmsseettttiinn ÖÖzzddee--
mmiirr’in, Hz. ‹brahim ve Hz. Musa’n›n k›ssalar›n› farkl›
ve derinlikli bak›fl aç›s›yla sundu¤u iki farkl› seminer
gerçeklefltirildi. Özdemir; Peygamber ve peygam-
berler tarihine iliflkin yanl›fl ve eksik birçok kanaatin
mevcut bulundu¤u toplumumuzda, Kur’an’›n yakla-
fl›m›yla ve tevhid ilkesi çerçevesinde peygamberlerin
ve onlar›n mücadelelerinin nas›l anlafl›lmas› gerekti-
¤i konusunda doyurucu bilgiler aktard›. 

Kur’an’da aktar›lan k›ssalar›n, özellikle de Hz. ‹b-
rahim ve Hz. Musa’n›n mücadelelerinin sadece hikâ-
ye olsun diye de¤il, bütün zamanlara, ça¤lara ve bil-
hassa günümüze yol gösterici olsun diye anlat›ld›¤›-
n› ifade eden Özdemir, günümüz Müslümanlar› ola-
rak peygamberi bir metod benimsememiz gerekti¤i-
nin alt›n› ›srarla çizdi.

Yine Araflt›rma ve Kültür Vakf›’nda yo¤un biçim-
de gerçeklefltirilen bayan faaliyetleri, geçti¤imiz
günlerde ivmesini art›rarak devam etmektedir. Vak-
f›n bayan müdavimlerinin yak›ndan tan›d›¤› araflt›r-
mac›-yazar FFaattmmaa KKuuttlluuoo¤¤lluu’nun kat›ld›¤› Kutlu Do-
¤um özel program› yo¤un bir ilgiyle karfl›land›. Hz.
Peygamber’i sade ve içten bir dille anlatan Kutluo¤-
lu, peygamber, ashab› ve özellikle peygamber eflle-
rinin Müslüman bayanlar için vaz geçilmez derecede

örneklik teflkil etti¤ini belirtti. 

Yine vakf›n bayan programlar› kapsam›nda ger-

çeklefltirilen, FFaattmmaa KKuuttlluuoo¤¤lluu,, fifieeyymmaa DDöö¤¤üüccüü,, GGüüll--

ddeenn SSöönnmmeezz ve AAssiiyyee DDiilliippaakk’›n konuflmac› olarak

kat›ld›¤› “Dünden Bugüne Müslüman Kad›n›n So-

runlar› ve Sorumluluklar›” adl› programda toplumu

ve insanl›¤› dejenere etmenin yöntemi olarak kad›n-

lar›n bir metaya indirgenerek de¤ersizlefltirilmesine

dikkat çekildi, kad›n›n asli de¤erini ve flerefini ‹s-

lam’la ve ‹slam’› yaflayarak bulabilece¤i belirtildi.

Baflakflehir Kültürevi’nin Paneli
Baflakflehir- Kültürevi derne¤i’nin düzenlemifl oldu¤u

‹ttihat Terakki’den Günümüze ‹ktidar Mücadeleleri bafll›k-
l› panelde Özkaya d›fl›nda,  Mümtaz’er Türköne, fieref Mal-
koç da yer ald›. Türköne, siyasi tarihimizdeki al›flkanl›kla-
r›n, ezberlerin bozuldu¤u bir dönemi yaflad›¤›m›z› belirte-
rek Türkiye’de bundan sonra kolay kolay bir darbenin ya-
flanamayaca¤›n› darbe süreci ile darbe tehdidinin kar›flt›r›l-
mamas› gerekti¤ini belirtti. fieref Malkoç da Türk siyasi ta-
rihindeki k›r›lma dönemlerindeki d›fl etkilere de¤inerek 28 fiubat dönemindeki hükümet tecrübelerinden ha-
reketle “AKP son süreçteki d›fl müdahaleyi iffla etme sorumlulu¤uyla yüz yüzedir” dedi. Cevat Özkaya ise Os-
manl›n›n son dönemlerinden günümüze kadar gelen siyasi süreci tahlil ederken sistemin, iktidar›n kurucu un-
surlar›na dikkat çekerek; böyle bir ortamda parlamento içi mücadelenin parlamento d›fl› siyaset olmadan yü-
rütülemeyece¤inin alt›n› çizdi ve siyasi, toplumsal talepleri olanlar› bu gerçe¤i görerek sorumluluklar›n› bir
baflka kurum ve kifliye devretmeden sahiplenmeye ça¤›rd›. Kültürevi derne¤inin düzenledi¤i ve genifl kat›l›m-
la izlenen panelin gündemdeki siyasi konularda çözüm aray›fllar›na da aç›l›m sa¤lad›¤› gözlendi.



Etkinlik

“Yeni bir nesil yetifliyor,
gençler, öncü olma misyonu et-
raf›nda bulufluyor ve Genç Ön-
cüler dünyan›n kötü gidifline
dur diyor!” Bu ifadeler, GGeennçç
ÖÖnnccüülleerr’in düzenledi¤i gençlik
flölenine kat›lan herkesin dü-
flüncelerini özetlemeye yeter
mi, bilmiyoruz. Ama GGeennçç ÖÖnn-
ccüülleerr,, düzenledi¤i gençlik flöleni
ile uzun süre ak›llardan silinme-
yecek bir geceye daha imza att›-
¤›n› ortaya koyuyor.  

Genç Öncüler’in düzenledi¤i

gece, farkl› bölgelerden, farkl›
özelliklerde; akl›nda onca endi-
flesi, cevaplayamad›¤› sorusu
bulunan; üzerinde türlü oyunlar
oynanan, tarihi, ailesi hatta
kendisi, kimli¤i ile ba¤lar› kopa-
r›lmaya çal›fl›lan gençli¤i yüre-
¤inden, yüre¤inden ve ci¤erin-
den yakalayarak kendine getir-
di. Ço¤u zaman ailelerin, e¤i-
timcilerin iletiflim kuramamakla
flikâyet etti¤i gençli¤in, anten-
lerinin bu kadar aç›k oldu¤una
uzun zamand›r flahitlik etme-
mifltik. Bu yüzden Genç Öncü-
ler’in gençlik flölenini birkaç sa-
atlik bir program olarak de¤il
y›llar önce topra¤a ekilen to-
humlar›n, filizlenmesi, yeflerme-
si ve ürününü vermesi olarak
bakmak gerekiyor. Umran Oku-
lu bünyesindeki Genç Öncü-
ler’in gecesini, ümmetin uzun
soluklu yürüyüflünün ad›mlar›-
n›n ayak seslerinin bir kere da-
ha iflitilmesi olarak anlamak ge-
rekiyor. 

GGeennçç ÖÖnnccüülleerr’in tam 5 sene-
dir sürdürdü¤ü, ‹stanbul ve
Anadolu’dan yo¤un kat›l›mlarla
gerçekleflen gençlik flölenlerine
bir yenisi daha eklendi. Gençli¤i
öncü olma misyonu etraf›nda

buluflturan Genç Öncüler, misa-
firlerine coflku ve heyecan dolu
bir akflam yaflatt›. Konuflmalar,
sinevizyon gösterimleri, Genç
Öncüler dergisi hikâye yar›flmas›
ve y›l›n Sal›ncak çocuk ödül tö-
reni, Mustafa Cihat ve Mehte-
ran konseri ile sadece gençler
de¤il yetiflkinler de yerlerinde
duramad›lar, hop oturup hop
kalkt›lar. 

Bir insan seli halinde ak›n
ederek, saatler öncesinde dolan
koltuklar›n yan›na aç›lan has›r-
larda yer bulmaya, salonun dört
bir taraf›n› dolaflan ayaktaki iz-
leyiciler aras›ndan sahneyi gör-
meye çal›flan Genç Öncüler, 16
Nisan akflam› F›rat Kültür Mer-
kezi salonunu t›ka basa doldur-
mufltular.  Genç Öncüler her ifl-
lerinin bafl›nda oldu¤u gibi rab-
lerini hat›rlayarak bafllad›lar
programlar›na.

Ayn› inanc›, davay› benimse-
yen insanlar›n bir araya gelme-
sinin hakl› sevinci yüzlerde oku-
nurken, Genç Öncüler dergisi
Yay›n Sorumlusu Zafer Özde-
mir, bu birlikteli¤in ve Genç Ön-
cüler hareketinin anlam›n› zi-
hinlere kaz›maya çal›flt›. 

Genç Öncülerin misyonu
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üzerinde durdu¤u konuflmas›n-
da, Genç Öncülerin “neden bu-
rada” ve “var oldu¤unu” hat›r-
latt›. ‹slam dünyas›n›n dejenere
edilme faaliyetlerinin yürütül-
mekte oldu¤u  bir ortamda bü-
tün gençleri hep birlikte dünya-
n›n gidiflat›na “dur!” demeye ça-
¤›rd›. Umutsuzluk girdab›na ka-
p›larak “art›k yapacak bir fley
kalmad›” diyenlere Firavun'un
kuca¤›nda yetiflen Hz. Musa ör-
nekli¤inden hareketle ““hheerr zzaa-
mmaann yyaappaaccaakk bbiirr flfleeyy vvaarrdd››rr””,, flek-
linde Genç Öncülerin bir cevap
vermesi gerekti¤ini hat›rlatt›. 

Genç Öncülerin de içinde yer
ald›¤›, “ümmetin uzun soluklu
yürüyüflü” slogan› ile yay›n ve et-
kinliklerine devam eden Umran
Okulu’nun kurucular›ndan ve
Umran dergisinin kuruluflundan
itibaren Genel Yay›n Sorumlulu-
¤unu da yürüten Abdullah Y›ld›z
ise Hz. Peygamber ve di¤er pey-
gamberlerin örnekli¤inde Genç
Öncülerin sorumluluklar› üzerin-
de durdu. Abdullah Y›ld›z, “De-
¤iflimin öncüleri olan elçiler, ge-
nellikle toplumun alt kesimleri
ve özellikle de gençleri taraf›n-
dan desteklenirler. Yani tarih
boyu nebevi de¤iflimin itici gücü
ve aktif destekçileri gençler
olur.” dedikten sonra Genç Ön-
cülerden beklentilerini dile ge-
tirdi: 

“Öncü gençlik: -Çocuklu¤un-
dan itibaren ‘el-Emin’ diye isim-
lenen Muhammed’ül-Emin gibi;
kendisinden herkesin emin oldu-
¤u, kendisinin de kendinden
emin oldu¤u, inanc›ndan ve da-
vas›ndan emin bir gençlik olma-
l›!.. -Mekke’nin zorbalar› kendi-
sine: servet, kad›n, hatta Mekke
reisli¤i karfl›l›¤›nda ‘Lâ ilâhe illal-
lah’ davas›ndan vazgeçmesini
teklif ettiklerinde: “Bir elime gü-
nefli, öbür elime ay› verseniz,
ben yine davamdan vazgeç-
mem!” diyen Hz.Peygamber(s.)

gibi: Tevhid davas›ndan asla ta-
viz vermeyen, geri ad›m atma-
yan bir öncü gençlik!.. olmal›.

- Hz.Peygamber’i(s.) hayat›-
n›n her alan›nda ve bütün ey-
lemlarinde “en güzel örnek”
(33/21) kabul edip, O’nun(s.)
“yüce ahlak›”(68/4) ile ahlakla-
nan, O’nun gibi “Yaflayan
Kur’ân” olan örnek, önder, mo-
del bir gençlik!..”

Konuflmalar›n öncesi ve son-
ras›nda, haz›rlanan sinevizyon
gösterilerini izleyen Genç Öncü-
ler, Ferhat Topazik’in hareketli
sunuculu¤unda flölenin havas›na
kendilerini kapt›rd›lar. 

Gecenin en heyecanl› k›s›mla-
r›ndan biri flüphesiz Genç Öncü-
ler dergisi ve Sal›ncak Çocuk Ku-
lübü’nün düzenledi¤i yar›flmala-
r›n ödül törenlerinin yap›laca¤›
anlard›. Genç Öncüler’in “arka-

dafll›k” konusu etraf›nda hikâye
türünde düzenledi¤i yar›flmaya
tüm Türkiye genelinde yo¤un bir
kat›l›m gerçekleflmifl, eserler Aziz
Erdo¤an, Erol Battal, Hüseyin Al-
tuntafl, Sibel Eraslan, Zafer Öz-
demir ve Tar›k Tufan gibi isimler
taraf›ndan de¤erlendirilmifl ve
uzun bir bekleyiflin ard›ndan
ödül almaya hak kazananlar
Genç Öncüler Gençlik fiöleninde
bir araya gelmiflti. Jüri ad›na söz
alan Aziz Erdo¤an, gelece¤in ya-
zarlar›n›n üzerine düflen önemli
görevleri hat›rlat›rken, Tar›k Tu-
fan ise; kat›lan bütün eserlerin
titizlikle okundu¤unu yazarl›¤›n
ilk ad›mlar›nda genç yetenekle-
rin desteklenmesi gerekti¤ini
vurgulad› ve bütün yar›flmac›lar›
tebrik etti. Mansiyon ödüllerini
TV program yap›mc›s› ve yazar
Tar›k Tufan ve Gönüllü E¤itimci-
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ler Derne¤i Baflkan› ‹smail Cihan-
gir elinden alan; Havva Durmufl-
Kartal And. ‹HL., Havva Topçu-Üs-
küdar Esatpafla ‹HL., Muaz Erdem-
Derya Öncü Koleji, Süheyla Gün-
Selçuk ‹HL.- Konya, Zehra Yurdan,
Sümeyye Günay-Maltepe ‹HL., Tu-
ba Olgaç-Mardin ‹HL’in ard›ndan,
yar›flmada 3. olan Ayfle Zinnur Çe-
tin (Anadolu Görsel Sanatlar Lise-
si) ödülünü BAYGEM (Bayrampafla
Gençlik Merkezi) Genel Koordina-
törü Naci Canbay’dan al›rken 2.
olan Fatma Topçu (Ensar Koleji)
ödülünü Kaz›m Karabekir ‹HL.
Müdürü Osman Nuri Bak›r’dan ve
1. olan Meryem Lübane Bal (Üskü-
dar ‹HL) ise ödülünü Halime Uyu-
lan’dan ald›.

Genç Öncüler dergisinin dü-
zenlemifl oldu¤u hikâye yar›flma-
s›nda dereceye giren eserler d›fl›n-
da yar›flmaya kat›lan hikâyelerden
bir seçki yap›larak kitaplaflt›r›laca-
¤›n›n duyurulmas› ise genç kalem-
lere Genç Öncülerin ayr› bir sür-

prizi oldu. 
Sene içerisindeki gösterdi¤i

baflar›lar, sergiledi¤i örnek davra-
n›fllar, arkadafllar›yla iliflkileri Sa-
l›ncak Çocuk Kulübü rehberleri ta-
raf›ndan gözlenen Sal›ncakç›lar
ise yine Gençlik fiöleninde ödül-
lendirilirken gelece¤in en genç
öncüleri olma yolunda ilerledikle-
rinin de habercisi oluyorlard›.  

Ödül töreninin sonras›nda ise
hem sözleri hem besteleri ile
gençlerin be¤enisi toplayan Mus-
tafa Cihat konseri vard›. Gençlik
flöleninin unutulmayanlar› aras›n-
da ön s›ralarda yer alacaklardan
biri de her halde Salih Battalbafl
olacakt›r. Mustafa Cihat’›n ard›n-
dan Akif’in Bülbül fliirini seslendi-
rirken o hazan› ard›ndan da Necip
Faz›l’›n Sakarya’s›n› okurken o
coflkuyu bütün salona yaflatmay›
baflarmas› ona zihinlerde bu ayr›-
cal›kl› yeri edinmesini sa¤lad›. He-
le “Aya¤a kalk Sakarya” k›sm›n›
söyledi¤inde, salonun gayriihtiya-

rî bir flekilde kendini aya¤a kalk-
m›fl bir flekilde bulmas›n›, herkes
kolay kolay baflaramazd›.   

Konuflmalar, sinevizyon göste-
rimleri, ödül töreni, konser ve fliir-
lerin okunmas› ile vaktin hayli
ilerlemifl olmas›na ra¤men seyirci-
leri yerinde tutan ve tarihin derin-
liklerinden gelen bir fley vard›:
mehteran. Mehteran, Genç Öncü-
ler flöleninde de çald›¤› marfllarla
dinleyenleri geçmifle do¤ru bir
yolculu¤a itti.

Art›k bir Genç Öncüler klasi¤i
haline gelen Gençlik fiöleni, ad›na
lay›k bir flekilde tam bir flölen ha-
vas›nda tamamland›. Morallerin
bozulmaya, umutlar›n tükenmeye
zorland›¤› flu günlerde; salonu
dolduran onlarca Genç Öncü ya-
r›nlara umut dolu ve yüzlerindeki
moralle bir kere da biz var›z ve
buraday›z dedi. Ne mutlu var
olanlara ve varl›¤›ndan haberdar
olanlara, ne mutlu öncü olanla-
ra...    
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1
Aforizmalar, genellemeler yer

yer hakikatin uza¤›na b›rak›r in-
san›; evet, bu bir gerçek. Lakin
daha kat› olan bir baflka gerçeklik
ise, "düfltü¤ümüz bu kuyunun
bulundu¤u yerin kenan iline var-
mad›¤›d›r". Hacer annemizin
"canh›rafl aray›fl›" misali, "hakika-
tin akan kan›-yürüyen sureti" ol-
ma cehdini, en az›ndan çabas›n›
gösteren "istisnai az›nl›k", art›k,
zihin dünyam›z›n yaln›zca ütopya
bölümünde kendisine yer bulabi-
liyor. "Büyük bütünün parampar-
ça halkalar› olan bizler", yani bir
biçimde, ‹slamc›l›k ak›m›nda fark-
l› renklerle yer alanlar, aralar›n-
daki uzakl›k "kilometrelerle ifade
edilecek cinsten olmayan", mo-
dern trajedinin münzevi popülist-
leri.

2
Sonsuz bir u¤ultuyla akan

dünyan›n karfl›s›nda, ilahi ira-
deden kendilerine ikram edil-
mifl, sa¤lam bir zemin üzerinde
bulunman›n verdi¤i asaleti ta-
fl›man›n gereklilikleri, yüküm-
lülükleri nelerdir sorusuna ve-
rilebilecek mutlaka bir çok ce-
vap bulunmaktad›r. Burada bi-
ze düflen  cevab› aramaktan zi-
yade, sorunun ne derece anla-
fl›ld›¤›n› aramakt›r. 

Siyasal, sosyal, kültürel, ak-
tüel, bütün hareketli unsurla-
r›n aras›nda kalan "günümüz
insan›" ile kurulan ba¤›n mes-
nedi ne olmufltur ve ne olmal›-
d›r?

Fikir ve muhayyile atlas›n-

da yolculuklar, bendeleri için el-
bette benzersiz bir lezzete, müs-
tesnal›¤a ve "üst kültür ruh ku-
mafl›na sahip olman›n heyecan›-
na" sahiptir. Ki meselenin nirengi
noktas› da buras›d›r. 

Bir aktar›m, bir tebli¤, davet,
iletim sözkonusu olacak m›d›r,
yoksa "istisnai az›nl›k", günden
güne say›s›n› geniflleterek, dün-
yay› bir "esenlik beldesi" mi k›la-
caklard›r.

Köylefltirdi¤imiz dünyam›z,
ülkemiz, zihin atmosferimiz ve
mahallemizin süzgecinden geç-
mifl bir mercekle bak›ld›¤›nda du-
rum pek de salâha yak›n durmu-
yor. Zira "istisnai az›nl›k" olarak
tan›mlad›¤›m›z okur-yazarlar, en-
tellektüeller, kitab›n ve metinsel-
li¤in o büyük ülkesinde yaflayan-

lar, art›k o ülkede, "hayat›n zor-
luklar›" sebebiyle gün geçmiyor
ki o çark›n difllerine bir kurban
daha vermesinler. 

Bir di¤er açmaz da, "korun-
mak için kapanmay› tercih eden-
ler"in, bir zaman sonra Hermann
Hesse'nin Boncuk Oyunu'nda res-
metti¤i "uzakl›k ve dünya d›fl›l›k"
ç›kmaz›yla karfl›laflmalar›d›r.

3 
Bu bir yol temizlemesidir. Tafl-

lar› kald›rd›ktan sonra, üstüste
y›¤d›¤›m›z o tafllar›n, yani Al-
lah'›n Rasulü'nün deyifliyle, "cahi-
liyye adetlerinin" üzerine basa-
rak yüksekçe bir yerden, semavi,
ezeli ve ebedi sesi dillendirmek
laz›md›r.

""BBeenn bbuu bbeellddeeyyii (kimi müfes-
sirlere göre Mekke'yi, kimine
göre ise Yeryüzü'nü) ttaann››kkll››¤¤aa
ççaa¤¤››rr››rr››mm.. SSeenniinn sseerrbbeessttççee yyaaflflaa-
dd››¤¤››nn bbuu bbeellddeeyyii.. VVee ttaann››kkll››¤¤aa
ççaa¤¤››rr››rr››mm aannnnee bbaabbaayy›› vvee ççoo-
ccuukkllaarr›› (kimi müfessirlere göre
bütün insan soyunu)...... OO ssaarrpp
yyookkuuflfluu tt››rrmmaannmmaayy›› ddeenneemmeeddii..
BBiilliirr mmiissiinn nneeddiirr oo ssaarrpp yyookkuuflfl??""

4 
Manidar de¤il midir?
Suçlular dahî susma hakla-

r›n› kullanabilirler, lakin flahit-
lerin, tan›klar›n susma haklar›
yoktur. 

‹nsan bir tan›kt›r.
fiehirler, Yeryüzü ve insan-

l›k...
Ve, ""BBiilliirr mmiissiinn nneeddiirr oo ssaarrpp

yyookkuuflfl??””

ÇETELE
‹smail HAL‹S
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DEMOKRAT OOLACAKSIN!
Mehmet KKar

SSeennii DDeemmookkrraatt YYaappaaccaakkllaarr’da MMeessuutt KKaarraaflflaahhaann, yine Bat›l›
Beyaz Adam’›n, dünyan›n her hangi bir yerinde yaflayan ve
asl›nda varl›¤›n›n kendisi için hiçbir anlam› olmayan insan-
lar› üzerinde kurmufl oldu¤u zihni ve fiili iflgali anlat›yor.

Daha önceki yaz› ve kitaplar›yla bize Be-
yaz Adam’›n hikâyesini çarp›c› ve ak›c› bir
üslupla anlatan MMeessuutt KKaarraaflflaahhaann, yeni ki-
tab› SSeennii DDeemmookkrraatt YYaappaaccaakkllaarr isimli ese-
riyle yine çok konuflulacak konular› kaleme
alm›fl bulunuyor.

Klasik anlamda sömürgecili¤in ulaflt›¤›
her yerde sömürü çarklar›n›n kuruldu¤u,
yerlilere ait her ne varsa al›konuldu¤u, kan
ve gözyafl›n›n ak›t›ld›¤›, yoksulluk ve sefale-
tin her türlüsünün yafland›¤›, suikastlar›n,
iflkencelerin ve ölümlerin gündelik hayat›n
ayr›lmaz unsurlar› haline geldi¤ini, daha
önce PP››nnaarr YYaayy››nnllaarr››’ndan ç›kan ““YYeerryyüüzzüü
CCeennnneettiinniinn SSoonnbbaahhaarr››”” ve ““TTeerröörrüünn EEffeenn-
ddiilleerrii”” adl› kitaplarda ak›c› bir dille anlatan
Karaflahan, yeni eseriyle yaflad›¤›m›z son
döneme iliflkin bafll›klar› ayn› titizlikle ifllemifl
bulunuyor.

SSeennii DDeemmookkrraatt YYaappaaccaakkllaarr, asl›nda yine Bat›l› Beyaz Adam’›n, dünya-
n›n her hangi bir yerinde yaflayan ve asl›nda varl›¤›n›n kendisi için hiçbir
anlam› olmayan insanlar› üzerinde kurmufl oldu¤u zihni ve fiili iflgali an-
lat›yor. Bat›l› beyaz adam bunu yaparken klasik yöntemleri de¤il, “dün-
yan›n uzak köflelerindeki hegemonyas›n›, yerli halklardan devflirdi¤i Tom
Amcalar eliyle yürütüyor. Bu Japon, Çinli, Latin Amerikal›, Türk veya
Arap yeni Tom Amcalara, yerli ve özgün inanç ve de¤er sistemlerini terk
etmeyi ve Bat›l› beyaz adam›n kavramlar›yla düflünmeyi ö¤retiyor.”

Söz konusu bu devflirme hadisesi o kadar profesyonel ve sofistike
yöntemlerle yap›lmaktad›r ki, ço¤u kez yerli Tom Amcalar yaflad›klar› de-
¤iflimin ve dönüflümün fark›na bile varmazlar. Çünkü art›k kavramsal
dünyalar› de¤iflmifl ve zihin dünyalar› kendine ait olmayan bir düflünme
biçimiyle ifllemeye bafllam›flt›r. Söz gelimi hiç düflünmeden, muhasebesi-
ni yapmadan benimsedi¤i; ilerleme, geliflme, kalk›nma, ekonomik büyü-
me, geri kalm›fll›k ve hatta hümanizm, insan haklar› ve demokrasi; beyaz
adam›n empoze etti¤i siyasal, sosyal ve ekonomik sisteme körü körüne
itaatin düflünsel alt yap›s›n› oluflturan kavramlard›r. Ço¤u kez bu kav-
ramlar› verili ve do¤ru kavramlar olarak kabul eden ve bütün alg›s›n›,
gündelik hayat prati¤ini bu kavramsal çerçevesi içerisinde kuran yerli
adam, kendisine ait olmayan bir yaflama biçimini yafl›yor demektir. Zira
art›k beyaz adamla ayn› markay› tüketmek, onunla ayn› yerlerden ve me-
nülerden yemek, ayn› fleylerden zevk almak ya da ayn› fleylerden nefret
etmek, yerli adam›n yaflad›¤› ama fark›nda olmad›¤› bir yan›lsama hali-
dir. Kendini ve yapt›klar›n› beyaz adam›n hayat biçimiyle özdefllefltiren,

Bu y›l Türkçe’de
‹slami duyarl›kl›
fliirin de¤erli fla-
irlerinden Er-
dem Beyaz›t’›n
50. Sanat Y›l›
kutlan›yor. Ko-
nuyla ilgili ola-
rak y›l içinde
toplant›lar dü-
zenleniyor, rad-
yo ve televizyon
programlar›, de-
¤erlendirmeler
yap›l›yor, dergi-
lerde yaz›lar yay›mlan›yor ve baz› edebiyat
dergileri de özel say›lar haz›rl›yor. Eminönü
Belediyesi, Türkiye Yazarlar Birli¤i ve "7 ‹k-
lim" dergisi taraf›ndan düzenlenen "Erdem
Bayaz›t Sempozyumu"nda, flair Bayaz›t'›n
hayat›, kiflili¤i ve fliirleri ele al›nd›. Ay Vakti
dergisi iki yaz›yla flairi okuyucular›na yeniden
hat›rlatt›. Edebiyat ve sanat dünyam›zda bu
tür vefa ve kadirflinasl›k eseri olan çal›flmala-
r› de¤erlerimizin hat›rlanmas› bak›m›ndan
önemlidir. Erdem Beyaz›t konulu dergiler
içinde flu ana kadar en önemli çal›flmalardan
biri "7 ‹klim"  dergisinin haz›rlad›¤› özel say›
oldu. Dergi fiubat-Mart 2008 tarihli 215-
16.say›s›n› Erdem Beyaz›t Özel Say›s› olarak
okuyucusuyla buluflturdu. “Her olufl bir se-
bebe ba¤l›. Hiçbir fley nedensiz de¤il.” cüm-
leleriyle bafllayan özel say›da flairin hayat›, ki-
flili¤i ve eserleri üstüne de¤ini, inceleme ve
elefltiri yaz›lar› yer al›yor. Ayn› zamanda flai-
rin  Günah Denizi adl› fliiri yer al›yor. Dergide
Rasim Özdenören, Nazif Gürdo¤an, Kadir
Tan›r gibi isimlerin yaz›lar› flairin hayat›n›n fli-
irine dahil oldu¤unu ortaya koyarken Osman
Özbahçe’nin yaz›s› Erdem Beyaz›t'›n fliiri üs-
tüne çok önemli tespitleri bar›nd›r›yor. Musa
Güner’in yaz›s› ise ‹slamc› duyarl›l›¤a muha-
fazakar elefltirmen Mehmet Kaplan’›n nas›l
bakt›¤›n› ortaya koyuyor. Özel say›lar kuflku-
suz çok önemli. Bu özel say›n›n eksikleri yok
mudur? Vard›r elbette. Özellikle Erdem Be-
yaz›t bibliyografyas›n›n özel say›da yer alma-
m›fl olmas› özel say›n›n en önemli kusurudur.
‹kincisi flairle yap›lacak bir söylefli ya da elefl-
tirmenlerle yap›lacak bir soruflturma dosyay›
daha donan›ml› k›labilirdi. Görsel ögelerin
azl›¤› noktas›nda da Hasan Ayc›n çizgisi ile
flairin kitap kapaklar›n› söylemekle yetinelim.

7 ‹‹KL‹M
EErrddeemm BBeeyyaazz››tt ÖÖzzeell SSaayy››ss››

SSeennii DDeemmookkrraatt YYaappaaccaakkllaarr,, 

MMeessuutt KKaarraaflflaahhaann,, PP››nnaarr YYaayy››nnllaarr››
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Kitap - Dergi

Ne kadar hazin bir noktada oldu¤u-

muzun göstergesi de say›labilecek bir

sergi, bugünlerde bizleri tarihi, kültü-

rel geçmiflimizin görkemli sayfalar›n-

da bir yolculu¤a ç›kar›yor. ‹stanbul

Emirgân’daki Sak›p Sabanc› Müzesi

bugünlerde Louvre Müzesi ‹slam Sa-

natlar› Bölümü’nden seçilmifl yaklafl›k

220 esere ev sahipli¤i yap›yor. “‹slam

Sanat›n›n Üç Baflkenti” isimli sergi 1

Haziran’a kadar aç›k olacak. Louvre

Müzesi’nin en önemli koleksiyonla-

r›ndan ‹slam Sanatlar› Bölümü’nde

toplanm›fl ve korunmufl olan hazine-

ler aras›nda Osmanl›lara (1299-

1923), ‹ran’da 16. yüzy›l bafllar›nda

kurulmufl olan Safavi Devleti’ne

(1501-1722) ve yine ayn› dönemde

Hindistan’da hüküm sürmüfl Baburi

Hanedan›’na (1526-1858) ait çeflitli

sanat eserlerinden oluflan sergi, Fran-

s›z Louvre Müzesi’nin iflbirli¤inde ve-

Les Arts Décoratifs’in katk›lar›yla dü-

zenleniyr. A¤›rl›kla, ‹slam kültür ve

medeniyetinin zirvesi say›lan 16. ve

17. Yüzy›llar aras›na ait eserlerin yer

ald›¤› sergi ortak tarihi ve dini miras›

paylaflan Osmanl›, Safevi ve Baburi

imparatorluklar› aras›ndaki etkileflimi

gözler önüne sermesi bak›m›ndan

son derece önemi haiz. 

LLOOUUVVRREE’’DDAANN ‹‹SSTTAANNBBUULL’’AA 
‹‹SSLLAAMM SSAANNAATTIINNIINN ‹‹ZZ‹‹NN‹‹ SSÜÜRRMMEEKKkendi hayat›na beyaz adam›n hayat›na benzer paralel bir boyut katan yerli

adam, beyaz adam›n yan›nda-yak›n›nda olmak, ona ulaflmay› gerekli bir
ideal olarak görmek gibi kendini küçülten, de¤erini yitiren birçok fleyi yap-
maktad›r.

Bu durumun en tipik göstergesinin söz gelimi ‘Nobel Ödülü’ oldu¤unu
belirten Karaflahan; “Beyaz adam›n elinden Nobel ödülü almak veya Bat›l›
siyasal ve sistemi eriflilmesi gereken bir ideal olarak görmek, beyaz adam›
üstün ve merkezi bir mevkiye oturtmak demektir; onun sömürü çark›n› ve
emperyalizmini onaylamak, do¤ruluk, dürüstlük ve samimiyetinden kuflku
duyulamayaca¤›n› ikrar etmek ve çifte standard›n›, ikiyüzlülü¤ünü, soyk›r›m
gelene¤ini gizlemek demektir. Kendi özgürleflme taleplerinden, insanl›k,
hukuk ve adalet tasavvurundan vazgeçmek demektir.” diyerek derin bir bi-
linçalt›n› yans›t›yor. 

Hayat›n› savafllar›n ve silahlar›n gölgesinde idame ettiren beyaz adam,
bafl edemedi¤i vahfli ruhunu tarih boyunca zorla ve zorbal›kla elde etmeye
çal›flt›¤› imkânlarla ebedilefltirmek istedi. Bunu yaparken daha çok savafl,
daha çok silah, daha çok kan ve gözyafl› götürdü gitti¤i yere. Gitti¤i kimi ye-
re silahlar›yla, kimi yere kavramlar›yla, kimi yere kurumlar›yla kocaman bir
çöplük götürdü. Kurdu¤u ve sürekli bafl etmek için u¤raflt›¤› bu çöp uygar-
l›¤› için bir y›¤›n yeni hikâye üretti.

Yerli adam›n zaaf›, yanl›fl› da bu oldu asl›nda, yani üretilen bu hikâyele-
rin uydurma oldu¤unu göremeyerek, beyaz adam›n oyunca¤› haline geldi.
Yaflad›¤› ve düçar oldu¤u durumu göremeyerek, beyaz adam›n kendisi için
kurdu¤u i¤renç tuzaklara düfltü. Kim oldu¤unu, nerden gelip nereye gitti-
¤ini düflünmeden, kendisiyle ayn› kaderi yaflayan kardefllerini bir hiç u¤ru-
na feda etti. Bu durumu Stuart Varney’in bir paragraf›yla özetleyen Karafla-
han; “Bak›n›z, biz savafl› düflmana y›kt›k. Düflman› böldük. fiimdi düflman,
kendi kendisiyle savafl›yor. Amerika’n›n ç›karlar› elbette iyi gözetiliyor ve iyi
korunuyor. Biz asl›nda bir bak›ma kazan›yoruz ve ç›karlar›m›z› kolluyoruz.”
ifadelerine yer veriyor.

Nihayetinde; yerli adam› kendi haline b›rakmayan, onu istedi¤i biçime
ve flekle sokmak için u¤raflan beyaz adam, her defas›nda ondan bir fley ol-
mas›n› istedi ve istemeye devam ediyor. Kimi zaman silahlar›n›, kimi zaman
kalemlerini, kimi zaman kin ve öfkelerini sermaye yaparak, yerli adamdan
kendi uydurdu¤u kavramlara göre bir fley olmas›n› istedi beyaz adam. Bu
durumu Karaflahan kitab›n sonunda flöyle özetliyor; “Seni demokrat yap-
mak isteyecekler. Solcu, Liberal, Il›ml›, Hoflgörülü, Ça¤dafl, ‹lerici, Ayd›n…
Kula¤a hofl gelen, Bat›l› emperyalist, seküler ve materyalist aç›dan de¤er
yüklü ne kadar kavram veya niteleme varsa hepsinin eflanlaml›s› gibi kulla-
n›lan “demokrat”›, senin biricik s›fat›n yapacaklar.

Pakistan’l› 68 kufla¤›n›n temsilcilerinden ve halen New Left
Review yazarlar›ndan Tar›k Ali, 11 Eylül sonras› kaleme ald›¤›
Fundamentalizmler Çat›flmas› kitab›ndaki Irak iflgaline iliflkin
düflüncelerinin paralelinde ve Irak tarihine de e¤ilerek mesele-
nin köklerine inmeye çal›fl›yor.  

TTaarr››kk AAllii,, AAggoorraa KKiittaapp

BBUUSSHH BBAA⁄⁄DDAATT’’TTAA



EERGENEKON-Devlet ‹‹çinde DDevlet
‹lk bask›s› 1997 y›l›nda yap›lan kitap asl›nda Kas›m
1996 ile fiubat 1997 aras›nda televizyonda Can Dün-
dar ve Celal Kazda¤l›’n›n konuflmalar›n›n deflifre edil-
mifl hali olarak okuyucuya sunulmufltur. Fakat kitap te-
levizyon için yaz›lan metinler olmas›n›n yan›nda hafife
al›nmayacak mahiyette, yap›lan araflt›rmalar ve sohbet-
leri içinde bar›nd›rmakta, Ergenekon operasyonlar› için
bir çok hususu da  anlafl›l›r bir flekilde aç›klamaktad›r.
Bu sebeplerle “Devlet içinde devlet Ergenekon” kitab›
bu konu ile ilgili müracaat edilmesi gereken ilk kitap
olarak karfl›m›zda durmaktad›r.  

CCaann DDüünnddaarr--CCeellaall KKaazzddaa¤¤ll››,, ‹‹mmggee KKiittaappeevvii

KARANLIK ‹‹L‹fiK‹LER
Susurluk, fifiemdinli vve DDan›fltay OOlaylar›n›n fifiifresi
Karanl›k iliflkiler adl› kitab›n dikkat çekici en önemli
noktas›, konulara bir hukukçu titizli¤i ile yaklafl›lm›fl ol-
mas› ve biraz da bu nedenle hukukçu olmayanlar› oku-
nan baz› yerlerde birebir savc› iddianameleri ile bafl ba-
fla b›rakmas›d›r. Yak›n tarihimizde Susurluk, fiemdinli
ve Dan›fltay sald›r›lar› ve Ergenekon ba¤lant›lar›n›n ya-
p›ld›¤› kitap konu ile ilgili gözden kaç›r›lmadan okun-
mas› gereken kitap olarak yerini almaktad›r.

GGüülltteekkiinn AAvvcc›› BBiirreeyy YYaayy..

OPERASYON EERGENEKON
Gizli BBelgelerle KKaranl›k ‹‹liflkiler
Ergenekon operasyonu yaz›lan ilk kitap olmamas›na
ra¤men konunun kamuoyu taraf›ndan ilgi ile takip
edilmesinde, insanlar›n ilgilerinin operasyona çevrilme-
sinde büyük rol oynayan eser olarak de¤erlendirebile-
ce¤imiz kitap, bir gazetecinin kaleminden ortaya ç›k-
m›flt›r. Eser, di¤er kitap kitaplardan farkl› olarak, yaz›l-
d›¤› dönem hasebiyle daha fazla bilgiye sahip olman›n
avantaj› ile ortada kalm›fl parçalar› yerli yerine yerleflti-
rirken, anlat›m›nda ki yal›nl›k ve gizli gibi görülen ama
asl›nda gizli olmayan fakat kimsenin araflt›rmad›¤› veya
iflin içinden ç›kamad›¤›–çünkü konu ile ilgili belgeler mahkemelerde klasörler
dolusudur- noktalar› iyi incelemeyen bir kalemin özverili çal›flmas›d›r. 
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9944 UMRAN MAYIS ’08

Kültür ve Tu-
rizm Bakanl›¤›
ile ‹stanbul Bü-
yükflehir Bele-
diyesi’nce dü-
zenlenen "Sur-
re-i Hümayûn
Sergisi", Top-
kap› Saray› Has
Ah›rlar bölü-
münde ziyarete
aç›ld›. 16 Ni-
san- 25 May›s
aras›nda gezilip

görülebilecek sergide, Topkap› Sara-
y›’ndan 5 as›r boyunca her y›l Hicaz’a
kadar yolculuk yapan Surre-i Hüma-
yûn alay›n›n 1917’deki son seferi
sonras›, 1. Dünya Savafl› flartlar› ne-
deniyle Medine’den geri gönderilen
90 kadar eser sergileniyor. Abbasiler
döneminde bafllayan Haremeyn’e
(Mekke ve Medine) surre gönderme,
bu gelene¤i devralan Osmanl›’da Ya-
vuz Sultan Selim’in M›s›r’› fethiyle
birlikte aral›ks›z devam etmifl; her y›l
hac mevsiminde “surre alaylar›”yla
Haremeyn ahalisine “surre” (para ve
de¤erli eflyalar›n konuldu¤u kese)
gönderilmifltir. Fakat 1. Dünya Savafl›
s›ras›nda Haremeyn topraklar› Os-
manl› Devleti’nden ayr›l›rken, Medi-
ne Müdafii Fahreddin Pafla, yüzy›llar-
ca Medine’ye gönderilmifl k›ymetli
hediyelerin ‹ngilizlerin eline geçme-
mesi için fetva almak ve bu eflyalar›
Ravza-i Mutahhara’da bir deftere
kaydettirmek suretiyle, ‹stanbul’a
Topkap› Saray›’na geri göndermifltir.
‹flte bu sergi hem tarihi haf›zam›z›n
tazelenmesine vesile hem de Hz.
Peygamber ve O’nun flehri, Medi-
ne’ye duyulan hürmetin göstergesi
olmas› bak›m›ndan son derece mü-
him.

SSUURRRREE --‹‹ HHÜÜMMAAYYÛÛNN YYEENN‹‹DDEENN 
TTOOPPKKAAPPII’’DDAANN YYOOLLAA ÇÇIIKKIIYYOORR!!

ERGENEKON KKONUSUNDA YYAYINLANAN DD‹KKAT ÇÇEKEN KK‹TAPLAR
FFeerrhhaatt TTooppaazziikk

Ergenekon Operasyonu, son zamanlarda ismini s›kl›kla duydu¤umuz ama
tam olarak derinlemesine yaz›lmayan nadide bir gazete haberi konusu. As-
l›nda Ergenekon mevzuunu sadece bir gazete haberi olarak yorumlamak bi-
le bu konuyu bilmedi¤imizi kan›tlayan önemli göstergelerdendir. Çünkü
“Ergenekon” konusu yeni bir konu olmamas›n›n yan›nda kökü de yeteri
kadar ç›kar›labilmifl de¤ildir. Bu kadar gizemli ve bilinmeyen hususlar içer-
mesi dahi esas›nda hakk›nda kitaplar yaz›lmas› için yeterli sebep olabilir. 

fifiaammiill TTaayyyyaarr,, 
TTiimmaaflfl YYaayy..



Kitap - Dergi

9955MAYIS ‘08 UMRAN

Merve KKavakç›’dan HHad BBildiren KKitaplar

DDüünnyyaann››nn GGüüzzeell ‹‹nnssaannllaarr››,, SSiiyyaasseettiinn OOyyuunnuu,, ÖÖrrttüünnüünn AAlltt››nnddaa KKaallaannllaarr
BBaatt››ddaa MMüüssllüümmaann OOllmmaa
Vakit gazetesindeki köfle yaz›lar›ndan oluflan ve Beyan Yay›nlar›’ndan ç›kan ki-
tap dizisinde MMeerrvvee KKaavvaakkçç››,, DDüünnyyaann››nn GGüüzzeell ‹‹nnssaannllaarr›› adl› kitab›nda, kendi üze-
rinde iz b›rakan insanlara dair yaz›lar› derliyor. SSiiyyaasseettiinn OOyyuunnuu’’nnddaa iissee Türki-
ye´deki statükocu egemen s›n›fa karfl› mücadele etmenin zorluklar›, statükocu
zihniyetin de¤iflime direnme ad›na ülkeyi iki ad›m ileri bir ad›m geri giden bir si-
yaset ortam›na itmesini örneklendiriyor. ÖÖrrttüünnüünn AAlltt››nnddaa KKaallaannllaarr’da ise okuyu-
cular, baflötüsü ma¤duru ve "bu kad›na haddini bildirin!" ifadesiyle boy hedefi
haline gelen bir Kavakç›’yla buluflacaklar.  C. Powel ile Kavakç›’n›n ayn› karede
bulufltu¤u kapa¤› ile dikkat çeken 

BBaatt››ddaa MMüüssllüümmaann OOllmmaann’›n arka kapak yaz›s› kitab› özetler nitelikte: Bat›´da
Müslüman Olmak kitab›yla, içinde yaflad›¤›m›z küresel köyün bir ferdi olarak
Türkiyeli eski milletvekili kimli¤inin ötesinde Bat›´da yaflayan bir Müslüman´›n ka-
leminden Bat›´ya bir pencere aç›yoruz . Sonuç olarak çeliflkilerle dolu bir Bat› res-
mi ç›k›yor karfl›m›za. Kah k›z›p kah seviyoruz onu. Bu¤z edilmesi gereken ger-
çeklerinin yan› s›ra, öz vatan›m›zda, ‹slam dünyas›nda mahrum b›rak›ld›¤›m›z,
Bat›´da yaflayabildi¤imiz güzellikleri konufluyoruz. Hem g›pta ediyor hem de im-
tina ediyoruz. Bu karmafl›kl›k bizim Bat›´yla olan iliflkimizden kaynaklanan sorun-
saldan de¤il sadece, ayn› zamanda Bat›´n›n kendi içinde yaflad›¤› çeliflkilerde de
zemin buluyor.... 

MMeerrvvee KKaavvaakkçç››,, BBeeyyaann YYaayy››nnllaarr›› 

ERGENEKON
Ergenekon kitaplar› içinde en yavan, gazete haberleri ile
oluflturulmufl ve konu hakk›nda okudu¤unuz zaman asl›nda
insana bilmedi¤i bir fleyi söylememesinin yan›ndan mevzu-
nunda  ayr›nt›lar› aç›klanarak  kitapta yer bulmad›¤› eserdir.

AAyytteekkiinn GGeezziiccii,, KKaarraakkuuttuu YYaayy..

‹hsan S. S›rma’n›n eseri, Cûdi,
Nemrut, Sodom, Tur gibi da¤la-
r›n hikayesini, serüvenini konu
ediniyor. Da¤lar›n S›rr›, önsözün-
de flehir yorgunu okuyucular “bu
da¤ öykülerini okudukça “da¤c›-
tarihçi”yle beraber o da¤lara t›r-
manacak, uçurumlar›nda haleler
devflirecek, yamaçlar›nda nev-
ruzlar toplayacak; o da¤larla ko-
kacak, onlarla düflünecek, onlar-
la tebessüm edecek ve bazen de
onlarla a¤layacakt›r belki.” flek-
lindeki ifadelerle ‹hsan Hocayla
bir yolculu¤a davet ediliyor. 
‹‹hhssaann SSüürreeyyyyaa SS››rrmmaa,, BBeeyyaann YYaayy..

DA⁄LARIN SSIRRI

DDüünnyyaann››nn GGüüzzeell
‹‹nnssaannllaarr››

BBaatt››’’ddaa MMüüssllüümmaann
OOllmmaakk

ÖÖrrttüünnüünn AAlltt››nnddaa
KKaallaannllaarr

SSiiyyaasseettiinn OOyyuunnuu

Türksüz AAvrupa
TTüürrkkssüüzz AAvvrruuppaa adl›
çal›flma 19. yüzy›ldan
itibaren Bat›’da Os-
manl› kimli¤inin d›fl-
lanmas›na yönelik poli-
tikalar›n oryantalist ba-
k›fl aç›s›yla birleflmesi-
nin temellerini iflaret
ediyor. Günümüzde
““‹‹ssllaammooffoobbii”” kavram-
sallaflt›rmas› ile yürütü-
len propagandan›n tarihi arka pla-
n›na ›fl›k tutuyor. Avrupa tasavvu-
rundaki “Türk”/ Osmanl›/ Müslü-
man alg›s›n› yans›t›yor.  

““TTüürrkk””ssüüzz AAvvrruuppaa,, AA.. TTcchheerreepp
SSppiirriiddoovviittcchh,, PP››nnaarr YYaayy..
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Kültür - Sanat

“Hepimiz çoban›z.” slogan›n› ben
buldum. Güzel bir miting düzenle-
yece¤im, Taksim’den bafllayan yü-
rüyüfl bafllataca¤›m. Dövizlerin ço-
¤unda bu slogan var. En önde Emin
Metin Tekin.  Ortan›n solunda ço-
ban Sülo, Vanl› Haso, göbe¤ini kafl›-
yan adam›n o¤lu, Türk-ifl baflkan›
Mustafa Kumlu. Sa¤da Konyal› flair
çoban ve di¤erleri… “Hepimiz Ço-
ban›z!” Bir iflaret daha aflk ile flevk
ile bir daha: “Hepimiz ….”

Hz. Peygamber (a.s.) flöyle bu-
yurmufltur: "Haberiniz olsun ki hhee-
ppiinniizz ççoobbaannss››nn››zz ve her biriniz ida-
resi alt›ndakilerden sorumludur: ‹n-
sanlar›n yöneticisi olan kimse ço-
band›r ve eli alt›ndakilerden sorum-
ludur. Erkek, ev halk›n›n çoban›d›r
ve eli alt›ndakilerden sorumludur.
Kad›n, evi ve çocuklar›n›n çoban›d›r
ve ailesinden sorumludur. Hizmetçi,
efendisinin mal›n›n çoban›d›r ve
ondan sorumludur. Haberiniz ol-
sun, her biriniz birer çoband›r ve
elinin alt›ndakilerden sorumludur."

Bu yürüyüfle kimlerin kat›labile-
ce¤ini tahmin ettikçe acaba daha
genifl mekanlardan m› yürüyüfl bafl-
latsam diye tertip heyetiyle istiflare
ediyorum. Bu güzel sohbet devam
ederken pek de tekin olmayan Öz-
kan Tekin flunlar› söylüyor. Al›nt›
yapmadan aktarmay› bir vatandafl-
l›k borcu biliyorum: “Asl›nda Aysun
Kayac› ablam›z yanl›fl anlafl›lm›flt›r.
O flöyle demifl; ancak tesadüfen
böyle anlafl›lm›flt›r.”ve ekliyor: 

O çoban demekle ö¤retmenleri

kastetmifltir. Çünkü ülkede yedi yüz
bin ö¤retmen var on üç milyon ö¤-
renci. On üç milyon ö¤renciye dad›-
l›k, pardon çobanl›k yapan insanlar
onlard›r. Onlar›n ülke ad›na söyle-
yecekleri sözleri olamaz, olmamal›-
d›r da. Onlar ö¤rencilerin de hiçbir
görüflünü önemsemezler. Sormaz-
lar çocuklar neyiniz var? Ak›llar›na
geleni anlat›r dururlar. 

Asl›nda çoban diyerek iktidar
olup muktedir olamayan parti lide-
rini kastetmifltir. Üç yüz elli millet-
vekilinin görüflünü önemsemeden
tek bafl›na hareket ediyor. Üç yüz
elli güzide insan, farkl› bir ses olsun
ç›karam›yor.

Çoban demekle flehir, ilçe ve
beldelerde belediye baflkanlar›n›,
köylerde muhtarlar› kastetmifltir.
Çünkü bu arkadafllar vatandafla sor-
madan sadece hizmet ederler. Köp-
rü yaparlar, yol açarlar. Olmad›, kö-
mür da¤›t›rlar, açlar› doyurmaya ça-
l›fl›rlar. Söyle bunlar›n çobandan ne
fark› var?

Bir de Anadolu’nun ba¤r›nda aç
biilaç hayat süren zenci güruhun
beyazlara özenen çocuklar›n› kas-
tetmifl olabilir. Onlar ki okullar ka-
panmadan yal›n ayak, bafl›kabak
önlerinde sürüleri güz aylar›na ka-
dar toprakla hemhal oluyorlar. On-
lar ki k›fllar› köylerini kentlerini b›-
rak›p okumaya gidiyorlar. Birçokla-
r›n›n azimleri insana dilini ›s›rtacak
oranda. Önceki y›llarda hat›rlars›-
n›z, ÖSS ve ortaö¤retim s›navlar›n-
daki dereceleriyle hamaset edebi-

yat› yapanlar›n ekmeklerine ya¤ sü-
ren ve haber kuflaklar›na renk ka-
tan ülkemin çocuklar›. ‹flte bu ço-
cuklar zamanla Yusuf’un hikâyesi-
nin kahramanl›¤›na soyunuyorlar.  

Velev ki çobanlar› kastetmifl ol-
sun ne yazar. Da¤daki çobanlarda
bol oksijen al›p sürünün halini sor-
madan onlar› otlatmaya çal›flm›yor
mu? Belki de hayvanlar ot yemek
de¤il müzik dinlemek istiyor. Bir
defa olsun sormak gerekmez mi
onlar›n da düflüncelerini?

Kafama tak›lan birkaç soruyu
daha dile getirmek düflünce dünya-
m›n sars›lan dengeleri ac›s›ndan
önemli. fiu âlemde sanatç› diye geçi-
nen bunca zevat aras›nda kaç› b›ra-
k›n üç yüz, befl yüz koyunu, befl ke-
çiyi otlat›p kurda kufla yem etme-
den akflam eve getirebilir? Getirece-
¤ini düflünelim. E¤er televizyonlar-
da arz-› endam edemeseler, milletin
s›rt›ndan saltanatlar›n› sürdüreme-
seler ülke ve gelecek ad›na ç›k›p
hangi sözleriyle, bilgi ve birikimle-
riyle üç cümle kurabilir? Ezberledik-
leri metinleri bile düflünmeden oku-
yan ya da birkaç parçayla veya d›fl
görünüflüyle –amiyane tabirle ka-
bortas›yla- düz alanda yürümeye ça-
l›flan bu arkadafllar›n çobanla al›p
veremedikleri ne? Çobanlar› alayc›
bir tarzda ifade eden bu eflhas› ço-
banlar ne derece tan›yor? 

‹nan›n ben de tan›m›yordum.
Ama olsun benim de meflhur olmam›
sa¤lad› bu yürüyüfl: Bir daha söyle-
mekte fayda var: “Hepimiz çoban›z.”

HEP‹M‹Z ÇOBANIZ
M. Emin TEK‹N


