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TTüürrkkiiyyee:: ÇÇeelliiflflkkiilleerr vvee KKoorrkkuullaarr……

Her bak›mdan iillggiinnçç bir ülkede yafl›yoruz: Güzelliklerine,
imkanlar›na, potansiyellerine, zenginliklerine, birikimleri-
ne… inat; çeliflkilerin, korkular›n, aymazl›klar›n, ihmallerin,
ihanetlerin… elini-kolunu ba¤lad›¤› bir tteezzaattllaarr üüllkkeessii: Tür-
kiye…

Son iki as›rl›k süreçte halk›na ve halk›n›n manevi de¤er-
lerine gittikçe yabanc›laflan Bat›c› oligarflik az›nl›¤›n ““öötteekkii--
lleeflflttiirriipp”” ensesinde boza piflirdi¤i, yukar›dan afla¤› dayatt›¤›
““ttoopplluumm mmüühheennddiissllii¤¤ii”” projeleriyle flaflk›na çevirdi¤i, kim-
liksizlefltirdi¤i TTüürrkkiiyyee iinnssaann››…

Yönetici elitin müzmin laikçi paranoyak tutumuyla sü-
rekli ““iirrttiiccaa”” yaygaralar› kopard›¤›, ““kkaammuussaall (y)aallaann”” al-
datmacas›yla din ve vicdan özgürlü¤ünü alabildi¤ine k›s›tla-
d›¤›, din’le ve dindar’la inatlaflarak baflörtüsü yasa¤›n› ›srarla
sürdürdü¤ü, ‹HL ve Kur’ân kursu düflmanl›¤›n› ayyuka ç›kar-
d›¤› ggaarriipp bbiirr ‘‘‹‹ssllââmm üüllkkeessii’’…

fiirkin ve küfrün her türlü sald›r›lar›na, misyoner propa-
gandalar›na maruz b›rak›lan, i¤renç ve ahlaks›z ppoopp--ssttaarr kül-
türüne, tteellee--vvoollee programlar›na emanet edilen zzaavvaallll›› bbiirr
ggeennççlliikk…

Y›llar y›l› bizzat devlet eliyle, kokuflmufl Bat› tipi yaflam
tarz›n› benimsemeye zorlanan, bir avuç mutlu az›nl›¤›n bir
eli ya¤da - bir eli balda yaflam standard›na karfl›n en alt gelir
düzeyindeki insanlar›n›n çöp bidonlar›ndan yiyecek toplad›-
¤› ççiilleekkeeflfl bbiirr hhaallkk…

Ve bu çeliflkiler ve korkular ülkesinde ‘muhafazakâr’ AAKK
PPaarrttii iikkttiiddaarr››: O da bu tezatlar ülkesinde muktedir olmak ya
da olamamak gibi derin bir ikilemle karfl› karfl›ya. Halk›n bü-
yük ço¤unlu¤unun teveccühüne mazhar olman›n verdi¤i re-
havetle ve neredeyse AB’den müzakere tarihi almaya en-
deksli politikalar› ile flaflk›nca kendi bindi¤i dal› kesebiliyor.
Alelacele AB’ye uyum yasalar› ç›karaca¤›m derken; yeni
TCK tasar›s›yla okula baflörtülü giden, çocuklara Kur’ân ö¤-
reten vatandafl›na 1 ilâ 3 y›l aras›nda hapis cezalar› getirebi-
liyor. Oy ald›¤› taban› hiç dikkate almadan, sistemin ““ddeerriinn
ssaahhiipplleerrii””ne kendini kan›tlamaya yönelik anlams›z ve flafl›r-
t›c› beyanlarda, davran›fllarda, uygulamalarda bulunabili-
yor…

Bu arada, tezatlar ülkesi Türkiye’nin inatla uygulad›¤›
kendi de¤erleriyle çeliflen baflörtüsü yasa¤›n›, A‹HM onay-
larken Avrupa ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi haks›z bulabi-
liyor; böylece bir baflka ikilem de burada yaflan›yor.

Derginiz UUmmrraann, Türkiye’nin yaflad›¤› ve yaflatt›¤› iflbu
çeliflkileri ve korkular› ele al›yor elinizdeki say›s›nda. MMeettiinn
AAllppaassllaann, MMuuaammmmeerr YYaallçç››nn, RRaaflfliidd eell--GGaannnnuuflflii, CCeevvddeett SSaa--
iidd, JJeeaann BBaauuddrriillllaarrdd’›n yaz› ve görüfllerinden oluflan “Türki-
ye: Çeliflkiler ve Korkular” konulu ‘Kapak’ dosyas›n›; ‘Gün-
dem’ bölümünde AAttaassooyy MMüüffttüüoo¤¤lluu, AAbbdduullllaahh YY››lldd››zz, AAbb--
bbaass PPiirriimmoo¤¤lluu, AAss››mm ÖÖzz ve MM..EEmmiinn GGeerrggeerr’in yaz›lar› bu
eksendeki yorumlar›yla tamaml›yor.

UUmmrraann’›n ‘Analiz’ bölümündeki SSeellççuukk KKüüttüükk’ün ‘ak›l’
üzerine, AAhhmmeett DDaa¤¤’›n ‘Müslümanlar›n gidiflât›’ üzerine yap-
t›klar› derinlikli tahlillerle VVaahhddeeddddiinn IIflfl››kk’›n Tutanak’›n› ve
NNuurreeddddiinn ÖÖzzccaann’›n ‘Daha Derinlere’ uzanan yaz›s›n› kaç›r-
maman›z› öneriyoruz.

UUmmrraann, al›fl›k oldu¤unuz bölümler ve yaz›larla devam
ediyor.

Yeni UUmmrraannlarda buluflmak duas›yla.
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YYAAZZAARRLLAARR

Mustafa Ald›: Edebiyat araflt›rma-
c›s›, yazar.

Metin Alpaslan: Araflt›rma ve
Kültür Vakf Baflkan›.

Ahmet Balki: Araflt›rmac› Yazar.
Jean Baudrillard: Frans›z düflünür.

Ça¤›m›z›n büyük teorisyenle-
rinden.

Ertu¤rul Bayramo¤lu: E¤itimci, ta-
rih araflt›rmac›s›.

Ahmet Da¤: Felsefeci, araflt›rmac›
yazar.

Ramazan Demir: e¤itimci, yazar.
Ahmed Cemil Ertunç: ‹slam tarih-

çisi.
R. Niyazi Eres: Kiflisel geliflim uz-

man›.
Raflid el-Gannufli: Tunuslu Müslü-

man düflünür, hareket adam›.
Ziyaeddin Günefl: ‹lahiyatç›, ya-

zar.
M. Emin Gerger: Araflt›rmac›, ya-

zar.
Fahreddin Gör: F›kra ve espiri us-

tas›.
Vahdettin Ifl›k: E¤itimci, araflt›r-

mac›, yazar.
Hac› Kaya: ‹lahiyatç›, yazar, çe-

virmen.
Selçuk Kütük: Araflt›rmac›, yazar.

‹slam düflüncesi üzerinde yo-
¤unlafl›yor.

Mustafa Miyaso¤lu: fiair, edip; hi-
kaye ve roman yazar›.

Atasoy Müftüo¤lu: Düflünce ada-
m›, yazar.

M. Engin Noyan: Kur’ân afl›¤›, ti-
yatrocu, yazar, öncü televizyon
yap›mc›s›.

Nureddin Özcan: E¤itimci, yazar.
Ömer Özdemir: Çevirmen.
Abbas Pirimo¤lu: Hukukçu, yazar.
Minhaj A. Qidwazi: Pakistanl›

yazar.
Cevdet Said: Suriyeli Müslüman

düflünür.
Sezai fiengönül: fiair
Selim fievkio¤lu: Araflt›rmac›, ya-

zar.
Muammer Yalç›n: Araflt›rmac› ya-

zar
Abdullah Y›ld›z: Araflt›rmac› ya-

zar.
Necip Yolcu: ‹lahiyatç›, yazar.
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MMeettiinn AAllppaassllaann

JJeeaann BBaauuddrriillllaarrdd

HHaalliill DDoo¤¤aann
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fifiEENNGGÖÖNNÜÜLL
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Feraset Diyar›
SSEELL‹‹MM fifiEEVVKK‹‹OO⁄⁄LLUU

KK‹‹TTAAPP
9933

YYAANNSSIIMMAALLAARR
9944
K›z›lderili Dilinden Amerikan
Zulmü
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AAYYNNAADDAAKK‹‹ TTEEBBEESSSSÜÜMM
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Akletmeye Ne Dersiniz?
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KKÜÜLLTTÜÜRR SSAANNAATT

Türkiye: 
Çeliflkiler ve Korkular

umran

Raflid el-Gannufli: 
Türkiye Kendi Dinamiklerine mi Dönüyor

E¤itsel Karanl›k/S›nav Proleteryas›
Müslümanlar Nereye Kofluyor?

EK:
‹‹mmkkaann vvee PPoottaannssiiyyeelllleerriiyyllee ‹‹ssllââmm ÜÜllkkeelleerrii 22 --
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E
mperyalist, faflist siste-
min, ideolojik / politik
propagandas› karfl›s›nda,

özgür alg›n›n, özgür vicdan›n se-
si ve ifadesi olmak gerekiyor.
Bugün toplumlar›m›z resmi pro-
pagandaya maruz b›rak›l›yor,
resmi terminoloji arac›l›¤›yla
yönlendiriliyor, denetleniyor.
‹radelerini propaganda ayg›tlar›-
na terkedenler, kendilerini ter-
kediyor; egemen adland›rmalara
boyun e¤enler ideolojik körlük
içerisine giriyor. Farkl› kültürler,
farkl› hayat tarzlar› için kullan›l-
mas› mümkün olmayan Avrupa
merkezli kavramlara ideolojik

içerik ve anlam yüklenerek, bu
kavramlar her amaca hizmet
edecek flekilde yap›land›r›l›yor.

Modern Bat› Uygarl›¤› tek
yönlü bir ilerlemenin ad›d›r.
‹lerleme piyasan›n ilerlemesi an-
lam›na gelmektedir. Modern
dünya mekanik bir dünyad›r,
modern hayat tarz› ticari bir ha-

yat tarz›d›r. Modern iliflki biçim-
leri bütünüyle araçsallaflt›r›lm›fl
iliflki biçimleridir, bu iliflki bi-
çimleri parasal de¤erler arac›l›-
¤›yla sürdürülebilmektedir. Mo-
dern ideolojilerin, ekonomi ala-
n› d›fl›nda kalan alanlarla ilgi-
lenme yetenekleri yoktur. Mo-
dern tüm kavramlar propaganda
malzemesi olarak kullan›lmakta-
d›r. Modern-laik kültür, tahak-
kümü, sömürüyü ve ayr›mc›l›¤›
meflrulaflt›rmak amac›yla gün-
demde tutulmaktad›r.

Modern dünya, ‹slam ve
müslümanlar söz konusu oldu-
¤unda, müslümanlar›n haklar›
söz konusu oldu¤unda, tüm te-

mel ilkelerinden, temel kavram-
lar›ndan, temel haklar anlay›fl›n-
dan bütünüyle vazgeçebiliyor,
‹slam ve müslümanlar için her
tür kaks›zl›¤› ve fliddeti meflru sa-
yabiliyor. Emperyalist, faflist ve
›rkç› irade kendi dünya görüflü-
nü ve hayat tarz›n› dayatma
hakk›na sahip oldu¤una inan›-
yor. H›ristiyanl›k tarih boyunca

oldu¤u gibi bugün de yeni bar-
barl›klar üretiyor, barbarl›klar›
güçlendiriyor. Bugünün tarihi,
keyfi katliamlar, keyfi iflkence-
ler, keyfi zulümler tarihi halini
alm›flt›r. Modern egemenlik ih-
tiraslar›, modern sömürü ihtiras-
lar› sistematik teröre/fliddete dö-
nüflüyor. Güçlüler terörizm üre-
tiyor, güçsüzler direnifllerle yan›t
vermeye çal›fl›yor. Küresel tele-
vizyon ve bilgisayar sistemleri,
küresel tahakkümü güçlendiri-
yor, etkili hale getiriyor. Emper-
yalizm, sistemli bir biçimde, kül-
türü, sinemay›, televizyonu ve
ekonomiyi bir araç olarak kulla-
n›yor. Kendi inançlar›n›, dünya
ve hayat görüfllerini, yaflama bi-
çimlerini içtenlikle ve ba¤l›l›kla
savunanlar “terörist” muamelesi
görüyor. 

Dehflete kap›lmaks›z›n, sar-
s›lmaks›z›n, ürpermeksizin, ac›
çekmeksizin, afla¤›lanmaks›z›n,
televizyon seyretmek, gazete
okumak imkans›z hale gelmifltir.
‹nsanl›¤›n gündemini, millita-
rist/emperyalist utanç siyasetleri
doldurmaktad›r.

Akl›n yükselifli, ahlak›n ve
ruhun yükselifli anlam›na gelmi-
yor. Teknik/maddi ilerleme bü-
tün dünyay› kuflatan derin yoz-
laflmay› ve s›n›rs›z kötülükleri
durduram›yor. Kötü ideolojiler,
kötü fikirler, kötü insanlar, za-
man› kötülefltiriyor. Bugün ku-
rals›z bir dünya, kurals›z bir ha-
yat ve kurals›z bir insanl›k karfl›-
s›nday›z. Yaln›zca araçsal de¤er-
lere sahip olan, de¤er içerme-
yen, çok kibirli ve küstah mo-
dern uygarl›k, insanl›¤›n ruhsal
geliflimine hiç bir olumlu
katk›da bulunamam›flt›r. Birey-
sel ç›kar, ulusal ç›kar düflüncesi
ve zihniyeti her tür ahlaki hassa-
siyeti y›k›yor, ahlaki dayan›flma-
lar› y›k›yor, anlamlar› erozyona
u¤rat›yor.

PPRROOPPAAGGAANNDDAAYYAA 
TTEESSLL‹‹MM OOLLMMAAKK

AATTAASSOOYY MMÜÜFFTTÜÜOO⁄⁄LLUU

G Ü N D E M

Toplumlar›m›z resmi propagandaya maruz b›-
rak›l›yor. ‹radelerini propaganda ayg›tlar›na
terkedenler, kendilerini terkediyor; egemen
adland›rmalara boyun e¤enler ideolojik körlük
içerisine giriyor.
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Modern uygarl›k ve kültür,
›rk ve renk saplant›lar›n› aflama-
m›flt›r, fleytani bir saplant› olan
›rkç›l›k afl›lamam›flt›r.

Tarihin her döneminde ol-
du¤u gibi, bugün de, hayat›n
kayna¤› ve edebiyat ufku olan,
sonsuz bilgelikler içeren ‹slam,
insanl›¤›n birli¤ini savunmaya
devam ediyor. Hiç bir flekilde in-
san›n de¤erinin ölçüsü olmayan
kan ba¤›n›, iman ba¤›yla ‹slam
aflabiliyor. Siyasal ve sosyal eflit-
lik fikri ‹slam’›n temellerinden-
dir. ‹slam, hepimize, hepimizin
ayn› nefisten yarat›ld›¤›n› ö¤re-
tiyor. Hangi dönemde yafl›yor
olursak olal›m, hangi konumda
bulunuyor  olursak olal›m, her
durumda hepimizin Allah Teba-
rek Teala Hazretlerinin rehber-
li¤ine ihtiyac›m›z vard›r. Mo-
dern insan hiç bir rehberli¤e ih-
tiyaç duymad›¤› için, büyük bir
boflluk ve belirsizlik içerisinde-
dir. Düflüfl de, yükselifl de insa-
n›n kendi yönelifllerinin sonucu-
dur. Nefsine teslim olan, düflüfle
teslim olur, nefsini kontrol eden
yükselir.

Hayat›m›zda, dünyam›zda,
bütünlü¤ü, ‹slam’›n ruhuyla
uyum içerisinde olan bir düflün-
ce ile sa¤layabiliriz.

Günümüzde aziz ‹slâm, H›ris-
tiyanl›k gibi devlet’ten ve hu-
kuktan ba¤›ms›zlaflt›r›larak kifli-
sellefltirilmek isteniyor. ‹slam›n,
topluma ve insanl›¤a de¤il, yal-
n›zca içrek insana hitap eden,
esrik bir gizemcilik fleklinde alg›-
lanmas› yolunda çal›flmalar yap›-
l›yor. ‹slam’›n temel tercihleri,
temel yönelimleri h›zla suland›-
r›l›yor ve ‹slam’›n yeniden gele-
neksel bir ufuk içerisinde ko-
numland›r›lmas› isteniyor. Bü-
yük anlam, de¤er/inanç sistemi
olan ‹slam, gözden düflürülmeye
çal›fl›l›yor.

Günümüzde, toplumlar›m›-
z›n ruhsal durumunu, vicdani
durumunu altüst eden geliflmeler
ve içsel dramlar yaflan›yor. Bu

durumda, tepkisel olmaktan ç›-
karak içerik üretmemiz, çözüm
ve ufuk üretmemiz, daha çok
iliflki, daha çok iletiflim, daha
çok dayan›flma/paylaflma ve ha-
reketlilik içerisinde olmam›z ge-
rekir. Bilincimizin, sorumlulu¤u-
muzun ve ahlak›m›z›n yükselifli
için, kendi ak›llar›m›z› ve kalbi-
mizi kullanarak, kendi kararlar›-
m›z› oluflturarak, kendi yolumu-
zu çizerek, küresel iradenin ve
bask›lar›n denetiminden ba¤›m-
s›zlaflarak, evrensel düflünsel, en-
tellektüel aç›l›mlar gerçekleflti-
rebilmeliyiz, ruhumuzun ve bi-
lincimizin derinliklerini hareke-
te geçirebilmeliyiz. Yerleflik ka-
l›plar›n, hizip kal›plar›n›n ve
ideolojik kal›plar›n d›fl›na ç›k-
may› baflaramayanlar insanl›¤a
hizmet veremezler.

Küresel ölçekte sürdürülen
yan›ltma, sindirme ve yanl›fl bil-
gilendirme bombard›man› karfl›-
s›nda maalesef kendimiz olmak-
tan ç›k›yoruz, ç›kar›l›yoruz,
amaçlar›m›z› kaybediyoruz. Yeri-
mizi, nerede durmam›z gerekti¤i-
ni bir türlü tayin edemiyoruz.
Her alanda varl›¤›n› hissettiren
geleneksel tek düzelikleri aflam›-
yoruz.

Radikal bir politik durufla sa-
hip olarak, düflünsel anlamda,
kültürel anlamda, entellektüel
anlamda, siyasal anlamda, askeri
anlamda sürdürülen her direnifle
minnettarl›¤›m›z› ve sayg›lar›m›-
z› sunmal›y›z. Allah Tebarek Te-
ala Hazretlerinin hoflnutlu¤una
ve kabulüne mazhar olacak salih
ameller ve gerçek ibadetler içe-

risinde bulunmal›y›z. Savunma-
c› klifleleri aflarak, sistemle kül-
türel ve ahlaki bir hesaplaflma
içerisine girmeliyiz. Gerekti¤in-
de bir itaatsizlik bilinci gelifltire-
bilmeliyiz. Kuflat›c› etkinlikler
ile, statükocu anlay›fl› sarsabil-
meliyiz. Düflünsel, entellektüel
onurumuzu her flartta koruyabil-
meliyiz. Her birimiz kendi çap›-
m›zda sorumluluk üstlenmeliyiz.
Engin bir ‹slam alg›s›n› temsil
etmeliyiz.  Her tür do¤all›kla
ba¤lar›m›z› yenilemeliyiz. Haya-
t›n, ruhsal, manevi, ahlaki ve fli-
irsel boyutlar›yla iliflkilerimizi
zenginlefltirmeliyiz. 

‹nsan onurunun ayaklar alt›-
na al›nd›¤›, her tür ç›kar aray›fl›-
n›n ahlak›n önüne geçti¤i, ‹sla-
mi de¤erlerin sistematik sald›r›-
lara u¤rad›¤›, müslümanlar›n
gerçeklikte ve eylemde de öte-
kilefltirildi¤i bir dönemde, kal-
bimizin ve ruhumuzun sa¤l›¤›na
özen göstermeliyiz. Dünyaya,
hayata ve olaylara kendi özgür
alg›lar›m›zla bakamamak, insa-
n› güçsüz ve flahsiyetsiz k›lar.
‹nançlar›m›z›, düflüncelerimizi,
de¤erlerimizi özgürce seçti¤i-
mizde, özgür bir kiflilik sahibi
olabiliriz. Bask› ile kabul ettiri-

len düflünceler, de¤erler, gerek
bireylerin, gerekse toplumlar›n
bir kiflilik bozuklu¤una u¤ra-
malar›na neden olur. Gerek bi-
reylere, gerek toplumlara, bi-
reylerin ve toplumlar›n özgür
iradeleri d›fl›nda dayat›lan res-
mi/ ideolojik de¤erler hiç bir
ahlaki temele ve içeri¤e sahip
de¤ildir.                                    ■

Savunmac› klifleleri aflarak, sistemle kültürel
ve ahlaki bir hesaplaflma içerisine girmeliyiz.
Gerekti¤inde bir itaatsizlik bilinci gelifltirebil-
meliyiz. Kuflat›c› etkinlikler ile, statükocu an-
lay›fl› sarsabilmeliyiz.
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T
ürkiye’de sistemin ken-
disini koruma refleksini
ifade eden bir suç tan›-

m› vard›r, Türk Ceza Kanu-
nu’nda: “Anayasay› tebdîl, ta¤yîr
ve ilgâya cebren teflebbüs et-
mek...”

Baflbakan Recep Tayyip Er-
do¤an’›n, geçen ay Birlik Vak-
f›’nca ‹stanbul Grand Cevahir
Oteli’nde düzenlenen ‘Meseleler
ve Çareler’ konulu sempozyum-
da yapt›¤› konuflmada, imam-ha-
tipler ve meslek liseleriyle ilgili
ikinci bir giriflimde bulunmak
hususunda ““hhüükküümmeettiinn bbeeddeell
ööddeemmeeyyee hhaazz››rr oollmmaadd››¤¤››nn››””, zira
toplumun bu meseleyi engelle-
yenlere yeterli tepkiyi gösterme-
di¤ini söylemesi, bize ““bbee--
ddeell””den hareketle, tteebbddîîll, ttaa¤¤yyîîrr
ve iillggââ kavramlar›n› hat›rlatt›.
Yanl›fl anlafl›lmas›n, birilerinin
Anayasa’y› tebdîl, ta¤yîr ve ilgâ-
ya teflebbüsünden söz etmiyoruz;
aksine baz› zihinlerin tebdîl hat-
ta tebeddülünü, ta¤yîr hatta ta-
¤ayyürünü bahis mevzuu etmek
niyetindeyiz.  

fiimdi, önce Baflbakan say›n
Erdo¤an’›n Birlik Vakf›’n›n sem-
pozyumunda söylediklerine ve
ard›ndan yapt›¤› tavzihâta bir
bakal›m, sonra da sözünü etti¤i-
miz kavramlar› bize hat›rlatan
geliflmelere gelelim:

TTooppuu TTaaccaa AAttmmaakk

Bilindi¤i gibi, imam hatip lisesi
ve meslek liseleri mezunlar›n›n
üniversiteye giriflini engelleyen
katsay› uygulamas›ndaki haks›z-
l›¤› nispeten gidermeye yönelik
yasa tasar›s›, AKP taraf›ndan
YÖK Yasas› çerçevesinde haz›r-
lan›p TBMM’den geçirilmifl, an-
cak Cumhurbaflkan› Ahmet
Necdet Sezer taraf›ndan veto
edilmiflti. AKP Hükûmeti de ta-
sar›y›, bu seneki ÖSS’ye yetiflti-
rilemeyece¤i gerekçesiyle rafa
kald›rm›flt›.  

Birlik Vakf›’n›n sözkonusu
sempozyumunda ‘E¤itim Politi-
kam›z’ bafll›kl› bir konuflma ya-
pan Prof. Dr. fiefik Dursun’un,
Cumhurbaflkan›nca veto edilen
YÖK Yasas›’n›n Meclis’te yeni-
den görüflülmemesini elefltirmesi
üzerine, Baflbakan konuyla ilgili
bir aç›klama, daha do¤rusu sa-
vunma yap›yor ve yasan›n Mec-
lis’e ikinci kez getirilmemesinin
sebebini izah sadedinde kelimesi
kelimesine flöyle konufluyor:

“Yaflanan son baz› olaylar kar-
fl›s›nda ben toplumumuzun daha
duyarl› olmas›n› beklerdim. Meslek
liseleri olay›nda, özellikle meslek li-
selerinde yavrular›n› okutanlar,
çocuklar›n›n durumuna sahip ç›k-
mam›fllard›r. Bunun karfl›s›na diki-
lenlere toplum gereken cevab› ver-

memifltir. fiunu da hat›rlatmak is-
terim, biz bunun ikincisini de ya-
par›z, yapard›k. Ama bunun bede-
lini siz ödemeye haz›r m›s›n›z? BBuu--
nnuunn bbeeddeellii vvaarr.. BBiizz hhüükküümmeett
oollaarraakk bbuu bbeeddeellii ööddeemmeeyyee hhaazz››rr
ddee¤¤iilliizz.. NNiiyyee?? ÇÇüünnkküü ddaahhaa öönnccee
ööddeenneenn bbeeddeelllleerr vvaarr.. Biz flimdi
bu meslek liselerinde okuyanlara
da ayn› bedeli ödetemeyiz. Bunun
için de bu ad›m› atamay›z. Toplum
buna haz›r oldu¤u zaman bu ad›m
at›l›r.”

Hemen ifade edelim ki, say›n
Erdo¤an’›n bu konuflmas›, keli-
menin tam anlam› ile -hadi
kendi pek sevdi¤i fulbol lisan›y-
la söyleyelim- “topu taca at-
mak”t›r. Yüzbinler bir kez daha
hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl; halk
“bunlar da bask›ya boyun e¤di-
ler; bu kafa ile ne ‹HL ne de ba-
flörtüsü sorununu çözebilirler!”
fleklinde derin bir umutsuzlu¤a
sürüklenmifltir. Yukar›daki ko-
nuflma iyi okunursa, umutlar›n
‘bir baflka bahara’ kald›¤›ndan
bile söz etmek pek mümkün gö-
zükmemektedir.

Say›n Erdo¤an’›n, daha son-
raki “Ben, ‘imam-hatiplere bedel
ödettiremem’ dedim. Bu, ‘Bedel
ödemem’ diye alg›land›” fleklin-
deki aç›klamas› ve “imam-hatip-
ler konusunda, size destek olun-
mad›¤› yolunda serzeniflte bu-
lundunuz mu?” sorusu üzerine
yapt›¤› izah da vaziyeti ‘kurtar-
maya’ yetmemifltir: “Destek olup
olmama meselesi de¤il. Toplumun
taleplerini kendisinin güçlü k›lmas›
laz›m. Siyasetçinin de o talebe k›la-
vuz olmas› laz›m. Toplumun talep-
lerini ald›k ve de¤erlendirdik. Bu
talebi de¤erlendirdikten sonra,
ikinci bir hamleyi yapaca¤›m›z za-
manda da bunun ne getirip ne gö-
türece¤ini biz siyasetçilerin çok iyi
flekilde de¤erlendirmesi laz›m.

““BBEEDDEELL”” MM‹‹?? TTEEBBDDÎÎLL,, TTAA⁄⁄YYÎÎRR
VVEE HHAATTTTAA ‹‹LLGGÂÂ MMII??

AABBDDUULLLLAAHH YYIILLDDIIZZ
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Onun için de, ta bafl›ndan beri söy-
ledi¤imiz o toplumsal mutabakat
anlay›fl›n› ben yap›lan kamuoyu
araflt›rmalar›yla arar›m. Ç›kan so-
nuca göre karar›m› ya ertelerim ya
da hemen veririm.” Keza Erdo-
¤an’›n, F.Altayl›’n›n ‘Teke Tek’
adl› program›nda sarfetti¤i “Bek-
ledi¤im deste¤i göremeyince za-
mana b›rak›lmas›n›n çok daha
faydal› olaca¤›na inan›yorum’’
sözleri de durumu de¤ifltirmemifl,
tersine pekifltirmifltir.

fiimdi, say›n Erdo¤an’›n ko-
nuflmas› ba¤lam›nda AK Parti
iktidar›n›n imam hatipler ve
meslek liseleri konusundaki tu-
tumunu tahlil edebiliriz:

Bir kere iktidar, flikayet ve
mazeret üretme makam› de¤il,
çözüm ve çâre makam›d›r. 

‹kincisi, meslek liselerinde
yavrular›n› okutanlar›n, çocuk-
lar›n›n durumuna sahip ç›kma-
d›klar› ya da bunun karfl›s›na di-
kilenlere gereken cevab› verme-
dikleri iddias› hiç de do¤ru de-
¤ildir. Zira, bu halk, bafl›ndan
beri imam hatip davas›na gere-
ken deste¤i vermifl (bu konuda
sadece tarihi Sultanahmet mi-
tingini, El-ele eylemini ve hafta-
larca okullar›n›n önünde eylem-
lerini sürdüren çocuklar›m›z› ha-
t›rlatmak yeterlidir) ve AK Par-
ti’yi de ‹HL ve baflörtüsü gibi so-
runlar› çözmesi beklentisiyle ik-
tidar yapm›flt›r. E¤er “meslek li-
seleri”nden kas›t imam hatip li-
sesinin d›fl›ndaki di¤er meslek
okullar›nda yavrular›n› okutan-
lar ise -ki konuflman›n ba¤la-
m›ndan asla böyle bir tahsis ç›k-
m›yor-, bu taktirde bile iktidar›n
sözkonusu yasa tasar›s›n›n arka-
s›nda dur(a)mamas›n› böyle bir
mazerete dayand›rmas› hiç de
ikna edici de¤ildir.

Öte yandan halk, Erdo¤an li-

derli¤indeki AKP’yi, 367+2 mil-
letvekili ile Meclis’te ezici bir
ço¤unlu¤a sahip olacak flekilde
görevlendirmifltir. Dahas›, yerel
seçimlerde de bu deste¤inin üze-
rine % 8 daha ilave etmifltir.
fiimdi halk›n meselelerine gere-
¤i gibi sahip ç›kamayanlar›n,
“Ne yapal›m, denedik, olmad›,
yapt›rmad›lar” gibi bahanelere
s›¤›n›p meseleleri tekrar millete
havale etmeleri ne kadar kabul
edilebilir?

Sonra, meslek liseleri konu-
sunda ad›m atmak için “toplu-
mun haz›r olmas›”n› beklemek
de ne demektir? Yar›n hangi
flartlar oluflacak ki, hükûmet bu
konuda harekete geçsin? Ve
flartlar›n olufltu¤una kim karar
verecek?

Kesin olan flu ki; gerek mes-
lek liseleri gerekse baflörtüsü ile
ilgili olarak AK Partililerin “Biz
bu meseleleri gerilim ç›karma-
dan, inatlaflmadan çözece¤iz”
sözleri havada kalm›flt›r. Zira siz
gerilim ç›karmasan›z da birileri
istedikleri zaman ortam› germeyi
gayet iyi becerebilmektedir. Do-
lay›s›yla “aman germeyelim” dü-
flüncesi ile hareket etmek, bir
bak›ma “ölme efle¤im” masal› ile
hem kendini hem de milleti

avutmaktan baflka bir anlam ta-
fl›mamaktad›r.

Unutmay›n›z; bu insanlar,
y›llard›r yaflad›klar› sorunlar›n-
dan kurtulacaklar› umuduyla
AKP’ye oy vermifllerdir ve bek-
lentileri gerçekleflmedi¤i zaman
da iktidara verdikleri deste¤i çe-
kivermekte hiç tereddüt etmez-
ler.

TTeebbddîîll//TTeebbeeddddüüll yyaa ddaa 
TTaa¤¤yyiirr//TTaa¤¤aayyyyüürr MMeesseelleessii 

Önce, yaz›m›z›n bafl›ndan beri
sözünü etti¤imiz kavramlar›n
sözlük anlamlar›n› verelim:

BBeeddeell: Karfl›l›k, bir fleyin ye-
rine verilen.

TTeebbddiill: De¤ifltirme, çevirme,
döndürme, dönüfltürme; baflka
k›l›¤a koyma.

TTeebbeeddddüüll: De¤iflme, baflka-
laflma, baflka flekil alma.

TTaa¤¤yyiirr: De¤ifltirme, baflkalafl-
t›rma; bozma, ifsad etme.

TTaa¤¤aayyyyüürr: Baflkalaflma, de-
¤iflme; renk de¤iflme; bozulma,
kokma.

‹‹llggââ: La¤vetme, kald›rma,
bozma, hükümsüz k›lma, iptal
etme, yürürlükten kald›rma.

‹mdi, bu kavramlar› bize ha-
t›rlatan durumu aç›kça ifade et-
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mek gerekirse: Bu ülkede belli
bir iddia ve misyonla iktidara
gelenler, bu iddia ve misyonlar›-
n›n gere¤ini yap(a)may›nca ön-
ce tebdîl ve ta¤yîr yoluna bafl-
vurmakta yani meseleyi evirip
çevirmekte, döndürüp dönüfltür-
mekte, de¤ifltirmekte ve baflka-
laflt›rmakta; ard›ndan da kendi-
leri de¤iflmeye, dönüflmeye, bafl-
kalaflmaya, baflka flekil almaya,
bozulmaya ve kokuflmaya baflla-
maktad›r. ‹stediklerini yapma
imkân› bulamay›nca da ‘du-
rum’u içsellefltirmekte, kendi as-
lî taleplerinden vazgeçmekte,
onlar› iptal yoluna gitmektedir.

fiu an AK Parti iktidar› da ne
yaz›k ki ayn› talihsiz süreçle kar-
fl› karfl›yad›r. AK Parti iktidar›,
flu âna kadar kendi misyonu do¤-
rultusunda küçük de olsa bir dü-
zenleme yapmak istedi¤i her se-
ferinde bir avuç az›nl›¤›n ç›kar-
d›¤› kuru gürültü sonucu geri
ad›m atm›fl, sonra meseleyi evi-
rip çevirme, döndürüp dönüfltür-
me yoluna gitmifltir. Katsay›
adaletsizli¤iyle ilgili düzenleme-
nin kesinlikle yap›laca¤›n› ve
geçti¤imiz ÖSS’ye yetiflece¤ini
söyleyen Milli E¤itim Baka-
n›’n›n, problem çözülemeyince -
ki bunda kendi strateji ve za-

manlama hatalar›n›n da büyük
etkisi var- meslek lisesi mezunla-
r›na hitaben “herkes üniversite-
de okuyacak diye bir fley yok” di-
yecek noktaya gelmesi bunun ti-
pik bir örne¤idir.

Konuya iliflkin olarak
TBMM Milli E¤itim Komisyonu
Baflkan› Tayyar Alt›kulaç’›n ge-
lifltirdi¤i “çözüm”! sözkonusu
tebdîl, ta¤yîr ve ilgân›n bir baflka
örne¤i: ‹mam hatiplerin katsay›
ma¤duriyetini giderme konusun-
da s›k›flan AKP iktidar›n› bu du-
rumdan kurtarmak için Diyanet
‹flleri eski baflkan›m›z liselerde
“seçmeli din dersi” formülünü
ortaya at›yor ve bu derslerin içe-
ri¤i ve ifllenifl biçiminin de¤iflti-
rilmesini öneriyor. (Bu minval-
de Milli E¤itim Bakan›m›z›n
okullarda ““ddiinn ee¤¤iittiimmii”” de¤il
““ddiinn öö¤¤rreettiimmii”” yap›laca¤›n›, din
derslerinde sadece ‹slâmiyet’in
de¤il di¤er dinlerin de ö¤retile-
ce¤ini aç›klamas› herhalde ayn›
“çözüm!”ün bir di¤er parças›n›
oluflturuyor) Alt›kulaç yeni öne-
risiyle ilgili olarak flöyle devam
ediyor: ““LLaaiikk üüllkkeeddee ee¤¤eerr ddiinnlleerr
kkoonnuussuunnddaa ddaa ttaalleepp ggeelliirrssee,, ddee--
¤¤eerrlleennddiirriillmmeellii.. MMuusseevviilleerrllee,,
PPaattrriikkhhaanneeyyllee kkoonnuuflfluulluurr;; ppaa--
ppaazz,, hhaahhaamm ggeelliirr ddeerrss vveerriirr..

VVeelliilleerr ddiinn ee¤¤iittiimmii iiççiinn iimmaamm
hhaattiipp’’ee öö¤¤rreennccii ggöönnddeerrmmeezz,, ssoo--
rruunn ççöözzüüllüürr..”” Asl›nda bu teb-
dil’den öte tebeddül, ta¤yir’den
öte ta¤ayyür ve hatta resmen il-
gâ. ‹mam hatip meselesini çöze-
miyor musun, o halde vazgeç,
gündemden ve yürürlükten kal-
d›r gitsin!

‹mam hatip sorununu k›s-
men çözmeye yönelik yasa tasa-
r›s›n›n Cumhurbaflkan›nca veto
edilmesi üzerine Say›n Erdo-
¤an’›n AK Parti grubunun kapa-
l› bölümünde dillendirdi¤i riva-
yet edilen flu cümle ise, çok te-
mel bir ssttrraatteejjiikk yyaannll››flfl›› iflaret
ediyor: “Herhalde anlam›fls›n›zd›r.
YÖK yasas›n› 2B gibi ask›ya ald›k.
‹‹nnaattllaaflflmmaayyaaccaa¤¤››zz,, öönncceellii¤¤iimmiizz
AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii. ”

AABB SSeevvddaass›› UU¤¤rruunnaa……

Anlafl›lan o ki, AK Parti kur-
maylar›, bütün stratejilerini
AB’den müzakere tarihi almaya
endekslemifl görünüyorlar.
AB’den müzakere tarihi ald›kla-
r›nda, sanki ellerine sihirli bir
deynek geçecek ve bütün sorun-
lar bir anda halledilecek; baflör-
tüsü ve imam hatip sorunu baflta
olmak üzere insan haklar› ve din
özgürlü¤üne iliflkin bütün prob-
lemler ardarda çözümlenecek!
‹flte temel yan›lg› burada yat›-
yor! AB’nin Türkiye insan›na,
müslümanlara özgürlük bahflece-
¤i vehmediliyor. Acaba, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin
Türkiye’deki baflörtüsü yasa¤›n›
destekleyen karar›, AB’nin
“müslümanlara özgürlük” tan›-
ma konusundaki tutumunun bir
göstergesi olarak alg›lanm›yor
mu? Yoksa, çeflitli Avrupa ülke-
lerinin flimdilik bir tehlike ola-
rak görmedi¤i birkaç baflörtülü
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ö¤renciye müsamaha gösterme-
si, AB’nin gerek kendi içinde
gerekse Türkiye’de din (daha
do¤rusu ‹slâmî yaflam) özgürlü¤ü
sa¤layaca¤›n›n garantisi olarak
m› görülüyor?

AB’den müzakere tarihi al-
may› bir ““kkaarraa sseevvddaa”” haline
getirenlerin, tam da bu arada,
“uyum yasalar›”na ‘okumadan’
imza atmalar›na ne demeli? Ola-
y› hat›rlatal›m: Halen uygulan-
makta olan TCK’da Devrim Ya-
salar›’ndan sadece “fiapka ‹ktisa-
s› Hakk›nda Yasa”n›n ve “Türk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakk›ndaki Yasa”n›n koydu¤u
yasaklara ayk›r› hareket edenle-
re iki ay hapis cezas› verilirken,
“Baz› Kisvelerin Giyilemeyece-
¤ine Dair Yasa”ya ayk›r› hare-
ketler için hiçbir müeyyide bu-
lunmuyordu. Yeni TCK’da ise
bu yasalara ayk›r› hareket eden-
lere üç aydan bir y›la kadar hapis
cezas› getiriliyor. Bu iflin nas›l
oldu¤unu da Adalet Komisyonu
Baflkan› AKP’li Köksal Toptan,
aç›kl›yor: “Yeni düzenlemeyle
Cumhuriyet tarihinde konulma-
m›fl bir ceza konuluyor. Hem de
daha önce ceza konulmam›fl bir
konuda... “Baz› Kisvelerin Giyi-
lemeyece¤ine Dair Yasa” do¤ru-
dan okullar› kaps›yor. Bugünkü
uygulamada, üniversite rektörü
yönetmelik ç›kar›yor, ‘türbanla
okula girilmeyecek’ denilerek,
disiplin cezas› öngörülüyordu.
fiimdi türbanl› ö¤renci için ha-
pis cezas› gelecek. Yani türbanl›
ö¤rencilere disiplinin yan›s›ra
cezai yapt›r›m da geliyor.” Top-
tan daha sonra Anka ajans›na
‘özürü kabahatinden büyük’ bir
beyanda bulunuyor: Komisyon-
da tasar›n›n görüflmeleri tamam-
land›ktan Baflbakan Tayyip Er-
do¤an’a da bilgi verildi¤ini ve

“Bu kanuna ceza ilk defa hükü-
met tasar›s›nda var” dedi¤ini be-
lirten Toptan, hatta hükümetin
TBMM’ye ilk gönderdi¤i tasar›-
da bu suça 6 aydan 2 y›la kadar
hapis cezas› istendi¤ini, alt ko-
misyonda bu cezan›n üç aydan
bir y›la kadar hapis olarak azal-
d›ld›¤›n› söylüyor. Ve ekliyor:
““BBuu yyaannll››flflll››kk,, ttaassaarr››nn››nn iiyyii
ookkuunnmmaaddaann MMeecclliiss’’ee ggöönnddeerriill--
mmeessiinnddeenn kkaayynnaakkllaannmm››flfl oollaabbii--
lliirr..””

Bu aç›klamaya gülelim mi,
a¤layal›m m› derken; okunma-
dan Meclis’e gönderilen bir bafl-
ka yasa gere¤i, resmî bir kuru-
mun d›fl›nda Kur’ân ö¤retenlere
de 3 y›la kadar hapis cezas› geti-
rildi¤ini ö¤reniyoruz. Burada bir
ihmal, bir yanl›fl ya da flaflk›nl›k
m› var yoksa kapal› kap›lar ar-
d›nda birfleyler mi dönüyor, do¤-
rusu anlamak mümkün de¤il!

Neticeten; Ziya Pafla’n›n
““TTîîzz üü rreeffttâârr oollaannuunn ppââyyiinnee ddââ--
mmeenn ddoollaaflfluurr”” terkîb-i bendinde
vurgulad›¤› üzere, AK Parti ikti-
dar›n›n AB sevdas› u¤runa eli
aya¤› birbirine dolaflmakta, hat-
ta flaflk›nl›ktan kendi bindi¤i da-
l› kesmektedir. ‹ktidar, neredey-
se tek tutama¤› haline getirdi¤i
AB ipinin kendi boynuna geçe-
cek bir ilme¤e dönüflece¤ini far-
kedememektedir.

Kald› ki; AB ile müzakere sü-
reci bafllad› m›, bütün sorunlar›n
bir bir çözülece¤i; dini özgürlük-
lerimizin de AB güvencesine al›-
naca¤› beklentisi de tam bir hhaamm
hhaayyââlldir. 

Siz bakmay›n, Avrupal›lar›n
“barbar öteki” olarak gördükleri
Müslümanlara kendi ülkelerinde
geçici müsamaha göstermeleri-
ne! Bunlar›, ilerde nas›l olsa
kendi içlerinde asimile edebile-
cekleri, eritebilecekleri ‘yeflillik-

ler’ olarak görüyorlar. Müslü-

manlar›n nüfusu ve ‹slâmî du-

yarl›l›k yüzdeleri, Bat›l›lar›n top-

lumsal dengelerini etkileyecek

düzeye gelsin de bir görün Haçl›

Avrupas›n›! Bilin ki, üstad Ce-

mil Meriç’in ifadesiyle, ““BBüüttüünn

KKuurr’’âânn’’llaarr›› yyaakkssaakk,, bbüüttüünn ccaa--

mmiilleerrii yy››kkssaakk,, AAvvrruuppaall››nn››nn ggöö--

zzüünnddee OOssmmaannll››yy››zz;; OOssmmaannll››,,

yyaannii ‹‹ssllââmm.. KKaarraannll››kk,, tteehhlliikkeellii,,

ddüüflflmmaann bbiirr yy››¤¤››nn!! AAvvrruuppaa mmaadd--

ddeecciillii¤¤iinnee rraa¤¤mmeenn HH››rriissttiiyyaann--

dd››rr;; ssaa¤¤cc››ss››yyllaa,, ssoollccuussuuyyllaa HH››--

rriissttiiyyaann.. HH››rriissttiiyyaann iiççiinn tteekk

ddüüflflmmaann bbiizziizz:: HHaaççll›› oorrdduullaarr››nn››

bboozzgguunnddaann bboozzgguunnaa uu¤¤rraattaann

kkoorrkkuunnçç eessrraarrll›› kkuuvvvveett..””

Dolay›s›yla ““bbiizz OOssmmaannll›› ttoo--

rruunnllaarr››”” yani ““MMüüssllüümmaann TTüürr--

kkiiyyee””, onlar›n gözünde “karan-
l›k, tehlikeli, düflman bir y›¤›n”›z.

Ve ça¤dafl Firavunlar ““ssaaddeeccee
RRaabbbbiimmiizziinn ââyyeettlleerrii bbiizzee ggeellddii--
¤¤iinnddee oonnllaarraa iinnaanndd››¤¤››mm››zz iiççiinn
bbiizzddeenn iinnttiikkaamm aall››yyoorr””lar

(7/126), “Müslüman” kimli¤ini

tafl›d›¤›m›z sürece de ““bbiizz””den

intikam almaya da devam ede-

cekler. Ta ki, ““oonnllaarr››nn mmiilllleettiinnee
((ddîînn//flfleerriiaatt//hhaayyaatt ttaarrzz››)) ttaabbii
oolluunnccaayyaa kkaaddaarr”” (2/120)…

O halde, baflkalar›na de¤il,

hele ‹slâm düflmanlar›na hiç de-

¤il, sadece Müslümanlara inan›p

güvenmeli; gelece¤imizi bu flafl-

maz denkleme göre kurmal›y›z.

««VVee ssiizziinn ddîînniinniizzee uuyyaannllaarr--
ddaann bbaaflflkkaallaarr››nnaa iinnaann››pp ggüüvveenn--
mmeeyyiinn..»» DDee kkii:: ““HHiiçç ttaarrtt››flflmmaa--
ss››zz ddoo¤¤rruu oollaann yyooll AAllllaahh’’››nn ddooss--
ddoo¤¤rruu yyoolluudduurr..”” (3/73)             ■
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OOyynnaayyaarraakk KKüürreesseelllleeflfleennlleerr

2003 y›l›nda ekranlara yans›yan
pek çok olaydan seyretti¤im iki-
sini unutabilmem mümkün de-
¤il. Bunlardan birincisi
ABD’nin Irak’a askeri müdaha-
lesi esnas›nda Kuzey Irak’ta ya-
flayan baz› Kürt gruplar›n sevinç
gösterisiydi. Hep bir a¤›zdan
“Amerika, Amerika” diye tempo
tutarak halay çekiyorlard›. Bes-
belli ki kendi geleceklerini bu
gayrimüslim iflgalci güçle iflbirli-
¤inde ar›yorlard›. Ayn› tarihler-
de yaflanan ve ilki ile pek fark›
olmayan di¤er unutamayaca¤›m
olay da Kuzey K›br›s’ta yap›lacak
olan seçim heyecan› esnas›nda
sergilendi. Seçim meydanlar›n›
dolduran ço¤unlu¤unu gençlerin
oluflturdu¤u Türkler ellerinde
AB bayraklar›, dillerinde “Avru-
pa, Avrupa” nakarat› ile oynu-
yorlard›. Belli ki onlar› seçim de-
¤il, seçime atfedilen anlam he-
yecanland›r›yordu. Zira o seçim
K›br›s Türkleri aç›s›ndan adeta
AB için referandum havas›na
dönüflmüfltü. ‹ki olaydan müte-
flekkil bu tablo, asl›nda, ümme-
tin içerisinde bulundu¤u ac›kl›
durumu gözler önüne seren ve
üzerinde uzun uzun düflünülmesi
gereken günümüz Müslümanla-
r›n›n gerçe¤inden baflka bir fleyi

göstermiyordu. 
O Türkleri ve Kürtleri acaba

hangi duygular harekete geçir-
mifl, yerinde duramaz yap›p oy-
nar konuma getirmiflti? Bir mik-
rofon uzat›lm›fl olsa her biri fark-
l› gerekçelerini pefli s›ra bir ç›r-
p›da söylerlerdi flüphesiz. Kendi-
lerine her ne kadar böyle bir so-
ru sorulmam›fl olsa da onlar›n
verebilecekleri cevab› kestirme-
nin pek öyle zor olmad›¤› kana-
atindeyim. En az›ndan üzerinde
ittifak ettikleri kavramlarda ya-
n›lma ihtimali olmasa gerek:
“Demokrasi”, “insan haklar›”,
“özgürlük”, “kalk›nma” vs… Ya-
z›m›n ilerleyen bölümlerinde da-
ha iyi anlafl›lacak ama ben yine
de peflinen belirteyim ki, itira-
z›m bu kavramlara de¤il. Onlara
olumsuz anlamlar yükleyerek
yerlerine insan haysiyetini ayak-
lar alt›na alan bask›c›, otoriter
ve totaliter diktatörlükler falan
da öneriyor de¤ilim. Benim as›l
üzerinde durmak istedi¤im konu
Müslümanlar›n hâl-i pür-melâli.
Onun için bana kal›rsa evvela
bu tür kavramlar› -zihin dünya-
m›zda daha sonra tekrar dönmek
üzere- flimdilik bir kenara b›ra-
kal›m ve düflünelim. Yani onlar-
s›z düflünelim. Neyi? Kendimizi.
Üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafya-
n›n ve bir ç›rp›da kurtulabilece-

¤imiz vehmine kap›ld›¤›m›z tari-
hin oluflturdu¤u kendimizi. Peki
kendimizi neden düflünelim?
Keflfederek kendimizle dolmak
için. ÖÖyyllee kkeennddiimmiizz oollaall››mm vveeyyaa
kkeennddiimmiizzllee oo ddeennllii ddooppddoolluu oollaa--
ll››mm kkii oorraaddaann oorraayyaa ssaavvrruullmmaa--
yyaall››mm.. ‹çi bofl siluetler halinde
yaflaman›n, bizleri, ayaklar› yer-
den kesilmifl, uçuflan garip yara-
t›klar haline getirdi¤i gerçe¤ini
görerek kendimiz için kendimiz-
le yo¤unlaflal›m. Evet bunu ba-
flard›ktan sonra o bir kenara b›-
rakt›¤›m›z kavramlara yeniden
dönelim. “Hiç kimse” olarak o
kavramlar› tüketmektense,
“kendimiz” olarak o kavramlarla
üretelim. 

ÜÜmmmmeettii KKuurraann SSöözzlleeflflmmee 

Merhum Elmal›l›, k›l›nan na-
mazlar›n her bir rekat›nda oku-
nan Fatiha’n›n tam ortas›ndaki
““YYaallnn››zz ssaannaa iibbaaddeett eeddeerriizz vvee
yyaallnn››zz sseennddeenn yyaarrdd››mm ddiilleerriizz””
âyetiyle, bizlerin, kulluk dilimiz
vas›tas›yla sosyal vicdan›m›zla
Allah aras›nda gayet kapsaml›
ve derin bir sözleflme yapt›¤›m›za
dikkat çeker. Gerçekten de ayet-
te ““iibbaaddeett eeddeerriimm,, yyaarrdd››mm ddiillee--
rriimm”” gibi birinci flah›s kipi ile
de¤il birinci flah›s ço¤ul kipi ile
seslenilir. Birinci ço¤ul flah›s,
ikinci ve üçüncü flah›s ço¤ullar›-
na benzemez. Her ne kadar sözü
tek kifli söylemekte ise de, ““bbiizz””
demekle o flah›s esasen toplum
ad›na konuflmaktad›r. Ayeti tek-
rarlayan her bir kifli hedeflenen
cemaatin yani ümmetin teflek-
külünün ferdi plandaki sosyal
ruhunu böylece izhar etmekte-
dir. Bu sosyal ruh sosyal vücud-
dan önce gelir… fiayet bir kimse

KKIIYYAAMMEETT KKOOPPAARRKKEENN 
FF‹‹DDAANN DD‹‹KKMMEEKK

AABBBBAASS PPRR‹‹MMOO⁄⁄LLUU



“yaln›z sana ibadet ediyor ve yaln›z
senden yard›m diliyorum” derse
namaz› bozulur. Çünkü Allah
kifliden yaln›z kkiiflfliisseell vviiccddaann›› ile
de¤il ssoossyyaall vviiccddaann›› ile bir ant-
laflma yapmak istemektedir. Ve
yine merhum Elmal›l›’n›n belirt-
ti¤i gibi her namazda bu vicdan›
terbiye etmek, kuvvetlendirmek
istemektedir. 

Bu âyet Fatiha’n›n bafl›ndaki
Rahman, Rahim ve din günü-
nün maliki Allah’a mahsus olan
hamd’›n nas›l ve ne flekilde yap›-
labilece¤inin de cevab›d›r ayn›
zamanda. Yaln›z ona ibadet ede-
rek ve yaln›z ondan yard›m dile-
yerek hamd edece¤iz. Zira ““kkuull--
lluukk aakkddii”” bu iki rükûn üzerine
bina edilmifltir. Peki O’ndan
yard›m› ne suretle dilemifl olaca-
¤›z? Allah yard›m›n› isteyece¤i-
miz en önemli hususu da bize
telkin eder: Hidayet eyle bizi
do¤ru yola. Elmal›l› bu do¤ru yo-
lun manas›n›n ‹‹ssllaamm, mâsadak›-
n›n (manaya uygun fley) ise ‹‹ss--
llaamm MMiilllleettii oldu¤unu vurgular.
Bu yol yine surede bildirildi¤i
üzere gazaba u¤ram›fllar›n ve
sapk›nlar›n yolu de¤il, kendileri-
ne nimet verilenlerin yoludur.
Yine Elmal›l›’ya göre bu yol bir
tasarlama ve hayalden ibaret
de¤ildir. Yani sadece zihinde
karfl›l›¤› olan de¤il, önce ya-
flanm›fl olan, zihin harici
mevcudiyeti tarihi tecrübe
ile sabit olan bir toplumdur. 

KKaavvrraammllaarr MMaassuumm DDee¤¤iillddiirr

Kavramlar varolan› bilmenin te-
melidir. Çünkü onlar varolana

iliflkin anlam›n çerçevesidirler.
Bu nedenle kavramlar varolan-
dan sonra olup varl›k ile iliflkisi
itibariyle de bilgibilimseldir.
Ancak bu söylenenler, var olma
düzleminde insan›n hiçbir katk›-
s› olmadan meydana gelen do¤al
varolanlar içindir. T›pk› a¤aç,
tafl, deniz gibi… Kültür nesnele-
ri ve insan muhayyilesinin eseri
olan varolanlar söz konusu oldu-
¤u zaman ise ifl de¤iflmektedir.
Çünkü bu varl›klar›n meydana
getirici temeli insani tasar›md›r.
De¤iflik bir ifadeyle, bu tür varo-
lanlarda “kavram” varolan›n te-
meli oldu¤u için ondan önce
gelmektedir. Dolay›s›yla burada
““kkaavvrraamm”” ile ““vvaarrll››kk”” aras›nda-
ki iliflki bilgibilimsel olmaktan
ç›karak varl›kbilimsel hale gelir.
Do¤al olsun kültürel olsun varo-
lanlara karfl›l›k gelen bütün kav-
ramlar “terim” olarak dilde bulu-
nur ve dil vas›tas›yla iletiflime
konu olurlar. Bu anlam›n özneler
aras› oldu¤u fleklinde de anlafl›l-
mal›d›r; zira anlam o dili kulla-
nan toplulu¤un kat›l›mc›lar› ta-

raf›ndan paylafl›lan kavramlarla
ifade edilir. Kavramlar›n tafl›d›¤›
özneler aras› anlam›n mahiyeti,
bireysel eylemlerin oldu¤u ka-
dar, insanlar aras› iliflki ve pra-
tikler yan›nda cemiyetteki ku-
rumlar›n alt›nda sakl› olan kuru-
cu anlam›n da anlafl›lmas› de-
mektir ayn› zamanda. 

Kavramlar›n sadece adland›r-
ma ve temsil etmekle kalmay›p
ayr›ca ifade etme özelli¤ini tafl›-
mas› onlar vas›tas›yla hayat›n
aç›¤a ç›kar›lmas› ve anlafl›lmas›
demektir. Çünkü dil vas›tas›yla
ifade edilen anlam ayn› zamanda
hayat› kurar ve hayat bu anlam-
dan ayr› anlafl›lamaz, hatta
mümkün k›l›namaz. Dil, öncele-
ri hakk›nda yaln›zca bir hisse sa-
hip oldu¤umuz bir fleyi aç›kça bi-
lince ç›karma bab›ndan da ffoorr--
mmüüllee eeddiiccii bir iflleve sahiptir. Bu
ayn› zamanda bir anlam kümesi
içerisinde yefleren kavramlar›n
kkuurruuccuu bir ifllevi de deruhte et-
tiklerinin göstergesidir. Kavram-
lar kamusal mekan› ve bizleri bir
araya getirerek bir biçimde ku-
rarlar. Kurulan bu ortam insan-
lar da nnoorrmmaattiiff bir aç›l›m da ka-
zand›r›r. Do¤ru ve yanl›fl ile iyi
ve kötü aras›nda ay›r›m yapacak
de¤er yarg›lar›n›n kazan›m›nda
bizleri yönlendirir. 

Bütün bu nedenlerledir ki
kavramlar bir yönüyle iktidar

iliflkisi içerisindedir. Baflka
bir ifadeyle kavramlar›n
kendilerine göre bir ikti-
dar oyunu vard›r. Gade-
mer’den ödünç sözcük-
lerle izah edecek olursak,
onlar›n her biri bir ön-
yarg› ile yüklüdürler.
Mesela küresel tedavül-
deki bütün kavramlar se-

KIYAMET KOPARKEN / P‹R‹MO⁄LU
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küler bir hayat tarz› üzerine infla
edilmifl modernli¤e dair yüksek
beklentiler önyarg›s› ile münde-
miçtir. Zira onlar, ilk nüve bul-
duklar› kültür ikliminin sürege-
len gelene¤inin tezahürüdürler.
Her kullan›l›fl›nda o kültürün
yükledi¤i önyarg›lar› galeyana
getirerek anlamay› sa¤larlar. Ar-
t›k her toplum problemlerini ve
çözüm yollar›n› bu önyarg›larla
anlar. Bu ayn› zamanda zihinler-
de teleolojik bir tezahürle öteki-
ne ne kadar çok benzersek o kadar
çok sorunlar›m›z› hallederiz gibi
bir yan›lsamaya sebebiyet verir.
Bu bafll› bafl›na bir iktidar iliflki-
sidir. Kavramlar›n devflirildi¤i
kültürün üstünlü¤ü art›k tescilli-
dir. Karfl›tl›klar zincirinde pozitif
olan hep ötekiye ait oland›r. Bize
ait olanlar m›? Elefltiri gerekçesi
alt›nda afla¤›lanmal›d›r. 

Anlatt›klar›m› bir örnekle
daha anlafl›l›r k›lmak istiyorum.
Ayl›k bir dergide yay›nlanan bir
baflyaz›da yazar, ‹slam Dünyas›-
n›n ac› gerçe¤inin demokrasi ve

özgürlük yoklu¤u oldu¤u fleklin-
deki duyageldi¤imiz al›fl›k tespiti
yineledikten sonra bunun sebep-
lerini tarihte arar. Mülkün dev-
let taraf›ndan temellük edilmesi,
üretim iliflkilerinin devlet elinde
ve etraf›nda kurulmas›, mülksüz
b›rak›lan y›¤›nlar›n kendisi için
bilinç gelifltiremeyip sivil kamu
oluflturamamas› gibi -esasen yine
bir do¤u bilimci olan Bryan Tur-
ner taraf›ndan cevapland›r›lm›fl
olan- oryantalist iddialar› s›rala-
yarak ifli teoloji ile ba¤lamak ba-
b›ndan flöyle iddial› bir cümle
kurar:

“…insan› tanr›sal bir töze sahip,
düflünen, elefltiren tarihsel bir
özne de¤il, kul yerine koyan ta-
rihsel din, insan›n, akl›n ve top-
lumun bast›r›lmas› ve denetlen-
mesinde bulunmaz ölçüde ifle
yaram›flt›r.”

Ben, H›ristiyanlar sadece Hz.
‹sa’da tanr›l›k vehmettikleri için
Kur’an’da elefltirilirken, tüm in-
sanlar›n tanr›sal töze sahip oldu-

¤u fleklindeki iddi-
an›n hangi boyutta
elefltirilmesi gerekti¤i
hususunu vurgulamak
için bu al›nt›da bu-
lunmad›m. Keza yine
“tanr›sal töze” sahip
oldu¤u savlanan insa-
n›n nas›l oluyor da
ayn› zamanda “tarih-
sel bir özne” de olabi-
liyor fleklindeki ya-
man bir çeliflkiyi göz-
ler önüne sermek için
de yapmad›m. Kul-
land›¤›m›z kavramla-
r›n ne denli bizler
üzerinde ‘‘kkuurruuccuu’’ et-
kiye sahip oldu¤unu

göstermek amac›yla yukar›daki
sat›rlar› aktard›m. Demokrasi,
özgürlük ve insan haklar› gibi
kavramlar ç›kt›klar› kültürde
edindikleri içerikleri ile kulla-
n›ld›klar› zaman haliyle
Kur’an’›n insana biçmifl oldu¤u
““kkuulllluukk”” kavram› ile hesaplafla-
caklard›r. Buna en güzel örnek
Er›ch Fromm’un özgürlük üzeri-
ne yapt›¤› yorumdur. Fromm
“itaatsizlik Adem ile Havva’y› öz-
gür k›ld›” dedikten sonra k›yasla-
ma yaparak Prometheus’u
Adem’e tercih eder. Çünkü o,
Adem gibi piflman olup af dile-
memifl, aksine gururla: “Tanr›la-
r›n itaatkar kölesi olaca¤›ma bu
tafla zincirlenmifl olmay› ye¤le-
rim” demifltir… Dolay›s›yla “an-
lama” bu kavramlar›n k›flk›rtt›¤›
seküler önyarg›lar vas›tas›yla vu-
ku bulacakt›r. Önyarg›lar de¤ifl-
tirilmeden kavramlar›n kullan›l-
mas›/tüketilmesi halinde isteni-
len amaç elde edilemedi¤i gibi
murat edilmeyen neticeler dahi
has›l olabilecektir. Demokrasi
nedir? Varl›k özgür olabilir mi?
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‹nsan haklar›nda tan›mlanan in-
san hangi insan? gibi temel soru-
larla bedeli ödenmeden devfliri-
len kavramlar›n ileride sunaca¤›
fatura çok daha a¤›r olsa gerek-
tir. 

TTaaflfl AAttaarraakk SSoorruunn ÇÇ››kkaarraann
ÇÇooccuukkllaarr

Bir dostumun dile getirdi¤i flu
ifade beni çok etkilemiflti. ““FFii--
lliissttiinn’’ddee ççooccuukkllaarr ttaaflfl aattmmaayy›› bb››--
rraakkssaa ddüünnyyaaddaa FFiilliissttiinn ssoorruunnuu
ddiiyyee bbiirr ssoorruunn kkaallmmaazz..”” Ger-
çekten de hakl›yd›; flayet dünya-
da böyle bir sorun varsa müseb-
bibi o çocuklard›. Oynayarak
küreselleflmeyen, tafl atarak dire-
nen o çocuklar bu tav›rlar›yla
ayn› zamanda bir ayna görevi de
görüyorlar. Ça¤›n çirkin gerçek-
lerini yans›tan bir ayna. Dünya-
n›n vicdan›n›n kurudu¤unu gös-
teren bir ayna. fiayet AB’den
ABD’ye dünyan›n her neresinde
yaflayan bir vicdan olsayd›, ifl o
çocuklar›n tafl atmas›na b›rak›l-
mazd›… Ama o çocuklar koca-
man yürekleriyle insanl›¤a adeta
flöyle hayk›r›yor gibiler: Oyna-
yan vars›n oynas›n, küresel türkü-
lerle bizleri kand›ramazlar. fiayet
bir gelecek olacaksa bizler bu gele-
ce¤e flu c›l›z ellerimizle müdahil
olaca¤›z. 

Küreselleflmek veya gelece¤e
müdahil olmak. Ne kadar z›t iki
tav›r de¤il mi? Birincisinde neh-
re at›lan bir kibrit çöpü gibi ira-
desizce kendisini ak›fla b›rakma-
n›n aymazl›¤›, di¤erinde ise tafl›-
nan sorumluluk hissi. Gelece¤e
karfl› sorumluluk duymaktan söz
edip de Immanuel Wallerste-
in’den bahsetmemek hakflinasl›k
olmasa gerek… Düflünür, içeri-

sinde yaflad›¤›m›z kapitalist dün-
ya-sistemin yaflad›¤› yap›sal kriz-
leri nedeniyle, tarihsel sistemin
çöktü¤ünden ›srarla bahsetmek-
tedir. Dünya yeni bir tarihsel sis-
teme geçecektir ama bu sistem
bugünkünden daha m› iyi yoksa
daha m› kötü olacak belli de¤il-
dir. De¤iflik bir ifadeyle, gelecek
için verilecek mücadelenin so-
nucu bugünden belli de¤ildir.
Çünkü o, tarihin kimseden yana
olmad›¤›n› vurgulad›ktan ve bu
tür geçifl dönemlerinde kimse-
nin bir kenarda oturma lüksü ol-
mad›¤› ihtar›nda bulunduktan
sonra k›flk›rt›c› bir flekilde yara-
t›c› eylemler için büyük bir f›rsat
do¤du¤undan söz eder. Zira bir
tarihsel sistemin normal hayat›
s›ras›nda, onu dönüfltürmeyi
amaçlayan ve devrim diye nite-
lenen büyük giriflimler dahi s›-
n›rl› sonuçlar yarat›rken, tarihin
böyle k›r›lma noktalar›nda yap›-
lacak eylemler gelece¤in flekil-
lenmesinde çok daha etkili neti-
celere neden olabilecektir. Yine
Wallerstein’in ifadesiyle “küre-
selleflme retori¤inin yada bu re-
tori¤in ‘alternatif yok’ îmas›n›n
tuza¤›na düflülmemelidir. Alter-
natifler vard›r var olmas›na, ama
var olmayan tek alternatif flu an-
ki yap›lar›m›zla devam etmek-
tir.”

Bu ifadeler kopmakta olan
bir k›yamettin haberidir. Kapita-
list dünya-sistemin yaflad›¤› k›-
yamet. Wallerstein, metalaflma-
dan ar›nd›r›lm›fl gelece¤in dün-
yas›nda kâr amac› gütmeyen
ekonomik yap›lanmalar› hedef-
lerken, Mestrovic al›flkanl›k ha-
linde günümüze kadar gelen bar-
barl›¤›n nihayeti için merhamet
dolu bir dünya özlemini dile ge-

tirmektedir. Bu temenniler biz-
lere yar›nlar için sekülerizmin
yetersiz kalaca¤›n›n flimdiden
iflaretleri gibidir adeta. 

Öyle tahmin ediyorum ki bu
durumda yap›lacak en hay›rl› ifl
fidan dikmek olmal›d›r. Kopan
k›yamete ald›rmadan, yar›n›n
dünyas›nda hakim olmas›n› iste-
di¤imiz medeniyetin kendine öz-
gü kavramlar›yla mayalamal›y›z
zaman›. Üstelik, Elmal›l›’n›n da
iflaret etti¤i gibi, hedeflenen bu
medeniyetin bir hayal mahsulü
olmay›p, kkeennddiilleerriinnee nniimmeett vvee--
rriilleennlleerriinn yyoolluu oldu¤unu unut-
madan. ■
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T
ürkiye’nin en sorunlu
kurumlar›n›n bafl›nda
gelen üniversiteler ku-

ruldu¤u günden bu yana siyasal
tart›flmalar›n oda¤›nda bulunu-
yor. Devletçi tahayyül dünyas›-
n›n k›s›rlaflt›r›c› etkileriyle, neo-
liberal piyasa mant›¤›n›n meta-
laflt›r›c› etkilerinin s›k›flm›fll›¤›n-
da günden güne büyüyen sorun-
lar yuma¤› ile u¤raflmaktan aciz
üniversite yöneticilerinin tarih-
sel blokla sürdürdükleri uzun
dans, toplumsal bellekteki say-
g›nl›klar›na gölge düflürüyor.
YÖK’le birlikte farkl› bir boyuta
verilen akademik ve yönetsel öz-
gürlük sorunu, bilimsel yetersiz-
likler, rektör atamalar›nda tarih-
sel bloku korumay› önceleyen
tercihler, ÖSS’de  uygulanan
adaletsiz katsay› uygulamas›yla
kendisini gösteren neo-kastik uy-
gulamalar üniversitelerin bafll›ca
sorunlar› aras›nda yer al›yor.

Üniversite’de okumak arzu-
suyla her y›l say›lar› milyonlar›
bulan gençler üniversite s›nav›-
na kat›l›yor. Toplumsal hareket-
lilikte üniversite ö¤renimi gör-
müfl olman›n sa¤lad›¤› göreli ay-
r›cal›kl› konum üniversiteleri ca-
zibe merkezi haline getiriyor. Bu
nedenle ak›lc›laflt›r›lm›fl e¤itim ku-
rumlar›, ak›lc›l›¤›n ak›ld›fl›l›¤›na
dair ak›lc› söylem ekonomileri-
nin akademik ve gündelik ha-

yatta edindi¤i söylemik meflru-
iyete ra¤men, ak›lc›laflt›r›lm›fl
yap›lar a¤›nda yaflaman›n gerek-
li ve ‘zorunlu’ toplumsal örgütle-
rinin bafl›nda geliyor. Üniversi-
teye iliflkin katedralvari ütopik
beklentilerden ziyade; bir kenara
at›lmamas› gerekli kurumlar ka-
tegorisine yerlefltirerek üniversi-
teye yönelik talep yo¤unlu¤unu
anlamak gerekiyor.

E¤itim/ö¤retim kurumlar›na
ayr›lan kamusal kaynaklar›n kü-
resel ölçekte azalmas›n›n getir-
di¤i yeni sorunlar›n ötesinde;
Türrkiye’de üniversite e¤itimi-
nin yetersizliklerinin hissedil-
meye baflland›¤› y›llar 1940’l›
y›llara kadar uzan›r.

Nüfus art›fl h›z›n›n getirdi¤i
zorunluluk ekonomi-politi¤inin
hissedilmedi¤i Cumhuriyetin ilk
y›llar›nda; yüksekö¤retime yö-
nelik talep yo¤unlu¤unun üni-
versitelerin kapasitesini zorlaya-
cak düzeyde olmad›¤›; hatta baz›
fakültelerin ö¤rencisizlikten ka-
pasitelerinin alt›nda ö¤renci al-
d›¤› görülür. Kamu kurumlar›n›n
göreli istikrara kavuflmaya baflla-
mas›n›n yan›s›ra nüfus art›fl› ve
toplumsal hareketlili¤in kendini
alttan alta hissettirmeye bafllad›-
¤› 1940’l› ve 50’li y›llarda baz›
fakültelerde kapasiteyi zorlayan
talep yo¤unlu¤u, üniversitelere
giriflte s›nav yap›lmas›n›n zorun-

lulu¤unu gösterdi. Demografik
hareketlili¤in yan› s›ra refah
toplumu uygulamalar›n›n k›smi
etkilerinin ve kentleflme süreç-
lerinin kompleks etkileflimi,
üniversite e¤itiminin devletçi
paradigmas›nda s›k›nt›lara yol
açt›. Üniversiteler kapasitelerini
aflan baflvuruyla karfl›lafl›nca, çok
say›daki aday aras›ndan seçim
yapabilmek amac›yla aray›fllar
içine girdi. Devletin ekonomik
yetersizliklerinin zorunlulu¤u
olarak; talep yo¤unlu¤unu baraj-
la engelleyerek seçme uygulama-
s› çaresizli¤in çaresi olarak düflü-
nülmüfl ve bu amaçla ÖSYM ku-
rulmufltur. 1975 y›l›ndan günü-
müze kadar tek ve çift aflamal›
olarak farkl› flekillerde uygula-
nan ÖSS’nin gelece¤inin nas›l
olaca¤› ise e¤itim programc›lar›
baflta olmak üzere Türk toplu-
munun çözüme yönelik aray›flla-
r›nca belirlenecek (Mutlu, 1997:
7-12) üniversitelerin toplumsal
yap›daki sembolik de¤erinin ya-
n› s›ra ailelerin çocuklar›na iyi
bir gelecek haz›rlamak ve iyi bir-
yaflam düzeyine erifltirmek için;
çocuklar›yla birlikte ilkö¤retim
s›ralar›ndan bafllayarak ç›kt›klar›
uzun ve meflakkatli yolculuk,
ÖSS ile ya  bir baflka boyuta ev-
rilmekte yada umut y›k›mlar›na
neden olmaktad›r. 

K›saca tarihsel arkaplan›n›
sunmaya çal›flt›¤›m›z üniversite
girifl s›navlar› ö¤renci seçme s›na-
v› (ÖSS) olarak an›lmakta. “Ku-
tular› iflaretle yeter” anlay›fl›yla
yap›lan s›navlar, emek yo¤un-
luktan ziyade h›z anlay›fl›na uy-
gun olarak haz›rlanmakta ve ni-
celik egemenli¤inin rakamsal ti-
ranl›¤›n› artt›rmaktad›r. S›nav-
lar›n katedrali ÖSS için çocuk-
lar›n ilkö¤retim düzeyinden bafl-

EE⁄⁄‹‹TTSSEELL KKAARRAANNLLIIKK:: 
ÖÖSSSS VVEE SSIINNAAVV PPRROOLLEETTEERRYYAASSII

AASSIIMM ÖÖZZ

“Üniversite ne idealize edilip kutsanacak bir kurum;  
ne de elinin tersiyle bir kenara at›lacak bir kurumdur.” A. ‹nsel
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lanarak önce iki fl›kl› daha sonra
seçenek say›lar›n›n artt›r›lmas›y-
la taklidi deneme s›navlar›na
dönüflümü e¤itim yaflant›s›n›n
do¤al olmayan boyutunu daha
da s›¤laflt›rmaktad›r. George Rit-
zer taraf›ndan McE¤itim, McÜni-
versite olarak imgesellefltirilen s›-
navokrasi sisteminin hayat sön-
düren çölü; e¤itimde fast foodlafl-
man›n en bariz göstergesi niteli-
¤inde. Lügatsiz tart›flmalar›n
nesnesi konumundaki lise e¤iti-
mi s›n›f ortalamas›n›n belirlen-
mesinin ötesinde nitelikli bir
e¤itsel yaflant› sunamamakta.
“E¤itimde nicel olguya giderek da-
ha fazla vurgu yap›lmaya baflland›.
Odak noktas›, ö¤rendiklerinin ve
e¤itim deneyiminin kalitesi de¤il,
kaç ö¤rencinin (“ürünleri”) siste-
minden geçti¤i ve hangi notlar› al-
d›¤›”na odaklan›fl›n getirdi¤i dü-
flünümsel yoksullu¤un üzerinde
düflünülmelidir. (Ritzer, 1998;
107) Üniversitelerin metalafl-
mas›yla birlikte ÖSS sonuçlar›-
n›n aç›klanmas›ndan sonra üni-
versite “bir e¤itsel tüketim arac›
olarak” duygu endüstrisinin ›fl›l-
t›l› ekranlar›ndan müstakbel
müflterilere (ö¤rencilere) pazar-
lanmaktad›r. (Ritzer; 2000: 45)
Pazar›n s›n›rs›z arzusunun karfl›-
s›nda ise ideolojik bir ayg›t ko-
numuna oturan devlet papazlar›
yer almakta; engizisyon görevlisi
gibi hareket ederek “e¤itim dene-
yiminin” kalitesi’nden ziyade ay-
d›nlat›lm›fl feodal zihniyetin ku-
rumsal kast›’n› korumay› söyle-
mik bir silah olarak kullanan an-
siklopedik cehalet sahipleri e¤itim
sistemi içinde günden güne bü-
yüyen “kara delikler” ve koyu
karanl›k  “pedagojik gece” üze-
rinde prati¤i önceleyen  toplum-
sal meflruiyete sahip programlar

gelifltirmekten
acizler.

Yaklafl›k 1
milyon 800 bin
ö¤rencinin me-
rakla bekledi¤i
ÖSS sonuçlar›
aç›kland›. S›nav
sonuçlar› nice-
lik yönelimli
e¤itim yaflant›s›-
n›n niteliksiz ölçme de¤erlendir-
me biçiminin oluflturdu¤u nicelik
yan›lmas› ile doluydu. Burada
yan›lmadan, niteliksizlikten ka-
s›t 30 y›ll›k matematik ö¤retme-
ni Ahmet Bozkurt’un 1996 ve
2004 üniversite s›navlar›nda bi-
rer soruyu iptal ettiriflinin öte-
sinde bir ufku hedefliyor. Ahmet
Bozkurt’un itirazlar› s›nav›n gü-
venirli¤i ve geçerlili¤i noktas›n-
da kuflkusuz önemli. O konuya
2004 s›nav›n›n veri eksikli¤i ne-
deniyle Avrupa’da iptal edilece-
¤ini belirtmesiyle olay›n dersha-
necilik boyutuna da katk› yapan
bir ç›k›fl olman›n ötesinde bir
katk› sa¤lam›yor kan›mca.
ÖSYM Baflkan› Prof. Dr.  Savafl
Küçükyavuz Bilkent’te düzenle-
di¤i bas›n toplant›s›yla sonuçlar›
aç›klad›. Küçükyavuz’un verdi¤i
bilgilere göre, s›nava giren 1
milyon 728 bin adaydan 1 mil-
yon 362 bini (yüzde 78.8) 160
puan ve üzerinde puan ald›. 977
bin aday ise 185 puan ve üzerin-
de puan alarak 4 y›ll›k fakülteyi
tercih edebilme hakk›n› elde et-
ti. Geçen y›la göre baflar› oran›-
n›n %2  azald›¤› görülen s›nav
sisteminin adaletsizli¤inin ya-
n›nda oluflturdu¤u nicelik yan›l-
mas›n›; s›nav› kazand›¤› belirti-
len adaylardan sadece 396 binin
üniversiteye yerlefltirilece¤ini
ö¤rendi¤imizde kavr›yoruz. ‹s-

tatistiksel, rakamsal, kurumsal
devlet yalan› “kazanan kaybeden-
ler” hakk›nda birfley söylemek-
ten aciz, mecalsiz. Y›k›lan umut-
lar bir baflka baharda yeflertil-
mek üzere tekrardan dershane
topra¤›na etkilecek.

Bu y›lki s›nav YÖK’e iliflkin
siyasal tart›flmalar›n yo¤un oldu-
¤u bir ortamda gerçekleflmesiyle
an›lacak.

Hat›rlanaca¤› üzere tart›fl-
malar›n oda¤›nda ‹mam Hatip
Liseleri vard›.  ‹mam Hatip Li-
selerindeki e¤itimin mesleki ol-
du¤undan hareketle lügatsiz bir
tan›mlaman›n yayg›nlaflmas›na
da vesile olan düz liselerden da-
ha geri oldu¤undan meslek lise-
lerine ayr›mc›l›k yap›lmak is-
tendi¤ine kadar bir y›¤›n iflkem-
be-i kübra’dan laflar iflitmifltik.
2004 ÖSS sonuçlar›nda tüm
engellemelere, k›s›tlamalara
ra¤men ‹mam Hatip Liselerinin
baflar›l› oldu¤u göze çarp›yor.
‹mam Hatip Liseleri 185 ve üze-
ri puan alanlar listesinde yüzde
72.0  oran›yla hem özel liseleri
hem de düz liseleri geride  b›-
rakt›. Tarihsel blokun atraksi-
yonlar›yla gerçeklefltirilmeyen
katsay› düzenlemesinin getirdi-
¤i adaletsiz, haks›z uygulamalar
milletle kavgal› oluflun neokas-
tik göstergesi  olma vasf›n› hala
korumakta.
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LLiisseelleerriinn ÖÖSSSS BBaaflflaarr››ss››
((118855 vvee ÜÜssttüü))

Fen 97.7
Özel Fen 94.3
anadolu Liseleri 93.8
A. Ö¤retmen Liseleri 93.3
Askeri Liseler 91.8
Y. Dil a¤›rl›kl› 86.1
Y. Dilde e¤itim yapan 82.3
‹mam Hatip 72.0
Özel 71.1
Güzel sanatlar 70.7
Düz Liseler 59.0

LLiisseelleerriinniinn ÖÖSSSS BBaaflflaarr››ss››
((116600 vvee ÜÜssttüü))

Fen 99.4
Anadolu 98.9
Özel Fen 98.7
Askeri 98.1
Yabanc› dil a¤›rl›kl› 97.4
Y. dilde e¤itim yapan 95.0
Güzel sanatlar 92.4
Özel 90.4
Liseler 83.4
Çok programl› 75.6
Aç›kö¤retim 66.4
Özel akflam 58.3
Akflam 55.9

MMeesslleekk LLiisseelleerriinniinn 
ÖÖSSSS BBaaflflaarr››ss››

Ö¤retmen 98.4
Sekreterlik Meslek 88.8
‹mam Hatip 88.2
Astsubay Haz›rlama 84.5
Di¤er Meslek 80.0
Sa¤l›k Meslek 78.9
Otelcilik ve turizm 77.1
K›z Meslek 67.1
Ticaret Meslek 61.7
Teknik 61.4
Endüstri 40.7
Di¤erleri 43.6

E¤itimcilerin vicdanlar›yla
cüzdanlar› aras›nda s›k›flt›¤› e¤i-
tim sisteminde ilköretimden or-
taö¤retime y›ldan y›la artmakta
olan kara cehaletle yüzleflebilme
cesaretini göstermeyiflin getirdi-
¤i e¤itsel kara deliklerden biri s›-
navlarda s›f›r puan almakt›r.
2004 ÖSS’de s›f›r puan alan

adaylar›n say›s› 2003 y›l›na göre
6 bin artarak 32 bin 177’ye ç›k-
t›. Çizgi d›fl›na ç›kman›n olum-
lulu¤una vurgu yapan post-for-
dist tahayyül dünyas›ndan bak›l-
d›¤›nda metalaflt›r›lmaya da mü-
sait bir konumda bulunan s›f›r
puan trajedisi üzerinde vicdan
sahibi herkes parçalanm›fl hayat
telakkisine ra¤men  düflünmeli-
dir. McE¤itim anlay›fl›n›n tipik
bir göstergesi konumunda bulu-
nan, ö¤renmeyi cevaplamaya sa-
atlerin tiranl›¤›n›n tiktaklar›na
teslim eden test s›navlar›n›n bü-
tün pedagojik günahlar›na ra¤-
men, daha makum ve daha insa-
ni bir s›nav sistemi uygulanana
kadar e¤itsel montaj band› ifllevi
görece¤i kuflkusuz. Bu nedenle
s›f›r puan alma halinin üzerinde
düflünülmelidir. Kararan ülkem-
izin gelece¤idir. Mevcut s›nav
sistemi Paulo Freire’nin elefltir-
di¤i ö¤renciler üzerine bilgi yat›-
r›m› yapmay› öncelik edinen
“bankac› e¤itim modeli”nin tipik
göstergesi niteli¤inde. Bu e¤itim
modeli sorun tan›mlay›c› yada
baflka bir e¤itim modeline evri-
linceye kadar ifllerli¤ini sürdüre-
cektir. Mutlu, sorunsuz ütopik
bir gelecek tahayyülünün gün-
delik problemlerden kaç›nan
havas› kay›p kuflaklar›n sorunla-
r›na e¤ilmeyi horgörüyor. Oysa
ki nitelikli bir gelecek buradan
bafllayarak infla edilir. McE¤itim
dünyas›n›n kaç›n›lmazl›¤›n› vur-
guyarak lokal direnifl stratejileri
üreten George Ritzer’in yar› fla-
ka yar› ciddi ö¤ütlerinden birini
“Bilgisayar›n not verdi¤i k›sa yan›t-
l›  s›navlardan kaç›n›n. Bilgisaya-
r›n  not verdi¤i s›navlardan kaç›n-
m›yorsan›z, yanl›fl iflaretler koyun
ve ka¤›d›n kenar›n› k›v›r›n ki bilgi-
sayar s›nav ka¤›d›n› iflleyemesin”
(Ritzer; 1998: 288) oluflturuyor.

177 gencin bu takti¤i uygulad›-
¤›ndan yüksek derecede kuflku-
luyum. Sorun e¤itim sisteminde
okuma yazmay› ö¤retmeyen sos-
yall›ktan ar›narak psikolojinin
karanl›k k›talar›na yolculu¤a
ç›km›fl rehberlik anlay›fl›nda.

2004 ÖSS sonuçlar›n›n aç›k-
land›¤› gün Newsweek dergisi-
nin Türkiye’yi genç olmak için
en iyi ülke seçti¤i gündü. Üstelik
bugün 1.4 milyon gençin üni-
versite s›nav barafl›na tak›ld›¤›
yitik düfller diyar›n›n müstesna
gücü. Sosyo-ekonomik ve yaam
tarz› s›n›fsall›¤›n›n yeniden üre-
tilip sürdürülmesinde e¤itimin
önemini abartmadan yerli yerin-
ce vurgulamak art›k yetmiyorr.
Alternatif e¤itim teorilerinin
prati¤i ›skalamalar›n›n verdi¤i
teorik gafletten uyanarak yeni
birfleyler söylemek gerekiyor.
Güzel gecelere uysalca girmek-
tense umutsuzluk pompalayanla-
ra öfke duyman›n erdemi kadar
biryerlerden  infla edici çal›flma-
lara bafllaman›n zorunlulu¤u
günden güne kendini ac› olarak
hissettiriyor. Bilhassa bizlere.

“Biz koflu bittikten sonra da ko-
flan atlar›z.” (Sezai Karakoç)    ■
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‹
mam Hatip Liseleri, milletin
“Din E¤itimi ihtiyac›”ndan
do¤mufl, Anayasal (Madde:

24) ve evrensel hukuki dayanak-
lar› olan Türkiye Cumhuriyeti
Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l›
milli, özgün ve örnek e¤itim-ö¤-
retim kurumlar›d›r. “Cumhuriyet
dönemindeki ‹mam-Hatip Lisele-
rinin ilki, 1924’te ç›kar›lan Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu’nun 4.
Maddesi gere¤i toplam 33 yerde
aç›lan 4 y›ll›k ‹mam ve Hatip
Mektepleridir. 1951-1952 ö¤re-
tim y›l›nda 7 yerde ‹mam-Hatip
Okulu  ad›yla 4 y›ll›k ve ortaokul
seviyesinde yeni okullar aç›lm›fl,
bu okullar  ilk mezunlar›n› ver-
dikten sonra da 3 y›ll›k lise k›s›m-
lar› aç›lm›flt›r. Böylelikle ‹mam-
Hatip okullar› 4+3=7 y›ll›k birer
ortaö¤retim kurumu olmufllard›r.
Nihayet 40 y›ll›k bir zaman içeri-
sinde 1991-1992 ö¤retim y›l›na
gelindi¤inde say›lar› 383’e ulafl-
m›flt›r. (Bkz. T.C. M.E.B Din Ö¤-
retimi Dergisi, Dr. M. Öcal’›n
araflt›rmas›, Eylül 1991, s. 36 vd.)

‹slam’a yabanc›laflm›fl gâfil ya-
da maksatl› ‹HL aleyhtarl›¤› ya-
pan bir k›s›m  medyan›n karala-
ma kampanyalar›na ra¤men
‹mam-Hatip Liselerinin binalar›-
n›n %90’›ndan fazlas›n›n Müslü-
man halk›m›z taraf›ndan infla
edilmifl olmas›, ‹HL’lerin ne ka-
dar sevildi¤inin aç›k bir gösterge-
sidir. 

Nitekim Milli E¤itim Bakan-
l›¤›, Din Ö¤retimi Genel Müdür-
lü¤ünün resmi verilerine göre
(M.E.B. Din Ö¤retimi Dergisi, s.
47, Eylül, 1991, Ankara) halk›-
m›z çocuklar›n›, hem fen bilimle-
rini, hem de din ilimlerini ö¤ren-
sin ve sa¤l›kl› Din e¤itimi als›n
diye ‹mam Hatip Liseleri’ne gön-
dermektedir. “Anadolu insan›
çocuklar›n› bu okullara bir mes-
lek ö¤renmek için de¤il Prof. Dr.
‹lber Ortayl›’n›n deyifliyle “din

câhili” olmas›nlar diye gönderi-
yor. Onlara üniversite yolunu ka-
pamak için, bütün meslek okulla-
r›na üniversite imtihanlar›nda
katsay› uygulama Türkiye’nin
üretim gücünü dinamitlemek-
dir!” (Yeni fiafak, 12 May›s 2004,
s. 13) Prof. Dr. Bekir Karl›¤a’n›n
ifadesiyle “‹mam Hatip Liseleri
Türkiye Cumhuriyeti’nin geliflti-
rip-oluflturdu¤u en özgün e¤itim
kurumlar›d›r. Her fleyiyle  bize
mahsus ve yüzde yüz yerli bir mo-
deldir. ‹slâm dünyas›nda bir ben-
zeri daha yoktur. (Tercüman
-dünden bugüne- 20 May›s 2004,
s. 14)

Vatandafllar›n çocu¤um yeter-
li ve sa¤l›kl› (do¤ru) din e¤itimi
als›n diye tercih etti¤i ‹mam Ha-
tip Liselerinde ders programlar›
%40 mesleki derslerden %60 ora-
n›nda da fen ve kültür derslerin-
den oluflmaktad›r.

29 May›s 1950’de Baflbakan
Adnan Menderes; “Din E¤itimi’
ihtiyac›na flöyle iflaret ediyordu:
“Maddî  bak›mdan ne kadar iler-
lemifl olursa olsun, milli ve ahlaki
sars›lmaz esaslara dayanmayan,
rûhunda manevî k›ymetlere yer
vermeyen bir cemiyetin, bugün-
kü kar›fl›k dünya flartlar› içinde
kötü ak›betlere sürüklenece¤i ta-
biidir. Talim ve Terbiye sistemin-
de bu gayeyi gözönünde bulun-
durmayan, gençli¤ini milli karak-
terine ve ananelerine göre mane-
vi ve insani k›ymetlerle techiz

edemeyen bir memlekette ilmin
ve teknik bilginin yay›lm›fl olma-
s›, hür ve müstakil bir millet ola-
rak yaflaman›n teminat› say›l-
maz!” Menderes’in Milli E¤itim
Bakan› Tevfik ‹leri de “Din E¤iti-
mi ve Ö¤retimi”nin devletin vaz-
geçilmez temel bir görevi oldu¤u-
nu flu sözlerle ifade ediyordu:
“Vatandafl çocu¤una din dersi
okutmak istiyor yani müslüman-
l›k terbiyesini verdirmek, bunun
ilk bilgilerini ö¤retmek istiyor.
Medeni Kanun ona bu hakk› ta-
n›yor. Kanun-› Medeni, Teflikat-›
Esasiye kanunu mucibince vic-
dan hürriyetine maliksin, dini
terbiye ve bilgi vermek hakk›na
maliksin… Köprüyü geçmek hak-
k›na sahip oldun mu, köprüyü
kurmak bir borçtur. Biz bunu yap-
t›k, köprüyü kurduk!”

Baflbakan olarak 324 ‹HL
açan Süleyman Demirel de 3 fiu-
bat 1965’te TBMM’de flöyle di-
yordu: “‹mam Hatip Okullar›,
mesleki orta ve teknik okul me-
zunlar›na yüksek ö¤retim imkan-
lar›n› aç›k tutarak kabiliyetlerini
gelifltirmelerini sa¤layaca¤›z.
Anayasan›n laiklik prensibini va-
tandafl›n dini ihtiyaçlar›n› bask›
alt›nda tutan ve ibadet hürriyeti-
ni, din e¤itimini k›s›tlayan bir
çerçeve içerisinde mütalaa etmek
mümkün de¤ildir. Bütün medeni
memleketlerde oldu¤u gibi iktisa-
di ve kültürel alanda memleketi-
mizde de manevi inanç ihtiyac›n›

DD‹‹NN EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM‹‹ ‹‹HHTT‹‹YYAACCII 
VVEE ‹‹MMAAMM HHAATT‹‹PP LL‹‹SSEELLEERR‹‹

MM.. EEMM‹‹NN GGEERRGGEERR
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karfl›layacak flekilde din e¤itimi-
ne önem verece¤iz” (Bkz. Nahid
Dinçer, 1913’ten Günümüze
‹mam Hatip Okullar› Meselesi, Hz.
M.E.Düzda¤, fiule yay. ‹st. 1998,
s. 236 vd.)

HHaannggii lliiddeerriinn ((ssiiyyaassii ppaarrttii
bbaaflflkkaann››nn››nn))  ttooppllaamm kkaaçç ‹‹HHLL
aaççtt››¤¤››nnaa bbaakkaall››mm::

Adnan Menderes 19
‹smet ‹nönü 7
Süleyman Demirel 324
Bülent Ecevit 34
Turgut Özal 9
Mesut Y›lmaz 4
Tansu Çiller 168
Necmettin Erbakan 22

Milli E¤itim Bakanl›¤› Din Ö¤-
retimi Genel Müdürlü¤üne ba¤l›
‹HL’nin 2003-2004 ö¤retim y›l› iti-
bar› ile say›s›:

a) ‹mam Hatip Liseleri 443
b) Anadolu ‹HL 114
c) Müstakil Anadolu ‹HL 7
Toplam 564

(Bu konuda daha genifl bilgi
için bkz. Dr. Ahmet Ünsür, Ku-
ruluflundan Günümüze ‹mam Ha-
tip Liseleri, ‹st. 1995)

1973 tarihli Milli E¤itim Te-
mel Kanunu’nun 32. Maddesine

göre; “hem mesle¤e, hem de yük-
sek ö¤renime haz›rlayan e¤itim-
ö¤retim kurumlar› olarak nitelen-
dirilmifl olan ‹mam Hatip Lisele-
ri’nin orta k›s›mlar› 1997’de 8 y›l-
l›k kesintisiz zorunlu e¤itim yasa-
s› ile (16.08.1997 günü
TBMM’ce kabul edilerek
18.08.1997 gün ve 23084 say›l›
Resmi Gazetede yay›nlanarak
4306 say›l› kanun olarak yürürlü-
¤e girmifltir) kapat›lm›fl, arkas›n-
dan (bütün mesleki teknik lisele-
rin mezunlar› ile) ‹mam Hatip Li-
sesi mezunlar›na ÖSS’ye giriflte
alan s›n›rlamas› ve katsay› adalet-
sizli¤i de getirilerek, ‹HL mezun-
lar›n›n kendi alanlar› d›fl›nda
üniversitelere girmeleri zorlaflt›r›-
l›p  engellenmifltir!.. (Bkz. Ensar
Vakf›, Din E¤itim Paneli, No: 1
18 Ocak 2003, ‹st.) Millet, hür
iradesiyle “seçerek” tek bafl›na ik-
tidara getirdi¤i AKP Hükümetin-
den ‹mam Hatiplilere ve Meslek
Liselerine yap›lan “kesintisiz e¤i-
tim ve “katsay› adaletsizli¤i’ni
ortadan kald›rma iradesini orrta-
ya koymas›n›; hakimiyetin kay›t-
s›z flarts›z milletin ve TBMM’nin
oldu¤unu dünyaya göstermesini
istemekte ve beklemektedir.

Din e¤itimi uzman› Prof. Dr.

Halis Ayhan’›n sözleriyle bitire-
lim: “‹mam Hatip Liseleri aç›ld›¤›
günden beri toplumun bütün kesim-
lerince benimsenmifl, k›z ve erkek
çocuklar›n›n bu okullarda okuya-
rak, dil ve edebiyat bilgisi, sosyal
psikoloji beklentileri ve din konula-
r›nda bilgi ve davran›fl kazanmalar›,
ruh ve beden sa¤l›¤› içinde özgür bi-
rer birey olarak yetiflmeleri için aile-
lerin arad›¤› okullar olmufltur.
‹mam Hatip Lisesi mezunlar›n›n
1973 ve 1983’te ç›kar›lm›fl olan
Milli E¤itim Temel Kanunu’nun
32. Maddesi’nde tan›mlanan hem
mesle¤e hem de yüksek ö¤renime ö¤-
renci haz›rlama niteli¤ini korumas›,
hem kanunlar›n gere¤idir, hem de
bilimsel yaklafl›m›n vazgeçilmez ica-
b›dr. Lise bitiren her Türk vatanda-
fl› hangi meslek yada genel lise me-
zunu olursa olsun imtihan›n› kazan-
d›¤› yüksek okula devam edebilmeli-
dir. Bunun için imkan ve f›rsat eflit-
li¤i içinde girmek istedi¤i fakültenin
imtihan›n› kazanmaktan baflka bir
kriter aranmamal›d›r. Ö¤retimde
vazgeçilmez ilkelerden biride dikey
ve yatay mobilitenin olmas›dr.”
(Önder Bülteni, Y›l 1, say› 2
Ocak, fiubat, Mart 2004, ‹st, s.
21. ) ■

‹‹mmaamm HHaattiipp LLiisseelleerriinnddeekkii ÖÖ¤¤rreennccii ssaayy››ss›› iissee
((11999911--22000044 öö¤¤rreettiimm yy››llllaarr›› aarraass››)) flflööyylleeddiirr::

ÖÖ¤¤rreettiimm yy››ll OOkkuull SSaayy››ss›› ÖÖ¤¤rreennccii SSaayy››ss›› TTooppllaamm
Orta Lise Orta Lise Say›

1991-1992 390 390 227088 119086 346174
1192-1993 390 390 249981 142097 392078
1993-1994 391 391 274175 162353 436528
1994-1995 446 394 301862 171439 473301
1995-1996 479 434 306684 188896 495580
1996-1997 601 601 318775 192727 511502
1997-1998 604 605 217631 178046 396677
1998-1999 612 612 - 192786 192786
1999-2000 - 504 - 134224 134224
2000-2001 - 500 - 91620 91620
2001-2002 - 458 - 71583 71583
2002-2003 - 450 - 64534 64534
2003-2004 - 452 - 84898 84898

‹‹mmaamm HHaattiipp LLiisseelleerriinniinn hhaannggii hhüükkuummeett 
zzaammaann››nnddaa kkaaçç aaddeett aaçç››lldd››¤¤››nnaa bbaakkaall››mm::

Adnan Menderes 1951-1959 19
‹smet ‹nönü 1962-1963 7
Süleyman Demirel 1965-1971 46
Bülent Ecevit 1974-1975 29
Süleyman Demirel 1975-1978 233
Bülent Ecevit 1978-1979 4
Süleyman Demirel 1979-1980 36
Turgut Özal 1983-1989 90
Mesut Y›lmaz 1990-1992 23
Süleyman Demirel 1992-1994 12
Tansu Çiller 1994-1995 13
Di¤er Hükümetler 1995-1997 97
Toplam 609
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T
üm Müslümanlar›n sesini
dünyaya duyuran ana ya-
p› ‹KÖ, 57 devleti kapsa-

yan enternasyonal bir organizas-
yondur. Bu 57 devlet 25 Eylül
1969’da Rabat’ta (Fas) tüm dün-
ya Müslümanlar›n›n hayr› için
güçlerini birlefltirip tek bir a¤›z-
dan konuflma karar› alm›fllard›r.

‹KÖ’nün kuruluflu El-Aksa’ya
Siyonistler taraf›ndan düzenle-
nen kundaklama olay›n›n (21
A¤ustos 1969) ‹slam co¤rafyas›n-
da oluflturdu¤u uyan›fltan kuvvet
alm›flt›. Bu oluflum kutsal flehir
Kudüs’e (El-Aksa, ilk k›ble, ‹s-
lam’›n üçüncü mukaddes flehri)
yap›lan bu sald›r›ya gö¤üs germek
ve Müslümanlar›n onur ve de¤er-
lerini savunma görevinin sahi-
biydi. Bu i¤renç sald›r› üzerine
‹KÖ, bütün üyelerin ittifak› ile
bir k›nama karar› ç›kartt›. ‹KÖ
ayr›ca ‹slam ülkelerine yönelik
olarak farkl›l›klar›n üstesinden
gelmek ve beraber düflünüp kay-
naklar› ortak kullanmakla ilgili
bir forum haz›rlad›. Yine ‹KÖ
Kudüs ve El-Aksa’n›n özgürlü¤ü
ile ilgili çal›flmalarda öncelikli
otorite olarak sorumluluk ald›. 

Alt› ay sonra Mart 1970’te
Cidde örgütün Daimi Genel
Sekreterlik Merkezi seçildi. (Ör-
gütün daimi bafl karargah› olma-
s› planlanan Kudüs’ün özgürlük
süreci devam ediyordu.) Ra-
bat’taki ilk toplant›dan iki buçuk
y›l sonra ‹KÖ 1972’de bir “ortak
bildirge” üzerinde karar k›ld›. Bu
bildirge askeri güçlenme ve üye
ülkeler aras› politik, ekonomik,
bilimsel ve sosyal alanlarda iflbir-
li¤i gibi konular› içeriyordu.

fiimdi bu bildirgeye ve o za-
mandan beri neler gerçekleflti¤i-
ne bir göz atal›m.

11.. SSaa¤¤llaammllaaflfltt››rr››llaaccaakk aallaann--
llaarr::

aa)) ÜÜyyee üüllkkeelleerr aarraass››nnddaann
oolluuflflttuurruullaann bbiirr ‹‹ssllaamm oorrdduussuu::

En zor ve imkans›z gözükeni bu-
dur. ‹slam ülkelerinin bir k›sm›
birbirleriyle ( Irak-‹ran) savaflt›-
lar, bir k›sm› ise flu anda iflgal al-
t›ndalar. Örne¤in Irak ve Afga-
nistan. Ayr›ca ‹slam ülkeleri ara-
s›ndaki farkl›l›klar sürüyor. Bir
Arap ülkesi olan Libya, M›s›r ve
Suudi Krall›¤› ile olumlu iliflkiler
kurmaktan kaç›n›yor. Cezayir’de
ise Müslümanlar, Müslüman li-
derleriyle birlikte haklar› için
dövüflüyorlar.

b) PPoolliittiikkaa,, eekkoonnoommii,, ssoossyyaall,,
kküüllttüürreell aallaannllaarrddaa iiflflbbiirrllii¤¤ii:: Bu
alanda ise çok seyrek ve yetersiz
bir iflbirli¤i var. COMIAC,
COMSTECH, COMCEC gibi
alt kurulufllar var olmakla bera-
ber daha aktif rol oynamalar› ge-
rekiyor.

c) MMüüssllüümmaannllaarr››nn ddee¤¤eerrlleerrii--
nnii,, öözzggüürrllüükklleerriinnii vvee uulluussaall
hhaakkllaarr››nn›› mmuuhhaaffaazzaa eettmmeekk iiççiinn
ççaabbaa ggöösstteerrmmeekk:: Örgüt Irak’›n
iflgali karfl›s›nda baflar›s›z olmufl-
tur.

22.. KKoooorrddiinnee eeddiilleecceekk ffaaaallii--
yyeettlleerr::

aa)) KKuuttssaall YYeerrlleerrii kkoorruummaakk::
Kudüs hala iflgal alt›nda ve bu gi-
bi yerleri koruyacak gerekli koor-

dinasyon ortada yok. Hatta
‹KÖ’ye ev sahipli¤i ve liderlik
yapm›fl olan Fas ‹srail’i tan›yarak
“bildirge”yi ihlal etti. Fas’›n yan›
s›ra M›s›r, Türkiye, Ürdün, Katar
gibi örnekleri de bu klasmana
koyabiliriz. Kudüs Komitesi ise
ka¤›t üstünde kald›. Daha çok
coflkuya ihtiyac› var.

b) FFiilliissttiinn hhaallkk››nn››nn hhaakkllaarr››--
nn››nn kkoorruunnmmaass›› vvee iiflflggaall eeddiillmmiiflfl
ttoopprraakkllaarr››nn››nn öözzggüürrllüü¤¤ee kkaavvuuflfl--
mmaass›› iiççiinn ççaabbaa ssaarrff eettmmeekk:: Mad-
di ve manevi yard›mlar olmakla
beraber günden güne azal›yor. ‹fl-
gal alt›ndaki topraklar› kurtar-
mak ise gün geçtikçe daha da sö-
nüklefliyor. 

33.. ÜÜzzeerriinnddee ççaall››flfl››llaaccaakk aallaann--
llaarr:: 

a)  IIrrkkçç››ll››kk vvee KKoolloonnyyaalliizzmm’’iinn
hheerr ttüürrllüüssüünnüü yyookk eettmmeekk:: Müs-
lümanlar aras›nda flu anda ay›-
r›mc› oluflumlar mevcut. Arap
olanlar - Arap olamayanlar, Sün-
niler - fiiiler gibi kollara ayr›lm›fl
durumda bulunuyor ‹slam co¤raf-
yas›. Bu durumlar›n ortadan
kalkmas› mümkün olamamakla
beraber kolonyalizm hemen dibi-
mizde, Irak’ta ve Keflmir’de (Hin-
distan) boy gösteriyor.

‹‹SSLLAAMM KKOONNFFEERRAANNSSII
ÖÖRRGGÜÜTTÜÜ 22005500 VV‹‹ZZYYOONNUU

MM‹‹NNHHAAJJ AA.. QQ‹‹DDWWAA‹‹
Türkçesi: Ömer ÖZDEM‹R

Bu yaz› ‹KÖ’nün Ekim 2002 Malezya Zirvesi öncesinde kaleme al›nm›fl olmas›-
na karfl›n, ‹slam dünyas›n›n bugün karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunlara iliflkin can-
l› bir analiz ve bir gelecek perspektifi niteli¤i tafl›maktad›r. Haziran 2004’ ‹stan-
bul’da gerçeklefltirilen ‹KÖ D›fliflleri Bakanlar› toplant›s›nda ilk kez bir Türkiyeli
Genel Sekreter seçtirmeyi baflaran Türkiye’nin 2050’leri planlarken ‹KÖ’yü daha
etkin bir kurum haline getirmek için çaba sarfetmesi kaç›n›lmaz görünüyor.
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b)  ÜÜyyee üüllkkeelleerr vvee ddii¤¤eerrlleerrii
aarraass››nnddaa kkaarrflfl››ll››kkll›› iilleettiiflfliimm vvee iiflfl--
bbiirrllii¤¤iinnii ssaa¤¤llaayyaaccaakk mmüüssaaiitt bbiirr
aattmmoossffeerr yyaarraattmmaakk:: ‹KÖ üye ül-
keler için iflbirli¤ini kapsayan bir
forum haz›rlad›. Ama bu f›rsat›n
kapitalize edilmesi gerekiyor.

Bildirge ile ilgili incelemeler
karfl›m›za pek parlak bir ‹KÖ
portresi koymuyor. 57 ülkenin li-
derleri 16-18 Ekim tarihleri ara-
s›nda Malezya’n›n baflkenti Ku-
ala Lumpur’da ‹KÖ’nün 10’uncu
genel zirvesi için buluflacaklar.
Tüm göstergeler zirvenin biraz
daha diplomatik bir havaya flahit
olaca¤›n› iflaret ediyor. 

E¤er bu zirve al›fl›lagelmifl
‹KÖ toplant›lar›ndan biri olursa
(gereksiz ve sadece göstermelik
laf kalabal›¤›) yine baflkalar›n›
suçlayan eller havaya kalkacak
ve bu ellerin sahipleri müflkülat›
olan herhangi bir giriflimde bu-
lunmadan ve Müslümanlar için

makul bir çözüme ifltirak etme-
dikleri halde rahat olacaklard›r.

Peki, ama Kuala Lumpur zir-
vesi böyle yarars›z bir flekilde mi
yap›lacak? Cevap hay›r, zirve
böyle olmamal›d›r. Dünya Müs-
lümanlar› kendi liderleri ile be-
raber oturup tüm Müslüman
halklar için bir plan haz›rlamal›-
d›rlar. (22005500 VViizzyyoonnuu). Bugün
Müslümanlar bir kargafla orta-
m›nda yaflamlar›n› sürdürüyorlar.
‹KÖ ise ‹slam’›n geçmiflini can-
land›r›p Müslümanlar› yeniden
dünya’n›n bir numaral› gücü ya-
pabilecek tek umut olarak görü-

lüyor. Bu nedenle “bildirge”nin
bir an önce yeniden gözden geçi-
rilmesi ve 2050 politikas›na fiili-
yatta uygulanabilecek bir görü-
nüm kazand›r›lmas› gerekiyor.

‹KÖ’nün Ümmet’in prob-
lemlerini çözmek için yeni, prag-
matik bir yaklafl›m benimsemesi
gerekiyor.

Katalizör görevi üstlenecek
bir yöneticinin örgütün bafl›na
geçmesine ihtiyaç var. Zirvenin
lideri Malezya Baflbakan›, Ma-
hathir Muhammed bu kifli olabi-
lir. Mahathir “Beni, Müslüman-
lar olarak kendi ümmetimiz için
neler yapabilece¤imiz ilgilendiri-
yor” diyor. Ele al›nmas› gereken
ilk yaklafl›m budur.

***
Günümüzün realitesi ekono-

mik güç. Ve çok az bir k›s›m
Müslüman topluluk d›fl›nda
Müslümanlar yoksulluk s›n›r›n›n
alt›nda yafl›yorlar. Müslüman ül-

keler bu flekilde fakir ve geliflme-
mifl kald›¤› sürece ne halklar›na
ortalama da olsa iyi bir yaflam
sa¤layabilirler ne de uluslar aras›
politikada söz sahibi olabilirler.
Peki ama Müslümanlar neden
yoksullu¤un zincirlerini k›r›p öz-
gür hale gelemiyorlar? Cevap ise
genellikle baflkalar›n› suçlamak
üzerine kuruluyor. Ama burada
as›l suçlanacaklar ise devlet yö-
neticileri ve özellikle dini lider
ve otoriteler.

Müslümanlar bugün ekono-
mik, sosyal ve politik alanlarda
yeni bir reform dalgas›na ihtiyaç

duyuyorlar. Ama ‹slam dünya-
s›ndaki kültürel yap› ve teolojik
otoriteleri bilenler bunun zor ol-
du¤unun fark›ndalar.

‹KÖ için önemini koruyan
hususlardan birisi de Kudüs’ün
özgürlü¤ü ve Mukaddes mekan-
lar›n korunmas›. Günümüz flart-
lar›nda ‹slam birli¤inin ‹srail’i alt
edebilecek bir ordu kurmadan
bunu gerçeklefltirmesi pek ihti-
mal dahilinde de¤il. Ülkeler bu
konu üzerinde bir uzlaflma sa¤la-
yamad›lar; ‹srail’i yok etmeyi mi,
yoksa onu tan›may› m› istedikle-
rini karara ba¤layamad›lar. fiu
anda “ne savafl ne de bar›fl” stra-
tejisi uygulan›yor ama örgüt aci-
len ‹srail ile ilgili tavr›n› belirle-
mek zorunda çünkü bu tav›r hem
Filistinli kurbanlar› hem de tüm
ümmeti ilgilendiriyor. Ve flu an-
daki çift yönlü muallak politika,
ümmetin beklentilerine zarar ve-
riyor.

‹KÖ’nün ele almas› gereken
bir di¤er dosya ise Irak’›n iflgali.
‹KÖ acilen gelecekte de buna
benzer olaylar olmas› ihtimalinin
yüksekli¤inden ötürü bu tip va-
kalara karfl› bir strateji gelifltir-
mek zorundad›r. S›rada olan Su-
riye ve ‹ran’› göz önünde bulun-
durmak flart›yla…

Gelecekte, ‹KÖ sadece eko-
nomik, sosyal, kültürel, siyasi
alanlar ve bilimsel geliflmelerde
de¤il ayr›ca da savafla karfl› cayd›-
r›c› bir güç ve bar›fl›n garantörü
olabilecek bir çok uluslu ‹slam
ordusunun kurulmas›nda baflrol
üstlenmelidir. ‹slam Birli¤i,
AB’yi örnek alarak 2050 vizyo-
nunu gerçeklefltirmelidir.          ■

NNoott (Dr. Amir Ali): Kudüs as-
l›nda üç kutsal flehirden biri de¤il.
Tek kutsal flehirdir.(5:21) Allah ve
Resulullah Mekke ve Medine için
“kutsal” kelimesini kullanmam›fl-
lard›r. 

(Derleyen: M.Amir Ali)

Bugün Müslümanlar bir kargafla ortam›nda ya-
flamlar›n› sürdürüyorlar. ‹KÖ ise ‹slam’›n geç-
miflini canland›r›p Müslümanlar› yeniden
dünya’n›n bir numaral› gücü yapabilecek tek
umut olarak görülüyor.
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MMÜSLÜMANCA YYAfiAMA HHAKKI 
VE TTÜRK‹YE 

MMEETT‹‹NN AALLPPAASSLLAANN

S
avafl›n, terörün, umutsuzlu¤un, iflkence ve
tecavüzün yafland›¤› koskoca ‹slam co¤raf-
yas› kan ve göz yafl› içinde. Müslümanlar›n

yurtlar› vahfli haçl› Siyonistleri taraf›ndan iflgal
edilmifl. As›rlardan beri besledikleri kin ve nefreti,
Müslüman halklar üzerinde, hayas›zca ve vahflice
uyguluyorlar. Yüzy›llar önce yapm›fl olduklar› kat-
liamlara, kald›klar› yerden aynen devam ediyorlar.
Her yerde feryat, her yerde kan, her yerde y›k›m ve
çaresizlik var. Bafl› e¤ik, onuru zedelenmifl, ezilmifl,
yenilmifl bir ümmet için için a¤l›yor. Evlatlar›n›,
yuvalar›n› kaybeden Filistinli analar›n a¤›tlar›, a¤-
layan çocuklar›n h›çk›r›klar› insan olan›n, Müslü-
man olan›n içini parçal›yor.

HHeeddeeff:: ‹‹ssllââmm ÂÂlleemmii

Evangelist H›ristiyan ve Siyonist Yahudi ittifak›n-
dan ‹slam’a ve ‹slam dünyas›na yönelmifl planl› bir
sald›r› söz konusudur. Bush ve fiaron gibi iki terö-
rist, günahs›z halk› periflan etmifltir. Ne hukuk
dinliyorlar, ne ahlak, ne vicdan. Birer toplama
kamp›na çevirdikleri mülteci kamplar›n› duvar ve
tel örgülerle çevirdikten sonra, tanklar› ve topla-
r›yla katliam yap›yorlar. Ambulanslar› vuruyor,
evleri havaya uçuruyor, narenciye a¤açlar›n› kesi-
yor, seralar› buldozerlerle tarumar ediyorlar. Öldü-
re öldüre bitiremedikleri insanlar› bu defa açl›k ve
susuzlu¤a mahkum ederek yok etmek istiyorlar.
Nerede akan bir gözyafl› varsa, nerede katledilen
bir Müslüman varsa, mutlaka arkas›ndan “zulmün
efendili¤ine” soyunan ABD ve çocuk katili ‹srail
ç›k›yor. Bu katiller çetesi, paral› askerlerine yapt›r-

d›klar› iflkence ve tecavüzlere karfl› direnen insan-
lar› bir de “‹slamc› terörist” diye suçluyor, ““ddiinn””i
fliddet kayna¤› olarak gösteriyorlar.

O iflkence foto¤raflar›n› kendi ordular› çekti ve
kendileri bilerek yay›nlad›. Bunu iki fley için yap-
t›lar: BBiirriinnccii aammaaççllaarr››, bölge halk›n›n ve ‹slam
toplumlar›n›n intikam duygular›n› k›flk›rtarak, da-
ha yayg›n mukabil sald›r›lar için bir tahrik unsuru
olsun diye yapt›lar. ‹‹kkiinnccii aammaaççllaarr››, ‹slamiyet’i ve
Müslümanlar› afla¤›lamak, onurlar›n› ve dirençle-
rini k›rmakt›. Yöntem hem amaçl›, hem de siste-
matikti. Bu kirli kültür, ayn› flerefsizlikleri dünya-
n›n gözü önünde Bosna’da da yapt›. fiimdi de
Irak’ta yap›yor. “Ortado¤u’daki diktatörlükleri
y›kmak, demokrasi, özgürlük ve insan haklar› ge-
tirmek” demagojisiyle bölgeyi yak›p y›kanlar, ne
kadar ahlaks›z ve gaddar olduklar›n› ispat etmifl ol-
dular.

Acaba güçlü bir Müslüman devlet olsayd› ve
ayn› fleyi Amerikal›ya-Avrupal›ya yapsayd›; kkaa--
dd››nnllaarr››nn›› kkiirrlleettsseeyyddii,, eerrkkeekklleerriinnii bbiirrbbiirriiyyllee iilliiflflkkii--
yyee zzoorrllaassaayydd››,, bbooyyuunnllaarr››nnaa ttaassmmaa ttaakkaarraakk oonnllaarraa
kkööppeekk mmuuaammeelleessii yyaappssaayydd››,, dünyan›n davran›fl›
nas›l olurdu? Vicdan sahibi bir insan›n hayvanlara
bile reva görmeyece¤i iflkence ve tecavüzlerin yüz-
de biri, baflka bir ülke taraf›ndan ABD ve ‹ngiliz
vatandafllar›na yap›lsayd›, dünyay› yerinden oyna-
t›rlard›.

Co¤rafyam›zda onursuzluk tepeden bafllamak-
tad›r maalesef. 11 Eylül’den sonra ‹slam dünyas›n-
da insan av›na ç›kan ABD, insanlar› toplay›p Gu-
antanamo üssüne t›karken, bu insanlar› kendi yö-
neticileri Amerikal›lara bizzat kendi elleriyle tes-
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lim ettiler. “SSeenn kkiimmssiinn??” demediler. “BBuunnllaarr›› nnee
hhaakkllaa ttoopplluuyyoorrssuunn??”” demediler. “BBuunnllaarr››nn bbiirr ssuu--
ççuu vvaarrssaa bbeenn yyaarrgg››llaarr››mm” diyemediler. ‘Büyük fiey-
tan’ emretti, onlar da teslim ettiler. Emperyalistle-
rin kölesi, bölgenin despot yöneticileri, beyinleri-
ni satt›klar› gibi, kendilerinden sorulacak insanla-
r› da sat›yorlar. 

‹srail askeri, Filistinli direniflçinin üstüne ifli-
yor. Amerika ve ‹ngiliz askeri Irakl› direniflçinin
üstüne ifliyor. Üstüne iflenen bir ümmetin mensu-
bu olmak nas›l bir duygu acaba? Sadece, bir Müs-
lüman kad›n›n hicab› üzerinden al›nd› diye, Beni
Kaynuka’ya savafl ilan eden bir Peygamberin üm-
meti de¤il miyiz biz? Hz.Peygamber, “MMüüssllüümmaann--
llaarr››nn ddeerrttlleerriiyyllee iillggiilleennmmeeddeenn ssaabbaahhllaayyaann bbeennddeenn
ddee¤¤iillddiirr” diyor. Yine Resulü Ekrem; ““ ‘YYaarrdd››mm
eeddiinn eeyy MMüüssllüümmaannllaarr’’ ddiiyyee ffeerryyaatt eeddeenn bbiirr kkaarr--
ddeeflfliinniinn ççaa¤¤rr››ss››nn›› iiflfliittiipp ddee oonnuunn yyaarrdd››mm››nnaa kkooflfl--
mmaayyaann MMüüssllüümmaann ddee¤¤iillddiirr”” buyuruyor.

Müslüman olan herkes, ‹slam dünyas›ndaki ifl-
gal, katliam ve tecavüzler karfl›s›nda aya¤a kalk-
mal›d›r. Müslüman olan hiçbir kimse, bu dayan›l-
maz zulüm ve katliamlar›, cani iflgalcilerin i¤renç
tecavüzleri karfl›s›nda ““BBiizzii ööllddüürrüünn!!”” diye feryat
eden mü’minelerin feryatlar›na, kahpece tecavüz
ve afla¤›lamalara sessiz ve tepkisiz kalamaz. Bu afla-
¤›l›k yarat›klar›n yapt›klar›n› görmezlikten gelen-
ler de en az yapanlar kadar suçludur. Oradaki Müs-
lüman’a yap›lan muamele hepimize yap›lm›flt›r.
Müslüman’›n fleref ve haysiyeti ile oynuyorlar.
Mazlum halk orada ac›n›n, iflkencenin ve utanc›n
her türlüsünü yaflarken, flerefsizlerin pis nefesini
koklarken, ‹slam dünyas›n›n sesi ç›km›yor. Beyin-
ler sars›lm›yor. Müslümanlar›n ço¤unun akl› iflin-
de, afl›nda, paras›nda, arabas›nda. Sanki üzerine
ölü topra¤› serpilmifl. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn HHââll--ii PPüürr--MMeellââllii

Türkiye’de de insan›m›z›n büyük bir k›sm› açl›k ve
yoksulluk içinde yafl›yor. Gelir da¤›l›m›ndaki ada-
letsizlik had safhada. Bir avuç rantiye d›fl›nda du-
rumundan memnun olan yok. Potansiyel olarak
zengin olan ülkemizde, iflçi mutsuz, çiftçi bitmifl,
iflsizler ordusu her geçen gün art›yor, esnaf ve tüc-
car›n yüzü gülmüyor. ‹nsanlar yine çöp bidonlar›n-
dan yiyecek topluyor. 

Dünyan›n en borçlu befl ülkesinden biriyiz.
Dünyada en yüksek faizle borçlanan ülkeyiz. Elde

edilen kaynaklar biriken borçlar›n faizlerine git-
mekte, borç yükü her geçen gün artmaktad›r. Ya-
t›r›m yapamayan, istihdam oluflturamayan ülke
ekonomisini, önümüzdeki aylarda daha da zor
günler beklemektedir. ‹ç ve d›fl borçlar›n a¤›r yükü
alt›nda ezilen, sürekli d›fl kaynak arayan Türkiye,
siyasi ve ekonomik d›fl bask›lara maruz kalmakta,
giderek baflka ülkelerin isteklerini kay›ts›z flarts›z
yerine getiren bir ülke haline dönüflmektedir. 

Di¤er taraftan, içeride milletin de¤erlerine te-
peden bakan oligarflik bir az›nl›k, millet ile çekifl-
mekte, milletin egemenlik alan›n› daraltmaktad›r.
Toplumun talepleri ile statükocular›n beklentileri
aras›ndaki uyumsuzluk, Türkiye’yi çile dolu insan-
lar›n yaflad›¤› bir ülke haline getirmifltir. Fikren
kararm›fl kafalar taraf›ndan adeta güdülüyoruz.
Irak’ta yaflananlar› gördükçe midemiz bulan›yor,
ülkemizde yaflananlar› gördükçe kalbimiz daral›-
yor. Orda elin yabanc›s› Irakl›n›n onurunu k›r›yor.
Burada bizim insan›m›z kendi vatandafl›na zulüm
ediyor. 

28 fiubat› hat›rlay›n. O günlerde fleriat, irtica
yaygaralar› ile ortal›¤› tozu dumana katanlar, ken-
di evlatlar›na az m› zulüm yapt›. O süreçte, bu va-
tan›n evlatlar›n›n gözyafllar› üzerinde kendilerine
iktidar ve servet ürettiler. Bugünkü yoksullu¤un,
iflsizli¤in, ahlaks›zl›¤›n, soygun ve vurgun düzeni-
nin sahipleri, o süreçte hortumcular›n dan›flman›
oldular. Toplumun inanç, kültür ve kimli¤ini y›k-
mak için her fleyi yapan bu zümre, fuhufl, kumar ve
ahlaks›zl›¤› bir tehdit olarak görmedi. ÇÇ››ppllaakkll››kk
aallaabbiillddii¤¤iinnee tteeflflvviikk eeddiilliirrkkeenn,, öörrttüünnmmeenniinn öönnüünnee
hheerr ttüürrllüü eennggeell çç››kkaarr››lldd››..

Bu ülkede insanlara dd››flflkk›› yyeeddiirriillddii. Köy mey-
danlar›nda insanlar çoluk çocuklar›n›n gözü önün-
de ç›r›lç›plak gezdirilerek afla¤›land›. Mamak,
Metris, Diyarbak›r iflkencehanelerinde bin bir ifl-
kence ve tecavüz olay›na maruz kalan onca insa-
n›n çektikleri Irak’taki gibi foto¤raflara yans›mad›-
¤› için unutuldu gitti. 

Koyduklar› yasaklarla ülkeyi nefes alamaz hale
getirdiler. Müslümanlar› kufl diliyle konuflmaya
mecbur ettiler. Sonra da ““ttaakkiiyyeeccii”” diye suçlad›-
lar. Ama gerçek takiyeci kendileridir. Sorar›z ken-
dilerine; Niçin mertçe ç›k›p, ““BBiizz MMüüssllüümmaannllaarr››
ttoopplluumm hhaayyaatt››nn››nn dd››flfl››nnaa aattmmaakk iissttiiyyoorruuzz,, bbiizz
aaçç››kkççaa ‹‹ssllaamm’’aa kkaarrflfl››yy››zz”” demiyorlar. Durmadan
kar›nlar›ndan konufluyor, bu milletin verdi¤i im-
kanlar› milletin aleyhinde kullan›yorlar. Milletten
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beslendikleri halde millete karfl› durufllar›n›n bir
mant›¤› var m›d›r? Onlar kadar bu ülkede yaflayan
herkes de TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii vvaattaannddaaflfl››dd››rr..
Benim çocu¤umun gelece¤ini belirleme hakk›n›
nereden al›yorlar? Bilmelidirler ki, ben ve çocu-
¤um onlardan daha fazla ülkesine ve insan›na sa-
hip ç›kar›z. Vatanseverlikte ise ben ve çocu¤umun
yan›nda solda s›f›r kal›rlar. Bir tak›m tabular›n ar-
kas›na s›¤›nmadan, laf› eveleyip gevelemeden, bu
millete mertçe ve dürüstçe cevap versinler: “DDiinn--
ddaarr iinnssaannllaarr›› sseevviiyyoorrllaarr mm››,, sseevvmmiiyyoorrllaarr mm››??””
““OOkkuullddaann ddiinniinnii,, iimmaann››nn››,, eeccddaadd››nn››,, aahhllaakk››nn›› öö¤¤--
rreenniipp mmeezzuunn oollaaccaakk ççooccuukkllaarraa kkaarrflfl›› mm››dd››rrllaarr??””

Ülkenin güvenli¤ini ilgilendiren Irak, K›br›s
gibi hassas konularda fikir beyan etmeyip, topu
Meclise atanlar›n, ö¤renimdeki bir adaletsizli¤i gi-
dermeye yönelik küçük bir yasal düzenlemede he-
men hassasiyetleri art›yor. Irak’ta bafl›na çuval ge-
çirilerek tekmelenen 11 Türk subay› ve astsubay›
için konuflmayanlar, YÖK ve ‹mam-Hatip konu-
sunda maflallah bülbül kesiliyorlar. Türkiye’deki flu
çarp›kl›¤a hele bir bak›n: BBuu üüllkkeeddee yyuurrtt ssaavvuunn--
mmaass››yyllaa iillggiillii bbiirr kkuurruumm oolldduu¤¤uu ggiibbii,, bbiirr ddee ddiinn iiflfl--
lleerrii iillee iillggiillii bbiirr kkuurruumm vvaarr.. ‹kisi de Baflbakanl›¤a
ba¤l›. Ama gelin görün ki, hükümet herhangi bir
yanl›fl yapt›¤› zaman, Diyanet, hükümeti uyarma
yoluna gidemez. Böyle bir fleye tevessül etti¤i tak-
dirde, “siyaset yapt›n” diye cezaland›r›l›r, yer ye-

rinden oynar. Ama tank›yla, topuyla, uça¤›yla u¤-
raflmas› gerekenler, din e¤itimi konusunda hükü-
metlere ültimatom verme hakk›n› kendilerinde
görüyorlar. Medya üzerinden bildiri okuyarak geri
ad›m att›rmak gibi hukuki teamüllere uymayan,
fl›k olmayan metotlara baflvuruyorlar. Oysa Mec-
liste görüflülen bir kanun tasar›s› hakk›nda millet
iradesini ambargo alt›na alacak flekilde tehditkar
ifadelerle bas›n aç›klamas› yapmak, Anayasaya gö-
re suçtur. Hem kendileri geriyor, hem de suçluyor-
lar. Sanki onlardan baflka herkes gaflet içinde.
Sanki bu vatan›n onlardan baflka seveni ve sahibi
yok da onlar konuflmak mecburiyetinde kal›yorlar. 

GGeennççlliikk vvee KKiimmlliikkssiizzlliikk

Bu ülkede çocuklar›na laik e¤itim yan›nda dini
e¤itim ald›rmak isteyenler de vard›r. Laik sistem
halk›n dini e¤itim ihtiyaçlar›n› görmezden gele-
mez, bu talepleri yok sayamaz. Bu meseleye çözüm
üretmeden, halk›n üretti¤i çözümlerin önüne en-
geller koyarak sorunu çözmek mümkün de¤ildir.
‹mam-Hatip okulunu kapatacaks›n. Kur’an Kursu-
nu kapatacaks›n, sürücü kurslar›nda ö¤retilmesi
gereken trafik kurallar›n› Cuma hutbelerinin ko-
nusu yapacaks›n; oo zzaammaann bbuu hhaallkk››nn ççooccuukkllaarr›› ddii--
nniinnii nneerreeddee öö¤¤rreenneecceekk?? DDiinn ee¤¤iittiimmiinnii kkiimm vveerree--
cceekk bbuu üüllkkeeddee?? DDiinn ee¤¤iittiimmiinnii eennggeelllleeyyeerreekk ggeennçç
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nneessiilllleerriinn iissttiikkbbaalliinnii kkaarraarrttaannllaarr nnaass››ll bbiirr TTüürrkkii--
yyee hhaayyaall eeddiiyyoorrllaarr aaccaabbaa??””

Sistemin, ruhuna tecavüz etti¤i genç kuflak, de-
rin bir yozlaflma ve çürüme yafl›yor. Bir insan ö¤üt-
me makinesi gibi çal›flan mevcut e¤itim sistemi,
millet evlad›n›n beynini yiyen bir canavar gibi.
Mevcut e¤itim sistemiyle gençlik diri diri topra¤a
gömülmekte. Uyuflturucu kullanma yafl› 13 yafl›na
kadar inmifl. ‹slam d›fl› bir hayata özendirilen
gençlerde misyon ve ideal yok art›k. Pasif, sönük,
hayattaki s›k›nt›lara karfl› y›lg›n bir gençlik. Oku-
muyor, sadece seyrediyor. ‹ncelemiyor, irdelemi-
yor, sadece uyguluyor.

Koyu bir cehalet ve köksüzlük anaforunda yu-
varlanan gençlik, bu ülkede neye inan›p, neye
inanmayaca¤›n› bilemez hale gelmifltir. Ne milli
dava kalm›fl, ne dini dava. Gençli¤in %75’i art›k
Türkiye’de yaflamak istemiyor. K›br›sl›lar nas›l
topraklar›n› terk edip ‹ngiltere’ye, fluraya buraya
gittilerse, anavatan›n gençlerini de ayn› ak›bet ile
karfl› karfl›ya b›rakt›lar. 

Ülkedeki adaletsizlikleri, halk›n›n belini bü-
ken yoksullu¤u çözme konusunda hiçbir umut ve
proje üretmeyen, k›l›n› k›p›rdatmayan gençlik,
““ppooppssttaarr”” yar›flmalar›nda nas›l gözyafllar› döküyor,
görüyorsunuz. Televizyonlarda gösterilen dejenere
programlar ne haya b›rakt›, ne mahremiyet. Med-
ya üzerinden uygulanan, ““kkiimmlliikkssiizzlleeflflttiirrmmee”” pro-
jeleri karfl›s›nda, gençler savunmas›z ve donan›m-
s›z durumdad›r. Güdüleriyle hareket ediyor, haya-
ta sadece istekleri do¤rultusunda bak›yorlar. Dü-
flünmüyor, sadece günü yafl›yorlar. Körü körüne
yaflayan, üretmekten ziyade tüketen bir gençlik.
Dinini bilmeyen, Allah korkusundan uzak, ‹slami
terbiyeden yoksun bir gençlik. ‹‹rrttiiccaa ggeelliiyyoorr ddiiyyee
kkaanndd››rrdd››kkllaarr›› ggeennççlleerrii çç››¤¤ ggiibbii bbüüyyüüyyeenn aallkkooll,,
uuyyuuflflttuurruuccuu vvee ssuuçç bbaattaakkll››¤¤››nnaa kkaarrflfl›› nnaass››ll kkoorruu--
mmaayy›› ddüüflflüünnüüyyoorrllaarr?? GGeennççlleerriimmiizz hhaannggii bbiirriikkii--
mmiiyyllee bbiillggii ççaa¤¤››nn›› yyaakkaallaayyaaccaakk?? 

LLaaiikkççii PPaarraannooyyaa

Üniversiteler bilim ad›na yerlerde sürünürken, bir
‹mam-Hatip meselesinde koca koca cüppeli adam-
lar çocuklar gibi sokaklarda “TTüürrkkiiyyee llaaiikkttiirr,, llaaiikk
kkaallaaccaakktt››rr” diye avaz avaz ba¤›rmaktad›rlar. Ama
baflka bir gurup ç›k›p, “TTüürrkkiiyyee MMüüssllüümmaann’’dd››rr,,
MMüüssllüümmaann kkaallaaccaakktt››rr” diye hayk›rd›¤›nda rejim
elden gitmekte, irtica hortlamaktad›r. Bu cüppeli

tak›m› Meclise bask›n yapar gibi girip CHP’nin
kürsüsünden kanun ç›ksa da tan›mayacaklar›n›,
çi¤neyip geçeceklerini aç›kça beyan etmifllerdir.
Peki, bir ‹mam-Hatip Müdürü veya bir diyanet gö-
revlisi imam cüppesini giyerek AKP’nin amblemi-
nin bulundu¤u gurup kürsüsüne ç›k›p, istemedi¤i
bir kanun ç›karsa tan›mayaca¤›n›, kanunu çi¤ne-
yece¤ini söylerse ortal›k ne olur bir düflünün hele.
Ama görüldü¤ü üzere statükocular yaparsa hiçbir
fley olmuyor. Barolar Baflkan›, ““‹‹mmaamm--HHaattiippllii
BBaaflflbbaakkaann›› iiççiinnee ssiinnddiirreemmeeddii¤¤iinnii”” söyledi, hiçbir
fley olmad›. Baflbakan Yard›mc›s› medya önünde
“CCuummhhuurriiyyeett ssaavvcc››llaarr››nn›› ggöörreevvee ççaa¤¤››rr››yyoorruumm” de-
mesine ra¤men kimse k›l›n› k›p›rdatmad›. Ama bir
gazete, hakaret dahi içermeyen bir ifade nedeniyle
jet bir kararla bir trilyon gibi dünyada emsali gö-
rülmemifl bir cezaya çarpt›r›ld›. Hukukun, adaletin
böylesine istismar edildi¤i bir ülkede ne bar›fl kal›r,
ne de güven. 

Cumhurbaflkan›n›n 18 sayfal›k veto gerekçe-
sinde tam 5522 kkeerree llaaiikklliikk kelimesi geçmektedir.
Gerekçede laiklik flöyle tarif edilmektedir: “LLaaiikk--
lliikk,, ssoossyyaall yyaaflflaamm››nn,, ee¤¤iittiimmiinn,, aaiillee,, eekkoonnoommii vvee
hhuukkuukk aallaannllaarr››nn››nn ddiinn kkuurraallllaarr››nnddaann aarr››nndd››rr››llaa--
rraakk zzaammaann››nn ggeerreekklleerriinnee ggöörree ssaappttaannmmaass››dd››rr”” di-
yor. Ne kald› geriye? Dokunulmad›k bir ““aaiillee”” kal-
m›flt›. fiimdi onun da dinden ar›nd›r›lmas›n› isti-
yorlar. Devam›nda da, “DDiinniinn ttoopplluummssaall hhaayyaatt››
eettkkiilleemmeessiinnee iizziinn vveerriilleemmeezz” buyuruyorlar. K›sa-
cas› dinden tamamen ar›nd›r›lm›fl bir toplum tarif
ediyorlar. BBuu ddiinn nneerreeddee vvee nnaass››ll yyaaflflaannaaccaakk?? Di-
ni oyuncak edip vicdanlara hapsetmek istiyorlar.
Bunun ad› da laiklik(!) olmufl oluyor. Laikli¤i di-
nin alternatifi gibi ortaya koyan bu anlay›fl, bir ne-
vi ““kkaarrflfl›› ddiinn”” oluflturarak, dinin karfl›s›na yeni bir
inanç sistemi koymaktad›r. Milletin kutsallar› kar-
fl›s›na baflka kutsallar koyan bir anlay›fl, bir de ar-
kas›na devlet gücünü ald› m›, sistem o zaman de-
mokratik mi olur, yoksa bir diktatörlü¤e mi dönü-
flür, bir düflünün bakal›m. 

Her fley de¤ifliyor, herkes kendine çeki düzen
veriyor ama bir kesim maalesef nas›l geldiyse öyle
gitmeye devam ediyor. Türkiye’nin önemli nokta-
lar›nda yer alan bu kesim, kesinlikle kendisinden
baflkas›n› kabul etmiyor. Hep kendisini do¤ru, hep
kendisini hakl› görüyor. Kendisinden olmayan›
çirkin metotlarla korkutmaya çal›fl›yor. Milletin
de¤erlerine karfl› sergiledikleri reflekslerin arkas›n-
da egemenlik sorunu yat›yor. Görünmez iktidarla-
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r›n›n elden gidece¤ini düflündükçe azg›nlafl›yorlar.
Bunlar›n do¤ruyu aramak gibi bir çabalar› yok.
Onlar›n tabular› var. Ve tabular›ndan ayetler oku-
yarak savafl ç›¤l›klar› at›yorlar. Birkaç yüz imam-
hatipli üniversiteye girmesin diye sokaklara dökü-
lüp ““oorrdduu ggöörreevvee”” pankartlar› aç›yorlar. Bu ülke-
nin insanlar›, o kadar m› tehlikeli ki “bbiizziimm oorrdduu--
mmuuzzuu” kendi öz halk›na karfl› k›flk›rt›yorlar.

Milletin taleplerini bir tehdit gibi alg›laman›n
sonu yoktur. Bu ay›r›mc› politikalarla, Türkiye bü-
yük bir tehlike ile karfl› karfl›ya getirilmektedir.
Türkiye’nin ola¤anüstü bir durumunda ülke insa-
n›n›n s›rt s›rta vermesi gerekirken, bugünkü Müs-
lümanlara reva görülen uygulamalardan dolay›
belki birbirimizin yüzüne bakamayaca¤›z, ayn› saf-
larda olamayaca¤›z. Hayali irtica iddialar› ile ülke
yönetimine müdahale etmeye kalk›flanlar flunu bil-
sinler ki, bu saplant›lar›n› terk etmedikleri takdir-
de, Türkiye’ye verdikleri zarar telafi edilmeyecek
boyutlarda olacak ve bu tarihi vebalin alt›ndan
kalkamayacak, yar›n tarih ve millet huzurunda
suçlu duruma düfleceklerdir. Bu ça¤d›fl› dayatma-
larla bir yere varmak mümkün de¤ildir. Millet be-
del ödeyerek hak etti¤i özgürlü¤e mutlaka kavufla-
cakt›r. Ak›nt›ya karfl› kürek çekerek tarihin ak›fl›-
n› de¤ifltiremezsiniz. 

Buras› Türkiye, Müslüman Türkiye. Ve bizler
ne s›¤›nmac›, ne de bu vatanda yaflayan az›nl›k bir
toplulu¤uz. Öz be öz bu vatan›n evlad›y›z. Devlet,
millete tahakküm için de¤il, hizmet için vard›r.
Vatandafl atanm›fl bürokrasinin kap›kullar› de¤il-
dir. Türkiye  bir k›s›m çevrelerin vehimleri sebe-
biyle “korkular ülkesi” haline gelmifltir.

Bu ülkede dini ve kültürel de¤erlere düflmanl›k
yapmaktan vazgeçilmelidir. Kendi insan›n› ve ül-
kesinin gerçeklerini tan›mayanlar›n körü körüne
ürettikleri düflmanl›klar, milletin nefretini kazan-
maktan baflka bir ifle yaramam›flt›r. Rejimin hassa-
siyetleri ad›na milyonlarca insan›m›z› ma¤dur et-
meye hiç kimsenin hakk› yoktur. 

Milletimiz dünya tarihine destan yazm›fl bir
millettir. Bu milleti ayakta tutan, Arjantin’e, Ni-
jerya’ya çevirmeyen, birbirine s›k› s›k› ba¤layan
fley örfü ve inanc›d›r. Bunu hesaba katmay›p mil-
letle kavga etmeye devam edenler bu düflmanl›kla-
r›ndan vazgeçmelidirler. Bu millet fakirlik, yoksul-
luk içinde yaflayabilir ama özgür olmadan asla ya-
flayamaz.

AAKK PPaarrttii vvee ‹‹kkttiiddaarr OOllmmaakk

Mevcut iktidar da ciddi bir imtihandan geçiyor.
E¤er antidemokratik bask›lara boyun e¤erek geri
ad›m atmaya devam ederlerse, Türkiye’yi millet
iradesine göre yönetmeleri imkans›z hale gelecek-
tir. GGeerriilliimm yyaarraatt››llmmaass››nn ddiiyyee,, bbaasskk››llaarr kkaarrflfl››ss››nn--
ddaa ee¤¤iillmmeenniinn bbiirr ssoonnuuçç ggeettiirrmmeeddii¤¤iinnii öönncceekkii tteecc--
rrüübbeelleerrddeenn bbiilliiyyoorruuzz.. Esas gerilim yaratanlar bu
ülkenin binlerce çocu¤unun y›llardan beri kullan-
d›¤› haklar› gasp edenlerdir. Okul önlerini gözyafl›
s›¤›na¤›na bo¤anlard›r. Kamu görevlilerinin ekme-
¤iyle oynayanlard›r. Binlerce ailede drama sebep
olanlard›r. Dindar insanlar› düflman gibi görenler-
dir.

Bunlar›n sorunu baflörtüsü veya ‹mam-Hatip
meselesi de¤il, sorunlar› ““‹‹ssllaamm”” iledir. Buna say-
g› duyulmuyor, buna sald›r›l›yor. ‹nançlar›n›zdan
ne kadar uzaklaflt›¤›n›z› ve onlar›n karfl›s›nda ne
kadar küçülebildi¤inizi test ediyorlar. Bafl›n›z› da
açsan›z, üniversiteyi de terk etseniz, beylerin ka-
musal alan›ndan uzak da dursan›z, sorun bitmiyor.
Sürekli bir fleyler istiyorlar, sürekli geriyorlar. 

Millet size, “AAll ooyyuummuu,, bbuu aaddaalleettssiizzlliikklleerrii ggii--
ddeerr” diye oy verdi. YYaa iikkttiiddaarr oollaaccaakkss››nn››zz,, yyaa ddaa
ggeerriilliimmiinn flfleerrrriinnddeenn kkaaççaaccaa¤¤››mm ddiiyyee ccaannaavvaarraa
kkuurrbbaann vveerrmmeeyyee ddeevvaamm eeddeecceekkssiinniizz.. Ama bilme-
lisiniz ki, canavar› doyurdukça ifltah› kabaracakt›r.
Siyasi iktidar›n hiçbir bask›ya boyun e¤meden hal-
k›n isteklerini yerine getirmesi gerekir. Geri ad›m
at›lmas› hem halk›n umudunu k›rar, hem de siyasi
otoriteyi zaafa düflürür. Zannedilmesin ki, gerilim
olmas›n diye att›¤›n›z geri ad›mlardan dolay› sizi
takdir edecekler, “aaffeerriinn” diyecekler. Tam tersi
dedikleri fludur; “BBaakk››nn zzoorruu ggöörrüünnccee nnaass››ll ddaa kkuu--
zzuu ggiibbii oolluuyyoorrllaarr”. 

Milleti, “336677 mmiilllleettvveekkiillii iillee ddee bbiirr flfleeyy yyaapp››llaa--
mm››yyoorr” umutsuzlu¤una sürüklemeye hakk›n›z yok-
tur. “BBiizz üüzzeerriimmiizzee ddüüflfleennii yyaapptt››kk” görüntüsü ver-
meyi b›rak›n da milletin vicdan›n› temsil etme so-
rumlulu¤unu tafl›y›n. Milleti suçlamay› da b›rak›n
lütfen. Bu ülkede milletin ve temsilcilerinin dedi-
¤i mi olacak, yoksa Kur’an’› Kerimin tarifiyle,
““RReeffaahhttaann flfl››mmaarr››pp aazzaann”” bir avuç seçkinci, mille-
te ait bu hakk› çi¤neyip kendi keyfine göre mi kul-
lanacak?

Milletin inanç, kültür ve kimli¤inden korkan,
tarihinden nefret eden bu bask›c› az›nl›k gurup,
ülkeyi zaten germeye devam ediyor. Gerilim ede-
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biyat› yapanlara bir bak›n; Bizzat kendileri ‹slam
düflman› bir tak›m toplum mühendislerini ve do-
kunulmaz baz› kurumlar› k›flk›rtarak adeta gerilim
tüccarl›¤› yapmakta, ülkeyi kaosa sürüklemekte-
dirler. Kendi beceriksizliklerini ve çaps›zl›klar›n›
gizlemek için; söyleyecekleri, sunacaklar› bir alter-
natifleri olmad›¤› için, sadece gerilimden beslen-
mektedirler.

Milletin size verdi¤i yetkiyi kimseyle paylafl-
mak zorunda de¤ilsiniz. Verilen yetkiyi birileriyle
paylaflmak mecburiyetinde b›rak›l›yorsan bu yetki-
yi hiç kullanma daha iyi. Sistem için hassas olan
konular› gündeme getirirken k›rk kere düflünün ve
ona göre ad›m at›n. Ama ondan sonrada geri ad›m
at›p bu milleti üzmeyin lütfen. Bunun ad› ““iinnaatt--
llaaflflmmaa”” de¤il, prensip sahibi olmakt›r. DDaarrbbee kk››flfl--
kk››rrtt››cc››llaarr››nnaa vveerriilleecceekk eenn ggüüzzeell cceevvaapp,, iillkkeellii ooll--
mmaakk vvee ddiikk dduurrmmaakktt››rr..

AAvvrruuppaa’’nn››nn AAddaalleettii

AABB,, BBOOPP,, YYeennii NNAATTOO gibi, sahip olmad›¤›m›z
projelere alet olamay›z, ülkemizi teslim edemeyiz.
Türkiye bölgeye model olacakm›fl. Ortado¤u’nun
tamam› bizi model alsa ne olur. Bugünkü çarp›k
modelinizle kime örnek olacaks›n›z. Onun bunun
kuyru¤una tak›lmadan, modelleyen ülke olacak
flekilde kendi fikirlerimiz, proje ve programlar›m›z
olmal›d›r.

Türkiye, özellikle AB konusunda ileride telafi-
si mümkün olmayan hatalar zinciri üzerinde yürü-
meye çal›fl›yor. Hiç bir zaman taraf olamad›¤›, fik-

rinin sorulmad›¤›, müktesebat› oluflurken sürece
dahil edilmedi¤i bambaflka bir kültür ve medeni-
yet havzas›na fluursuzca koflmaktad›r. Att›¤› imza
nedeniyle yar›n bafl›na neler gelebilece¤ini düflün-
mez haldedir. ‹çeride ödemeleri gereken bedeli gö-
ze alamad›klar› için sorunlar›n› baflkalar›na hallet-
tirmek isteyenler AB’ye kay›ts›z flarts›z teslim ol-
mufllard›r. Toplumun kendi istikametini belirle-
me, kendi yap›sal özelliklerine uygun bir toplum-
sal dönüflümü gerçeklefltirme yolunda ad›mlar at-
mas› ihmal edilmifltir. Dün din de¤ifltirmekle efl
anlaml› tuttu¤u için AB’ye karfl› ç›kan ‹slâmi ca-
mian›n, bugün içeride yaflanan kapana k›st›r›lm›fl-
l›k halinden kurtulma yolunun AB’den geçti¤ini
düflünmesi, dün ak dedi¤ine bugün kara diyebil-
mesi, yaflad›¤› s›k›nt›lar› kendi medeniyetimizin
bir sonucu gibi görerek, ç›k›fl yolunu baflka bir me-
deniyet havzas›na geçiflte aramas›, bir ““zziihhiinnsseell kk››--
rr››llmmaa vvee ssaavvrruullmmaa””n›n var oldu¤unu göstermekte-
dir.

Daha önce, inanc›m›z› ilgilendiren konularda
baflkalar›ndan medet beklemenin ileride telafisi
mümkün olmayan sonuçlar do¤uraca¤›n› belirtmifl
ve Avrupa kap›lar›nda adalet araman›n yanl›fll›¤›-
n› vurgulam›flt›k. A‹HM’nin verece¤i aleyhte bir
karardan sonra söyleyecek hiçbir fleyiniz kalmaz
demifltik. LLeeyyllaa fifiAAHH‹‹NN ile ilgili son A‹HM kara-
r›nda dedi¤imiz ç›kt›. ‹nanc›n›zla, dininizle ilgili,
yani Allah’›n aç›k emriyle ilgili bir konuyu, Müs-
lümanl›kla uzaktan yak›ndan ilgisi olmayan bir
kaç insan›n siyasi ve tarafl› karar›na kurban ede-
mezsiniz. Baflörtüsü karfl›t› bir köfle yazar› flunu ya-
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z›yor; ““DDiinnccii vvee flfleerriiaattçç›› kköökkeennddeenn ggeelleenn bbaaflflöörrttüü--
ssüü ddaavvaacc››llaarr›› nneeddeenn HH››rriissttiiyyaann AAvvrruuppaa’’nn››nn bbiirr
mmaahhkkeemmeessiinnddee aaddaalleett aarraammaa ppeeflfliinnee ddüüflfleerrlleerr, aann--
llaamm››yyoorruumm..”” diyor. H›ristiyan kültüründe baflör-
tüsünün anlam› ile ‹slam’daki anlam›n› bu insan-
lar›n anlamas›n› beklemek safdillik olur. Senin
“iinnaanncc››mm››nn ggeerree¤¤ii” dedi¤in nesneye, o, “hhaayy››rr,, bbuu
ddiinnii vvee ssiiyyaassii bbiirr ssiimmggeeddiirr”” diyor. Bu küstahça ka-
rar› ile sana hakaret ediyor ve seni yalanc›l›kla
suçluyor. Görüldü¤ü üzere, ““‹‹ssllââmmîî”” bir mesele söz
konusu oldu¤unda bunlar›n da bir zamanlar›n
““mmiilliittaann ddeemmookkrraatt”” savc›lar›ndan hiç bir fark›
kalm›yor. 

Bu karar, 28 fiubat’tan sonra Bat›y› gerçek bir
hukuk cenneti olarak alg›layan ve Türkiye’nin
egemenlerinde bulamad›¤› insaf› Avrupa’n›n ha-
kimlerinde arayan AABB sseevvddaall››ss›› MMüüssllüümmaannllaarr aç›-
s›ndan da ibretle de¤erlendirilmesi gereken bir ör-
nek niteli¤indedir. Bundan sonra, bizdeki yasakç›-
lar, A‹HM karar›n› baflörtü yasa¤›n›n meflrûlu¤una
delil olarak gösterecekler. Büyük bir gazetenin te-
tikçi köfle yazar›, flöyle yaz›yor; ““TTüürrbbaanncc››llaarraa ggeeçç--
mmiiflfl oollssuunn.. BBuunnddaann ssoonnrraa ttuuttuunnaaccaakkllaarr›› hhiiççbbiirr
ddaallllaarr›› kkaallmmaadd››.. ‹‹sstteesseelleerr ddee,, iisstteemmeesseelleerr ddee llaaiikk
TTCC’’nniinn kkuurraallllaarr››nnaa uuyyaaccaakkllaarr.. BBaaflflkkaa ççaarreelleerrii
kkaallmmaadd››”” diyor. Görüyorsunuz adam adeta zil tak-
m›fl oynuyor. 

ÜÜzzeerriimmiizzee DDüüflfleenn GGöörreevvlleerr

Sözün tükendi¤i, ifl yapman›n gerekti¤i bir dönem
yafl›yoruz. Ülkemizin ve ‹slam dünyas›n›n bu iç ka-
rartan halinden kurtulmak için gereken ad›mlar›n
at›lmas› hususunda herkese ihmal edilemeyecek
görevler düflmektedir. Özetle:

11 – Hegemonik güçlerin bütün engellemeleri-
ne ra¤men, ‹‹ssllaamm, dünyada yeniden bir kurtulufl
müjdesi olarak gündeme gelmeye bafllam›flt›r. An-
cak burada Müslümanlar› önemli görev beklemek-
tedir. Yeniden ““BBiirrlliikk vvee DDaayyaann››flflmmaa rruuhhuu”” ile
bir ““aarr››nnmmaa”” sürecinden geçmeliyiz. Yüce Allah;
““AArrtt››kk bbeennii hhaatt››rrllaayy››nn,, BBeenn ddee ssiizzii hhaatt››rrllaayyaayy››mm””
buyuruyor (Bakara, 152). ““BBaannaa sseesslleenniinn,, ssiizzee ccee--
vvaapp vveerreeyyiimm”” buyuruyor. (Mü’min, 60)

22 - Yaflamakta oldu¤umuz co¤rafyada maddi ve
manevi travman›n ve da¤›lm›fll›¤›n sebebini arafl-
t›r›p, çözüm yollar› üretecek çal›flmalara a¤›rl›k
vermeliyiz. ‹nsanl›¤a yeniden huzur, bar›fl ve ada-
leti getirecek yeni bir dünya kurmak, yeni bir me-

deniyet infla etmek, tarihin bize yükledi¤i bir gö-
revdir. 

33 - Bu sorumlulu¤u yerine getirmemizde büyük
bir rol oynayacak gençli¤imizin, ülkesinin mesele-
lerini kendine dert edinecek flekilde yetifltirilmesi
gerekmektedir. ‹nanç ve kültüründen gurur duyan,
sorumlulu¤unun bilincinde, örnek ve önder olacak
bir gençli¤in yetifltirilmesi en temel görevimizdir. 

44 - Mücadelemizi anl›k, günlük tepkilerden ç›-
kar›p, k›sa vadeli iktidar heveslerine kurban etme-
den, bütün bir nesli içine alacak çapta stratejiler
gelifltirerek yürütmek durumunday›z. Hem zaman,
hem emek, hem de para harcamay› gerektiren
uzun soluklu bu mücadelede, kurtuluflun bir yap›
tafl› olmaya talip olmal›y›z.

55 - Bunun için, öncelikle bir araya gelip cema-
atleflmemiz gerekmektedir. Küçük bir grup da olsa,
bu kucaklaflmay› baflar›r. Gün gelir, Allah bereke-
tini verir. Bu küçük örnek, daha evrensel, daha yo-
¤un bir beraberli¤in bafllang›c› olur. Çünkü Rabbi-
miz; ““NNiiccee kküüççüükk ttoopplluulluukk,, ddaahhaa ççookk oollaann bbiirr
ttoopplluulluu¤¤aa AAllllaahh’’››nn iizznniiyyllee ggaalliipp ggeellmmiiflflttiirr..”” buyu-
ruyor. (Bakara, 249)

SSoonnuuçç OOllaarraakk

Ülkesini ve milletini seven, inanç de¤erlerini dü-
flünen, fleref ve izzeti hakk›nda hassasiyet tafl›yan
herkes, yeniden kendini gözden geçirmeli, ülkesi-
ni yeniden kurmak için cesaretle konuflmaya ve
çal›flmaya bafllamal›d›r. Bu ülkede insanca yaflama,
ancak kiflinin inand›klar›n› özgürce yaflayabilmesi
ile mümkündür. Türkiye’mizin, halk›na de¤er ve-
rilen, inançlar›n, fikirlerin sayg› gördü¤ü bir ülke
olmas›n› istiyoruz.

Kimsenin bu ülkenin bafl›na çöreklenmifl, ken-
disini memleketin tek sahibi ve koruyucusu gören
unsurlardan korkmas›na gerek yoktur. Bu ülkenin
insan› görevini yapt›¤›, tepkileri kas›rgaya dönüfl-
tü¤ü zaman, bu zihniyet her esiflte eriyip gidecek-
tir. Yeter ki, e¤ilmeyen, bükülmeyen, hakk› ve ha-
kikati hayk›rmaktan çekinmeyen, Allah’tan baflka
kimseden korkmayan kimseler olal›m.

Sahip beklemeyelim. Allah sahip olal›m diye
bizi gönderdi. ■

NNoott:: Bu yaz›, say›n Metin Alpaslan’›n AKV
Bursa toplant›s›nda yapt›¤› konuflman›n metnidir.
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ÇÇEL‹fiK‹LER ÜÜLKES‹:
TÜRK‹YE

MMUUAAMMMMEERR YYAALLÇÇIINN

II.. AAyyrr››mmcc››ll››kk KK››sskkaacc››nnddaa TTüürrkkiiyyee VVaattaannddaaflflll››¤¤››

B
at›l›laflma sürecine girdi¤imiz dönemden
itibaren Osmanl› Devleti’nin kurulufl fel-
sefesine, bu felsefenin bir gere¤i olarak

oluflturulan kurum ve kurulufllara karfl› hakl› ve
haks›z elefltiriler bafllam›fl, artarak devam etmifl ve
neticede Devlet-i Aliyye’nin y›k›lmas› için çal›-
flan örgütler bile kurulmufltur. Bu örgütlerin pro-
paganda çal›flmalar›yla, toplumun çok genifl ke-
simlerinde olmasa bile, eskiye ait bütün de¤erleri
kullan›m d›fl› b›rakma, kullananlar› küçümseme,
toplum d›fl›na itme gibi Türkiye d›fl›nda baflka bir
ülkede örne¤ine pek rastlanmas› olanaks›z eylem-
ler ortaya ç›km›flt›r. 

Geçmifline bu denli elefltiriler yönelten, bugü-
nün ölçütleriyle geçmiflini yarg›layan baflka mil-
letlerin olmad›¤› yönünde iddialar s›kl›kla ortaya
at›l›r. Bizdeki bu tutumun nedeni, farkl›laflan
dünya görüflünden kaynaklanan kin ve garazla,
araya giren ve kapat›lmas› adeta mümkün olma-
yan mesafenin varl›¤› ve geçmifle karfl› hissedilen
afla¤›l›k duygusunun bir d›flavurumudur diye düflü-
nüyorum.

SSoossyyaall SS››nn››ffllaarr -- AAyyrr››mmcc››ll››kk

Bugün Türkiye’de, geçmifline karfl› mesafesini her
geçen gün biraz daha art›ranlar, ondan söz eder-
ken bir ay›b› ortaya ç›km›flças›na yüzü k›zaranlar,
bugünün insan›na karfl› da kompleksli bir yaklafl›-
ma sahiptirler. O nedenle, aralar›na, afl›lmas› ne-

redeyse imkans›z s›n›rlar ihdas etmifllerdir. Bunun
do¤al bir sonucu olarak s›n›flaflmalar, s›n›flar ara-
s› olumsuz duygular ortaya ç›kmaktad›r. Bu duygu-
lar, s›n›flar aras›nda tamiri güç yaralar›n aç›lmas›-
na, kamplaflmalara neden olmaktad›r. Devlet er-
kini elinde tutmas› hasebiyle kendini ““ddeevvlleett””
ilan edenler, ““öötteekkii”” olarak gördükleri di¤er ke-
simleri yok sayabilmekte, varl›¤›n› kabul etmek
durumunda kald›klar›na da bir baflka ülke insanla-
r›na, hatta bir zamanlar ülkesini iflgal edenlere, 30
bin vatan evlad›n› hunharca öldürenlere bile la-
y›k gör-e-medi¤i davran›fllar ortaya koymakta hiç-
bir beis görmemektedir.

As›l mesele, kendini ““mmiilllleett--ii hhaakkiimmee”” kabul
eden sözüm ona Anadolu ile tarihî ve kültürel
ba¤lar› kesik mutlu az›nl›k ve onlar›n yan›nda yer
almay› kendine bir fleref ittihaz edenler taraf›ndan
itilen, hor görülen, ““öötteekkiilleeflflttiirriilleenn”” genifl halk
kitlelerinin Anadolu’yu Anadolu, bu topraklar›
Türk yurdu yapan, üzerinde yaflayan insanlar›n
Müslümanlaflmas›, Müslümanca yaflamas› için ça-
l›flan, ç›rp›nan insanlar olmas›d›r. 

Ac› olan flu ki, kendi evinde kendine yer bula-
mayanlar ne yaparsa, kendi ülkesinde kendini ya-
banc› hissettirilenler de onu yapmaya bafllam›flt›r:
zengin olmak üzere genifl kat›l›ml› flirketler (hol-
ding) kurmufllar, ithalat-ihracat ifllerine yönel-
mifller; siyaseten güçlü olabilmek için siyasal par-
tiler, sosyal yönden hat›rl› olabilmek için vak›flar,
dernekler kurmufllar… Ne ki, millet-i hakime(!),
bu durumdan rahats›zl›k duymufl, yasal ve gayri
yasal bütün yollara baflvurarak bu faaliyetleri du-
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mura u¤ratman›n yollar›n› aram›flt›r: irticac› flir-
ketler, köfte salonlar›, okullar, vak›flar, dernekler
vs. listeleri yap›lm›fl, buralarda çal›flanlar ve bura-
lara maddi manevi destek verenler de fifllenmifltir.
Sonuç: Önemli ölçüde baflar› sa¤lam›fllar; ancak
kalplere hükmedemedikleri için kendilerini heder
edercesine üzülmüfller ve gerisini Tanr›(!)ya ha-
vale etmifllerdir. Bu arada hemen eklemeliyiz ki,
yasal zemin olmadan güçlü olmaya çal›flan özel
renkli sermaye sahipleri yasal olmayan yollarla or-
taklar buldu¤u için ifltirakçiler ciddi s›k›nt›lar
çekmifl ve halen de çekmektedir. Millet-i hakime,
burada da hedefi on ikiden vurmufltur; zira bun-
dan böyle çok ortakl› flirketlerin kurulmas› engel-
lenmifltir. 

Bütün bu çal›flmalar›n ekonomik oldu¤u kadar
sosyal alanda da etkileri görülmüfl, say›lar› binler-
le ifade edilebilecek insan, psikolojik olarak buna-
l›ma girmifltir. Sa¤l›¤› bozulanlar ve bunlar›n ye-
tifltirdi¤i sa¤l›ks›z insanlar, toplumun genifl bir ke-
simini teflkil eder duruma gelmifltir. Hiçbir akl›
bafl›nda devlet adam›, vatandafllar›n›n sa¤l›¤›n›
bozamaz, bozmamal›. Sa¤l›ks›z, hele psikolojisi
bozulmufl bir topluma sahip olmay› göze alabilen
yöneticilerin hesaplar›n›n bilinenlerin d›fl›nda
olaca¤›n› düflünüyorum.

‹lginç olan flu ki, milletin sa¤l›¤›n›n bozulma-
s›ndan mutluluk duyanlar, milletin oylar›yla ma-
kam mans›p sahibi olmayanlard›r. Seçilme ya da
seçilememe gibi bir endifleleri de olmad›¤› için
hiçbir kayg› duymadan iinnssaann mmüühheennddiissllii¤¤ii yap-
makta beis görmeyenlerdir. Gerçi seçilememeyi
de göze alarak seçimle ifl bafl›na gelenlerin de
atanm›fllar›n dümen suyuna girdikleri, bu hususta
ortak çal›flt›klar› malumdur; ama nas›l tasfiye ol-
duklar› da ortada. Bir Arap atasözü vard›r: Men
dakka dukka. Burada akla gelen en ciddi sorular-
dan biri fludur: Acaba, siyasi geleceklerini risk
ederek atanm›fllarla ifl birli¤i içinde, bir milletin
kimyas›n› bozan seçilmifllerin hesab› ne? 

BBaazz›› KKaammuussaall AAllaannllaarr vvee 
UUyygguullaannaann EEflfliittssiizzlliikklleerr

Özellikle büyük flehirlerde olmak üzere birçok ilde
bir “flehirler aras› ulafl›m” yapan otobüslerin yolcu
al›p indirdi¤i “otogar”lar, bir de köy ve kasabalara

yolcu tafl›yan otobüslerin girip ç›kt›¤› otogarlar
var. ‹kisi aras›ndaki fark, III. Dünya Ülkeleri ile
Avrupa veya Amerika aras›ndaki farktan fazlad›r
da eksik de¤ildir.

Ankara’daki Esenbo¤a Hava Liman›na giden-
ler görmüfltür: THY uçaklar›n›n yolcular›n›n al›n-
d›¤› bölüm ile di¤er firmalar›n yolcular›n›n al›nd›-
¤› bölüm de köy otobüslerinin kulland›¤› garajlar
ile sadece “flehirler aras› ulafl›m” yapan otobüsle-
rin girebildi¤i “otogar”lar aras›ndaki farktan daha
az de¤ildir. 

Zenginlerin sa¤l›k sorunlar›n› giderdikleri has-
tahaneler (bunlar›n bir k›sm› özel olmakla birlik-
te, devlete ait olanlar› da vard›r), Devlet (Numu-
ne) Hastahaneleri ve SSK hastahaneleri gerçe¤i
zaten hiç kimsenin gözünden uzak de¤il. Kullan›-
lan ilaçlar›n kalitesi ve al›m biçimi konusuna de-
¤inmenin gere¤i var m› bilmiyorum. 

Tan›m› ve s›n›r› anayasa ve yasalarda yer al-
mayan kamusal alanlara görüntüyü bozan taflra-
l›(!)lar›n al›nmamas› ise bir baflka ucube do¤rusu. 

AAnnaayyaassaann››nn EEflfliittlliikk ‹‹llkkeessii

Ola¤anüstü koflullarda
bütün imkanlar› da se-
ferber ederek nal›nc›
keseri gibi her fleyi
kendilerine yonta-
cak biçimde haz›r-
layarak halk›n oyu-
na sunduklar› (!)
ve % 92’lik bir ço-
¤unlu¤a kabul et-
tirdikleri anaya-
saya bile uymak-
tan içtinap eden-
lerden, eflitlik
üzerine bir
denklem kur-
malar›n› bek-
lemek her
halde safdillik
olsa gerekir. 

G e o r g e
O r v e l l ’ i n
Türkçe’ye “Hay-
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vanlar Çiftli¤i” ad›yla çevirisi yap›lan eseri “komü-
nizm”i anlat›r. Bütün kitab›, dolay›s›yla da komü-
nizmi özetleyen bir cümle var orada: ““BBüüttüünn ddoo--
mmuuzzllaarr eeflfliittttiirr;; aannccaakk bbaazz›› ddoommuuzzllaarr ddaahhaa ddaa
eeflfliittttiirr..”” Bu cümleyi, Türkiye ve Türkiye’den da-
ha da geri ülkelerin yöneticileri ve yönettikleri
halklar aras›ndaki iliflkiyi, yasalar karfl›s›ndaki
eflitliklerini ifade etmesi bak›m›ndan ayr›ca
önemsiyorum. 

Komünizm, halk›n hak etti¤ini vermekte afl›r›
cimri davrand›¤› için çökmüfltür. Komünist olma-
yan; ama halk›na hak vermede komünistleri arat-
mayan ülkemizin sayg›n derin devlet adamlar› bu
hakikati görmemek için gözlerini kapamaya de-
vam etmektedir. 

LLaaiikklliikk AAdd››nnaa DDiinnee BBaallaannss AAyyaarr›› mm››?? 

Laiklik, devletin kurumlar›n› s›n›rlar› içinde yafla-
yan bütün kesimlere eflit uzakl›k / yak›nl›kta tut-
ma biçiminde alg›lamal›d›r. Oysa Türkiye’de, de-
rin devletin derin temsilcilerinin dine do¤rudan
müdahale etmelerine bir vas›ta olarak alg›lamala-
r›ndan dolay› olsa gerek, dine müdahale etme,
hhaallkk›› ddüünnyyeevviilleeflflttiirrmmee olarak alg›lanmaya özen
gösterilmektedir. Bunun bir uzant›s› olarak da
kendisini ateist olarak tan›mlayan kimi ayd›n-
lar(!) bile ‹slam’›n en temel konular›nda görüfl be-
yan etmekten, deyim yerindeyse fetva vermekten
geri durmuyor: Türban, kurban, cami, cenaze vs.

Kurban, ister müekked bir sünnet, ister vacip
olsun, Müslümanlar›n Allah’a yaklaflmaya vesile
olaca¤›na inand›klar› ve sosyal yard›mlaflman›n
en güzel örneklendi¤i bir ibadettir. Kurban›n et ve
derisi üzerindeki tasarrufu da, nas›l yap›laca¤›n› da
yine ‹slam’›n belirlemesi gerekirken, kimi çevreler
devleti dine, dini de devlete müdahaleden al›koy-
mas› gereken laikli¤i bir kenara b›rakarak do¤ru-
dan dine müdahale etmekte, üstüne üstlük göster-
dikleri yönde ad›m atmayanlar› yasalara ayk›r› bir
biçimde cezaland›rmaktan da geri durmamamak-
tad›r. Kurban derisi toplama konusunda gerçekten
hassasiyetlerinin oldu¤una inand›¤›m›z bir hükü-
metin bile kurban derisi toplama yetkisinin
THK’ye ait oldu¤unu bir genelgeyle ilgili makam
ve kolluk kuvvetlerine bildirmesi durumun vaha-
metini anlatmaya yeter herhalde.

Sadece bir mecburiyetten dolay› camiye gelen
insanlar›n cami konusunda ahkam kesmeleri, ora-
ya çeki düzen vermeye kalk›flmalar›; ayn› mekan-
larda görmeye tahammül edemedikleri insanlar›
biçimsel yönden kendilerine benzetme gayretin-
den öte bir niyeti olmayanlar›n Kur’an âyetlerini
kiflisel yorumlara tabi tutmalar›; fetvalar vermele-
ri birilerinin ifadesiyle “bbaallaannss aayyaarr››”›ndan iba-
rettir.

YYeenniiççeerrii –– UUlleemmaa 

Eskiden, Ulema ile Yeniçeri bir araya geldi mi Pa-
diflah, ya taht›ndan ya vezirlerinin birinden ya da
yetkilerinden olurmufl. fiimdilerde ülkemiz padi-
flahl›kla yönetilmiyor; ama ülkemizde yeni ççeerriilleerr
de uulleemmaa da dimdik ayakta duruyor. Tarihin seyri
içinde, bu iki s›n›f, sivil yöneticiler ve devletin di-
¤er kurum ve kurulufllar›na karfl› elde ettikleri ko-
numlar›n› kaybetmek istemiyorlar. Bunun için de
ellerinden geleni arkalar›na koymuyorlar. Bunlara
ddeevvlleett iiççiinnddee ddeevvlleett tabirini kullanmak istemiyo-
rum; çünkü onlar, devletten maksat kendilerinin
oldu¤unu farz ediyorlar. 

Her ne kadar, Osmanl› Devleti y›k›lm›fl, yeri-
ne de yeni bir devlet kurulmuflsa da kafalar de¤ifl-
memifltir. De¤iflmesini beklemek de abesle ifltigal
olur zaten. Zira, yeni devleti kuranlar, gökten
zembille inmediler; onlar›n her biri, düflman› ol-
duklar› ve y›k›lmas› için ola¤anüstü gayret sarf et-
tikleri Osmanl› Devletinin müesseselerinin ortaya
koydu¤u kültürel ortamda yetiflmifl, okullar›nda
okumufl kiflilerdir. 

Bir kovana bal ar›s› koyarsan›z, bu ar›lar, dert-
lere deva olan bal üretir. Bal ar›s› de¤il de eflek ar›-
s› koyarsan›z onlar da bal yapar; ama onlar›n yap-
t›¤› bal yenmez, kendileri de etrafa zarar verir.
Cumhuriyet de, bir ar› kovan› gibidir; içini de-
mokrasi ile doldurmazsan›z, babadan o¤ula geçen
bir sultan yerine, belli yasalar ve teamüllerle seçti-
rilen padiflahlar bafla geçer. Cumhuriyet, bunlar›n
elinde insan haklar›na düflman ve bask›c› bir rejim
halini al›verir.

Kendilerini Cumhuriyetin bekçisi ilan eden-
ler, cumhuriyete ve onun vazgeçilmez unsurlar›na
da bilerek ya da bilmeyerek ciddi anlamda zarar
vermektedir.
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ÖÖzzeellii GGeenneelliinnddeenn DDaahhaa ÇÇookk

Bütün bu olumsuzluklar›n bir tek izah› var asl›n-
da: Türkiye’nin öözzeelli ggeenneellinden daha çok. 

Lise ve üniversitelerde okutulan kimi dersler-
de Türkiye’nin düflmanlar›; bat›da Yunanistan ve
Bulgaristan, Kuzeyde Rusya, do¤uda ‹ran ve Irak,
güneyde Suriye olarak söylenir. K›br›s Rum Kesi-
mi’nin dost oldu¤unu söyleme imkan›n›n olmad›-
¤› da eklenir. ‹ç tehdit bafll›¤› alt›nda nüfusun %
95’ini oluflturanlar›n inançlar› kastedilerek irtica,
terör örgütü olarak PKK, Hizbullah, D-HKPC, ‹B-
DA-C, son zamanlarda ABD yöneticilerinin se-
çim malzemesi ve iflgal bahanesi Üsame bin Ladin
öncülü¤ündeki “el-Kaide” örgütünün Türkiye
uzant›lar›… ‹nsan, ister istemez, acaba bu ülkenin
hiç mi dostu ve bu ülkenin geliflip güçlenmesi,
dünya ölçe¤inde hat›r› say›l›r bir ülke olmas› için
hiç mi çal›flan› yok diye düflünüyor.

(Yukar›da say›lanlara bak›ld›¤›nda ülkesini,
milletini seven, koruyup kollayanlar›n sadece %
1,5 – 2 seviyelerinde kald›¤› görülür.)

IIII.. TTüürrkkiiyyee,, ZZaarraarrll›› AAll››flflkkaannll››kkllaarr››nn 
‹‹nnssaann›› BBiirriinnccii SS››nn››ff YYaapptt››¤¤›› BBiirr ÜÜllkkee

Zarar kavram›, kültürel boyutlu ve görece özellik-
li bir kavramd›r. Her ne kadar da görece nitelikli
olsa da evrensel, baflka bir deyiflle akl›selim herke-
sin kabul etti¤i zararlar da vard›r: sigara, alkollü
içecekler, uyuflturucu maddeler vs. 

Zararl› al›flkanl›klar›n ortadan kald›r›labilmesi
için, geliflmifl ülkeler ve zarar yanl›s› görünmek is-
temeyen devletler taraf›ndan uluslar aras› örgüt-
lenmelere gidilmekte, sözleflmeler imzalanmakta,
bu yolda milyar dolarlar harcanmakta. Bu ba¤lam-
da emniyet müdürlükleri nezdinde narkotik flube-
ler aç›lmakta, uluslar aras› dayan›flmalar ortaya
konulmakta; k›sacas› imkanlar ölçüsünde zararla
mücadele edilmekte ya da öyle bir görüntü vere-
bilmek için yo¤un çabalar harcanmaktad›r.

Her ne kadar bunlar devlet politikas› olarak
ortaya konsa da geri kalm›fl ya da geliflmekte olan
ülkelerde belki de Hristiyan Bat›’n›n kutsama ara-
c› olarak kulland›¤› flarap, insan tekinin do¤ar
do¤maz vücuduna temas›n›n sa¤lanmas›, kutsal
günlerde özel ve özendirici biçimde tüketiliyor ol-
mas›, buna ba¤l› olarak insanlar›n do¤rudan vic-
dan›na seslenen ve ölüm ötesiyle ilgilenen din ku-

rumlar› (kiliseler) devletin bu iradesiyle çeliflmesi
nedeniyle olsa gerek, pek de baflar›l› oldu¤u söyle-
nemez. Alkollü içecekler ile mücadelede, halk›
Hristiyan devletlerin baflar›s›z olmas›ndaki bütün
olumsuzluklar› kiliselere vermek fazla insafl› bir
tespit olmasa gerek; zira halk›n›n önüne geçmifl,
onlar› yöneten seçilmifl ya da atanm›fl devlet
adamlar› da bütün toplant›lar›nda alkollü içecek-
leri ikram› bir tür gelenek haline, baflka bir deyifl-
le toplant›lar›n olmazsa olmaz ögelerinden biri
haline getirmifl olmalar› da en az kilise kadar va-
tandafllar›n› olumsuz yönde etkiledi¤i söylenebi-
lir.

Geri kalm›fl ya da geliflmekte olan ülkelerdeki
durum da pek farkl› de¤il maalesef. Belki halk›
Müslüman olan ülkelerde cami (din kurumlar›)
taraf›ndan destek görmüyor; aksine din kurumla-
r›, gerek bas›n yay›n, medya ve gerekse vaazlarla
etkin biçimde mücadele ediyor; ama do¤rusu çok
da baflar›l› olduklar› söylenemez. Bu baflar›s›zl›kta
en önemli faktör, devletin kurumlar› aras›ndaki
anlay›fl ayr›l›klar› ve devlet yöneticilerinin zarar›n
yay›lmas› yönünde çal›flmalar yapan kurum ve ku-
rulufllara kanunen olmasa bile fiilen destek ver-
meleridir.

Türkiye’de bu durum çok daha karmafl›k. Dev-
letin yasal olarak destekledi¤i zararl› al›flkanl›klar-
la mücadele etme amac›yla kurulmufl bir dernek
var: Yeflilay Cemiyeti. Bir yandan, Derne¤in giri-
flimleriyle Milli E¤itim Bakanl›¤› Talim Terbiye
Kurulu taraf›ndan kutlanacak / an›lacak gün ve
haftalar aras›na “Yeflilay Haftas›”; okullardaki sos-
yal etkinliklerin daha düzenli ve verimli biçimde
gerçeklefltirilmesi amac›yla kurulmas› zorunlu
“e¤itsel kollar” aras›na al›n›yor; e¤itim ö¤retim
kurumlar›n›n özellikle de özel ö¤retim kurumlar›-
n›n aç›labilmesi için, e¤itim ö¤retim kurumlar›-
n›n çevresinde kahvehane, tekel bayii gibi zararl›
al›flkanl›klar›n yo¤un olarak bulundu¤u ve yay›l-
d›¤› yerlerden belli uzakl›kta olmas› flart koflulu-
yor; öte yandan bütün bunlar› uygulayacak olan
bakanlar, valiler milli e¤itim bürokratlar›… top-
lant›lar›n› içkili yap›yor. ‹çki ikram›n› kabul et-
meyece¤i bilinen / düflünülen protokol üyelerini
toplant›lara davet etmiyor: Zararl› al›flkanl›¤›
olanlar birinci s›n›f vatandafl; zararl› al›flkanl›klar-
la mücadele edenler de ikinci s›n›f vatandafl ol-
mufl oluyor böylece. Zarar ve zararl› ““iinn””, zarara
karfl› ç›kan ““aauutt””. ■
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE KKEENNDD‹‹ DD‹‹NNAAMM‹‹KKLLEERR‹‹NNEE MM‹‹
DDÖÖNNÜÜYYOORR??

RRAAfifi‹‹DD EELL--GGAANNNNUUfifi‹‹
Türkçesi: Hac› KAYA

ÇÇeelliiflflkkiilleerr ÜÜllkkeessii

G
erçekte Türkiye de¤iflik görü-
nümler arzeden bir çeliflkiler
ülkesi. Co¤rafi bak›mdan bü-

yük parças› Asya k›tas›nda olmakla
birlikte iki k›ta (Asya ve Avrupa) ara-
s›nda yer alan bir ülke. Siyasi düzen
aç›s›ndan Türkiye demokratik bir ül-
kedir, hatta bölgede demokrasi bak›-
m›ndan ilk s›rada yer alan bir ülke ko-
numundad›r. Zira güvenirlik noktas›nda hiçbir
flüpheye düflmeksizin sand›k bafl›na giden seçmen-
ler parlamento ve hükümetleri belirlemeye devam
etmektedir. Bu modernlik/yenilikle ilgili olma ba-
k›m›ndan tarihi benzerlik arzeden M›s›r ve Tunus
gibi devletlerde görülmeyen bir tablodur. Bunun-
la birlikte Türkiye demokrasinin ve askeri darbe
süreçlerinin s›k s›k el de¤ifltirdi¤i bir ülke pozisyo-
nundad›r. Askeri darbelerin sonuncusu ‹slami
gruplar›n yükselmesine ve solcu-milliyetçi gruplar
aras›ndaki anarfliye engel olmak endiflesiyle yap›l-
m›fl olan (12 Eylül) 1980 ‹htilali’dir. 

Ordu, askeri kurumlara demokratik ifllerli¤in
seyrini kontrol yetkisi tan›yacak flekilde devletin
genel çat›s›n› belirleyip Türk siyasi hayat›n› yeni-
den düzenlemeden k›fllas›na çekilmedi. Türk siya-
si hayat›na yönelik bu düzenleme devletin laik
bak›fl aç›s›n›, bütün iktisadi, askeri büyük tercih-
leri, devlet iliflkilerini belirlemeye kadar uzanm›fl-
t›r. Bu ise seçilmifl bir baflbakan› alafla¤› etmeyi de
içine alan MGK’n›n yetkisini belirlemekteydi.
Demokrasinin sekteye u¤rat›lmas›, partilerin ka-

pat›lmas› ve parti baflkanlar›n›n hapse
at›lmas›, askeri bir devlet haline geti-
recek flekilde gerekli koflullar› haz›rla-
mak içindi. Yine askeri vesayet ve de-
mokrasi aras›ndaki dikkat çeken bu
bir arada yaflama biçimi, Türkiye’nin
içerisinde bulunmufl oldu¤u çeliflkiler-
den bir tanesidir.

Kültür ve medeniyet bak›m›ndan
da Türkiye ayr›l›klar ve fliddetli çelifl-
kiler ülkesidir. Bat›l›laflma yanl›lar›-

n›n, üç k›tay› içine alan çok genifl bir co¤rafyaya
sahip ‹slam ümmeti fikrinden Türk kimli¤ine afl›-
r› vurgu yapan söylemleri ve Osmanl› ‹slami yap›-
s›n› Avrupai -Laik bir yap›ya dönüfltürmeyi hedef-
leyen radikal laikli¤e yöneliflleri bu ba¤lamda
okunmal›d›r. Menderes radikal laikli¤in duvar›n-
da Cumhuriyet kurumunu kuvvetlendirecek s›n›r-
l› bir gedik açt›. Bu basit gedik Türkiye’nin ‹slami
yap›s›n› yeniden flekillendirmeye dönük olarak
sembolize edildi. Ezan›n Arapça okunmas›na mü-
saade edilmesi, ‹mam ve hatiplerin yetifltirilmesi
için kurslar›n ve enstitülerin aç›lmas› bu yönde
at›lm›fl ad›mlard›... 

Türkiye’deki sosyal ve siyasal hayat›n z›tl›klar-
la kaim oldu¤unun bir baflka örne¤i de; baflörtüsü-
nün halk›n iradesi ya da ço¤unlu¤un iradesi biçi-
minde tan›mlanan demokrasiye ra¤men kanun
metni ile yasaklanm›fl olamas›d›r. Türkiye’deki
yaflam ‹slam-Laiklik, Osmanl›-Avrupa, Darbeler-
Demokrasi, Halk Yönetimi-Askeri Yönetim gibi
karfl›tl›klarla özetlenebilir. Bu durum; duygusall›¤›
kontrol alt›na almay›, hikmetle muamele etmeyi,

TTüürrkkiiyyee’’yyee BBaakk››flflllaarr
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olumlu sonuçlar veren müzakerelerin önündeki
engelleri aflmay›, öncelikleri yeniden gözden geçi-
rip düzenlemeyi ve hayati hükümleri devreye sok-
may›, insan haklar› ve hukuka sayg›y›, yetki tayi-
nindeki problemlerin önüne geçmeyi, “Bâb-›
Âlî”nin mutlak yetkisini s›n›rlamak için baflka bir
yol olarak ülkeyi Avrupa Birli¤i’ne sokma haz›r-
l›klar›na h›z vermeyi ve bu yönde faaliyetlerde bu-
lunmay› gerekli k›lan bir tablodur. 

AAKKPP’’nniinn TTeemmeell DDüüflflüünncceessii VVee DDuurrdduu¤¤uu YYeerr

Öyle görünüyor ki, Adalet ve Kalk›nma Parti-
si’nin temel düflüncesi, gerginli¤e sebebiyet vere-
cek durumlardan uzak durup askerle karfl› karfl›ya
gelmekten kaç›nmak, önceli¤i Avrupa ile olan
iliflkilere ve iktisadi faaliyetlere vermek, baflörtüsü
gibi hassas hukuki konular çerçevesindeki çat›fl-
malardan uzak durmak, laik ve ‹slami e¤ilim ara-
s›nda kavga alanlar›n› yumuflatmaya çal›flmak yö-
nündedir. 

AKP’in kalk›nma projesi, ilerlemenin kap›la-
r›n› açmak için “Bâb-› Âlî” ile çekiflme sebeple-
rinden uzak kalarak, radikal laikli¤in yerine geç-
mifl tecrübelerden hareketle din hususunda taraf-
s›zl›¤›n galip oldu¤u Avrupai laikli¤e daha yak›n
duran ›l›ml› laikli¤i koyma çabas› içerisinde olup
devletin dine düflmanl›¤›nda rol oynayan radikal
laiklikten uzak, modern Türkiye’nin tarihi ve
kendi kimli¤i ile bar›fl›k olmas› biçiminde ifade
edilebilecek Menderes’in bafllatt›¤›, Demirel’in,
ard›ndan Turgut Özal’›n sürdürdü¤ü ve Erba-
kan’la birlikte farkl› bir boyuta ulaflan projenin
devam› fleklinde mi, yoksa bizdeki baz› burnu dik
radikal laik yanl›lar›n›n belirtti¤i gibi ‹slami mefl-
ruiyetinden, kendi özünden vazgeçip laikli¤e tes-
lim olmas› fleklinde mi okunmal›d›r? 

Gerçek flu ki; Erbakan’›n, kendi yerini doldur-
mas› için yetifltirdi¤i gençlerin en öne ç›kan› Ab-
dullah Gül’ün yan›nda yer alan, ‹stanbul Büyük-
flehir Belediye Baflkanl›¤› yapm›fl y›ld›z› parlayan
genç Recep Tayyib Erdo¤an liderli¤indeki Adalet
ve Kalk›nma Partisi, Saadet Partisine giden %2
(yerel seçimde %4) hariç, ‹slami taban›n %23 ci-
var›ndaki bir oy potansiyeline ek olarak, ülkenin
önemli problemlerini çözme konusunda acziyete
düflmeleri nedeniyle partilerini terkeden laik mu-
hafazakâr sa¤dan büyük bir kesimi kendi taraf›na

çekmeyi baflard›¤› gibi birtak›m sebeplerden dola-
y› üçte bir civar›nda soldan genç kesimi kendi ta-
raf›na çekmeyi baflard›.

AKP Kürt seçmenlerden de üçte bir civar›nda
oy ald›. Bu genifl seçmen AKP’de ve onun genç li-
derinde ülkeyi ekonomik çöküfl felaketinden kur-
tarma, Kürdistan’daki etnik savafl problemini çöz-
me, askerle çekiflmeden uzak durma noktas›nda
bir duyarl›l›k gördü. Kültürel farkl›l›klar›na ra¤-
men bütün bir seçmen, belediye yönetimleri esna-
s›nda tan›d›klar› liderin ve onun partisinin Türk-
ye’yi iktisadi çöküflten kurtarma konusunda istek-
li oldu¤una kanaat getirdi. AKP’nin bu mozaik oy
potansiyeli bir yana, genç siyasetçilere yol açmak
için köklü ve eski siyasetçileri ilkbahar rüzgar›n›n
kurumufl yapraklar› gibi silip süpürdü¤ü gibi bir
anda emekliye ay›rmak suretiyle di¤er partiler ve
köklü siyasetçilerin üzerinde ezici bir üstünlükle
AKP’yi yönetime tafl›yan ‹slami tabanda seçmen
potansiyeli halen varl›¤›n› konuflturmaktad›r.
E¤er AKP bu oy potansiyelinden ba¤›ms›z olarak
ele al›nacak, dolay›s›yla onun radikal laikli¤e tes-
lim olmufl bir parti oldu¤una hükmedeceksek o za-
man Erbakan’› baflbakanl›¤a tafl›yan, Saadet Parti-
si’ne giden %2’lik dilimi hariç tutarsak, %23’lük
oy nereye gitti?

AAKKPP’’yyee OOllaann HHaallkk››nn GGüüvveennii NNeerrddeenn GGeelliiyyoorr ??

Belediye yönetimlerinde RP belediye baflkanlar›-
n›n yönetimi parlak bir görünüm arzediyordu.
Bunlar›n bafl›nda ‹stanbul Büyük fiehir Belediye
Baflkan› Recep Tayyib Erdo¤an’›n yönetimi gel-
mekteydi. Onun yönetimi, her eve su, elektrik ve
iletiflim araçlar›n›n ulaflt›r›lmas›, temiz ve gör-
kemli yollar›n inflas›, binlerce talebeye burs imka-
n›n›n sa¤lanmas›, milyar dolarlara varan borç sto-
kunun giderilmesinden sonra belediye hazineleri-
nin doldurulmas› gibi verilen sözlerin yerine geti-
rilmesinden ibaretti. Onlar›n yönetimdeki ve in-
sanlar›n sorunlar›n› çözmedeki metodu insanlar›
Cennet’e haz›rlamak Cehennem’den sak›nd›rmak
de¤il yaflama dair problemlerin çözümü için pratik
çözümler ortaya koymakt›. Oysa di¤er partilere ait
belediyeler, birtak›m yolsuzluklara bulaflmalar› ve
halktan uzak durmalar› nedeniyle sosyal problem-
leri çözme noktas›nda çözülmüfllerdi. 
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MMüüssllüümmaannllaarr KKeennddii DDiinnaammiikklleerriinnee DDöönnüüyyoorr

‹slam dünyas›nda Müslümanlar›n flafl›rt›c› bir fle-
kilde yükseldi¤ine flahit olunmaktad›r. Hatta ‹sla-
mi kesimin, kamusal alana özgürce kat›lma nokta-
s›nda tabii ve hukuki haklar›ndan mahrum edildi-
¤i, dinin toplum fertlerinin vicdan›nda yer almas›
inan›c›n›n savunuldu¤u, buna karfl› ç›kan düflün-
cenin ise mahkum edildi¤i, özellikle toplumla hu-
kuk sistemi aras›ndaki çatlaman›n daha da genifl-
lemesine neden olan hak ve özgürlüklerin önünde
engellerin bulundu¤u ülkelerde dahi buna tan›k
olmaktay›z. Bununla birlikte ‹slam mesaj›n›n so-
rumlulu¤unu üstlenenler tek bir saf halinde, ken-
dilerine karfl› üstünlük sa¤lamak isteyen Ameri-
ka’ya karfl› ‹slam ümmetine yönelik haçl› sald›r›s›-

na engel olmak için güçlü bir set oluflturamad›.
Baflta Filistin ve Irak’ta olmak üzere ‹slam’a ve ‹s-
lam ümmetine yönelik bu küresel sald›r› ümmet
içerisinde dini hassasiyetlerin alevlenmesini do-
¤urdu. Bu Cakarta’dan Tanca’ya kadar ‹slam ülke-
lerinin muhtelif yerlerinde kendini isbat etti. Tür-
kiye’de bu durum son seçimlerde ‹slami hassasiye-
ti olanlar›n parlamentoda sandelye say›s›n›n dört-
te üçüne sahip olmas› biçiminde tezahür etti. Tür-
kiye’deki bu baflar› efline rastlanmayacak istisnai
bir tablo de¤ildir. Bilakis çok ciddi engellemelerle
karfl› karfl›ya kalan ‹slam dünyas›n›n içinde bulun-
du¤u görüntünün sadece bir parças›. 

((RRaaflfliidd eell--GGaannnnuuflflii’’nniinn bbuu yyaazz››ss››,, IIssllaammoonnlliinnee aaddll››
wweebb ssiitteessiinnddeenn öözzeettlleennmmiiflflttiirr..))

““TTÜÜRRKKLLEERR DDEESSPPOOTT‹‹ZZMM HHAANNDD‹‹KKAAPPIINNII AAfifiAACCAAKKLLAARR””
CCeevvddeett SSAA‹‹DD

İslâm âleminde yolu aydınlatan yeni yeni tecrübelerin ortaya çıktığını görüyoruz. Sözge-
lişi Türkiye... Bu ülke, yakın geçmişte İslâm’ı dışlamış, râşid olmayan, ısırıcı krallığa dö-
nüşmüş hilâfeti ilgâ etmiş, yerine şiddetli bir ihtirasla lâikliğe yapışmıştı. Demokrasi ve
laikliğin ateşli bir savunucusu hâline gelmişti. Fakat Türkler yetmiş küsur yıldan beri çok
şiddetli sıkıntılar yaşadıktan sonra, artık işin mâhiyetini kavradılar. Sözgelişi Adnan Men-
deres seçimlerde başarılı olmasına rağmen, kendisine karşı darbe yapılmış, teftişe ben-
zer bir yargılama sonucunda idam edilmişti.Ancak o, ülkeyi laiklik esasına göre yöneti-
yordu. Ondan sonra Erbakan döneminde de aynı şey yapıldı. Ona karşı da askerî bir
darbe yapılıp hapse atılmakla tehdid edildi ve siyasî faaliyetlerden menedildi.

Fakat şimdilerde Türkler, geçmişten çok daha güçlü bir başarı sağladılar. Zira Türk-
ler demokrasi ve düşüncesinin yerleşmesini, derinlik kazanmasını, yolsuzluklarla, imti-
yazlarla mücâdele etmeyi, insanlara hürriyet vermeyi ve onlardan baskıyı, zorlamayı, da-
yatmayı kaldırmayı istiyorlar. Artık yolsuzluğun, olumsuzluğun, bozukluğun ve bâtılın
karşısında hakkın, hakîkatin hezîmete uğramasından korkmadan demokrasiyi ve laikliği savunuyorlar.
Gerçekte onlar bu davranışlarıyla ileri bir bilinci, ileri bir kavrayışı ortaya koyuyorlar. Böylelikle onlar
dinde ikrâh yoktur; siyâsette ikrâh yoktur, fikrini daha iyi bir şekilde yerleştiriyorlar.Artık Türkler de-
mokrasinin şiddetten ve militerlerden uzaklaşıp aklın hakemliğine başvurmak olduğunu kavradılar. Ce-
zâyir’de olduğu gibi (şu ân iktidâra gelenlere karşı) haksızlık yapılabilir, iktidârları gasbedilebilir. Ancak
Türkler artık bu işin bilincine vardılar. Her şeye rağmen şiddete başvurmayacaklarını kesin olarak isbât
ettiler; yani rüşde (aklî olana) erdiler.Artık akla güveniyorlar. Doğrusu bu gelişme çok iyi takdir edil-
mesi ve değerlendirilmesi gereken son derece önemli bir olgudur.

Müslümanların görevi, eğer kopması imkânsız sapasağlam bir kulpa tutunmak istiyorlarsa, öncelikle
dînde ve siyâsette ikrâhsızlığı kabul etmektir. Zira bu korku müslümanları atalete sürüklüyor, çabaları-
nı umutsuz kılıyor, tutum ve davranışlarını şüpheli ve tereddütlü hâle getiriyor.

Türkler büyük ihtimâlle despotizme ve dayatmacılığa düşme handikapını aşacaklardır; bu hususta
çok önemli şeyler yapmalarını onlardan bekliyoruz; onlarla ilgili büyük umutlarımız var.

(el-Alem, 5-11 Ocak, 2003. Türkçesi: Abdi Keskinsoy)
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BBENZEfiEREK/BAYA⁄ILAfiARAK
AB’YE DDAH‹L OOLMAK

JJEEAANN BBAAUUDDRRIILLLLAARRDD

NN
iissaann aayy››nnddaa TTüürrkkiiyyee’’yyee
ggeelleenn üünnllüü FFrraannss››zz ddüüflflüü--
nnüürr JJeeaann BBaauuddrriillllaarrdd,,

NNTTVV mmuuhhaabbiirrii MMeettee ÇÇuubbuukk--
ççuu’’nnuunn ssoorruullaarr››nnaa iillggiinnçç cceevvaappllaarr
vveerrmmiiflflttii.. BBaauuddrriillllaarrdd’’››nn kküürreesseell--
lleeflflmmee,, TTüürrkkiiyyee,, TTüürrkkiiyyee--AABB iilliiflfl--
kkiilleerrii,, AABB’’nniinn bbaaflflöörrttüüssüünnee bbaakk››flfl››
ggiibbii kkoonnuullaarraa yyaakkllaaflfl››mm››,, bbuuggüünn
iiççiinn ddaahhaa aannllaammll›› ggöözzüükküüyyoorr.. 

-Sizin küreselleflmeye karfl› oldu-
¤unuz biliniyor. “Ancak tekil örnek-
lerden umutluyum” diyorsunuz. Türkiye sizin örnek-
lerinizin neresinde?

--BBaauuddrriillllaarrdd:: Türkiye’yi yak›ndan takip ediyo-
rum. Küreselleflmeye karfl› bir duruflu oldu¤unu
görüyorum. Türkiye bir yan›yla ‹slami e¤ilimli bir
hükümete sahip, ‹srail’le iliflkileri var. Irak sava-
fl›nda Amerika’ya karfl› ç›kt›. Arap ülkeleri ile
ba¤lant›l› ama ‘fier ekseni’ içinde de¤il. Türki-
ye’nin tekil, farkl› bir örnek oldu¤unu söylerken
bunlar› düflünüyorum.

Ama kiminle konuflsam Avrupa Birli¤i’ne gir-
mekten ya da oraya yönelmekten söz ediyor. Ben-
ce burada karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ya da ba¤›ms›zl›¤a
anlam›nda “nas›l bir egemenlik” sorusu önem ka-
zan›yor. Yani Türkiye, Brezilya gibi ülkeler, dünya
gücünün d›fl›nda kalarak küresel dünyaya bir soru
olarak kendini koyabilir. Bu iki ülke klasik anlam-
da burjuva tarihi yaflamad›lar, birebir bat›n›n kül-
türünden etkilenmediler. Bunu ilginç buluyorum.

-Türkiye’nin Avrupa Birli¤i hedefi
devam ediyor. Ama Avrupa da çok is-
tekli gözükmüyor. Fransa Cumhur-
baflkan›’n›n son aç›klamalar›na baka-
cak olursak...

--BBaauuddrriillllaarrdd:: Avrupa Birli¤i
gerçek bir yap› olsayd›, kat›l›p kat›l-
mamak tart›fl›l›rd›. Kendisi istikrarl›
olmayan, sanal bir yap› olarak görü-
yorum AB’yi. Önemli olan Avru-
pa’n›n Türkiye’yi, kendi farkl›l›¤›
ile kabul edip etmeyece¤i.

Küreselleflmeye de böyle bak-
makta yarar var. Dünyada yükselen de¤erler d›fl›n-
da bir varl›k gösterebilir musunuz? Küreselleflmeye
tekil olarak direnç gösterebiliyor musunuz? San›-
r›m korunmas› ve savunulmas› gereken bu.

Bak›n 15 y›l önce Venedik’te, bugünlerde
AB’ye üye olacak olan eski Do¤u Avrupa ülkele-
rinin de kat›ld›¤› bir toplant›dayd›m. Arjantinli
yazar Borges’de vard›. Do¤u Avrupa ülke temsilci-
leri d›flar›dan öylece izliyorlard›. Borges, tüm Av-
rupal› temsilcilere dönerek “san›r›m içinizde en
Avrupal› benim” demiflti. Dünyada varolan farkl›
de¤erleri korumak gerekiyor. Tekil olan› sizin bul-
man›z laz›m.

-Ancak Türkiye’de bu durum farkl› alg›lanabili-
yor. Yani, küreselleflmeye karfl› ç›kmak, savunmac›,
içe kapanmac› bir anlay›fl› da birlikte getirmiyor mu?

--BBaauuddrriillllaarrdd:: ‹ki farkl› bak›fl aç›s› var. Birisi
tamamen küreselci, di¤eri de içe kapanmac›. ‹çe
kapanmac› anlay›fl asl›nda küreselleflmeye de¤il,



kendine karfl›.
Çünkü özgürlükleri
engelliyor.

Aslolan di¤eri-
ni anlamakt›r.
Bunlar›, kendin-
den, egemenlikten
vazgeçmeden, ken-
di farkl›l›¤›n ile sa-
vunman laz›m. Di-
renç noktas› tekil-
den yola ç›karak
bulunmal›. Çünkü,
küreselcilerle, anti-
küreselcilerin ayn›
kaynaktan beslen-
di¤ini düflünüyo-
rum. Aralar›nda
pek fark yok, hatta
gizli bir iflbirli¤i var gibi görünüyor. Ayn› argü-
manlar› kullan›yorlar. Buna karfl› uç çözüm de
karfl›m›za terörizm olarak ç›k›yor.

-Yani temel k›stas farkl› olmak ve bunu koruyabil-
mek mi?

--BBaauuddrriillllaarrdd:: Küreselleflme, Avrupa Birli¤i,
farks›zlaflma ve baya¤›laflma durumudur. Küresel
krall›¤a karfl› direniflin odak noktalar› tekillerdir.
Ancak Bat›’ya bakt›¤›m›z zaman tekilin bile ayn›-
laflt›r›ld›¤› görülür. Bak›n Fransa’da türban, temel
problemlerden biridir. Karfl› ya da taraf olabilirsi-
niz. Ama sembolik anlamda bu durum ortadan
kalkarsa s›radanlaflm›fl olur ki, Avrupa böyle bir
e¤ilim içindedir.

Bat›n›n bundan kurtulma imkan› yoktur. Av-
rupa’ya genel olarak bakt›¤›n›zda her fley eflit gibi
görünüyor. Ama kendisi gibi olana eflitlik var. Ya-
ni benzerleflti¤in, baya¤›laflt›¤›n oranda oradas›n.

-Ama Avrupa’n›n farkl›l›klar› bünyesinde bar›n-
d›rd›¤› iddia ediliyor...

--BBaauuddrriillllaarrdd:: Bir Avrupa kimli¤inden söz edi-
lemez. Avrupa Birli¤i kurulurken ya da birli¤e üye
olurken birçok ülkede halka gerçek arzular› sorul-
mad›. Avrupa, temsili de¤il elitist bir yap›, kültü-
rel ve politik ayr›cal›klar› olan bir federasyondur.
Hükümet elitleri karar veriyor ve halk onaylamak
durumunda kal›yor.

Irak savafl› s›ras›nda da ayn›s› oldu. Halk iste-
miyordu ancak hükümetler savafl› girdi, asker gön-

derdi. Türkiye’nin
kat›lmas› varsay›m›
bile Avrupa içinde,
iç sorgulama anla-
m›nda kamufle edili-
yor. Kuzey Afrika ül-
kelerinden gelen
göçmenler içselleflti-
rilmifl olsa bile yap›s›
bozulan bir toplumda
iç k›r›lmalar yarat›-
yor. Avrupa da bunu
istemiyor.

-Peki küreselleflme
ile terörizm aras›ndaki
ba¤ nedir? Özellikle
her türlü karfl› ç›k›fl›n
terör olarak de¤erlen-
dirilmeye çal›fl›ld›¤› flu

günlerde...
--BBaauuddrriillllaarrdd:: Terörizm dünya gücünün k›r›l-

mas›n›n d›fla yans›m›fl hali. Tekil d›fl›nda karfl› ç›-
k›fl›n farkl› bir biçimi. Dünya gücünün kendi iç di-
nami¤inden yola ç›karsak asl›nda yapt›¤› fludur:
Terörizme karfl› önlem ald›klar›n› iddia ederken,
ald›klar› tedbirlerle bizzat korkuyu kendileri ya-
ratmaktad›rlar. Kendi kendilerinin tuza¤› olmak-
tad›rlar. Bu da kendi y›k›m›n› haz›rlamaktad›r. Bir
fley her zaman her fleyi kucaklayamaz. Görünmez
bir el geliflebilir?

-El Kaide gibi mi?
--BBaauuddrriillllaarrdd:: Metafor olarak evet. So¤uk sa-

vafl sonras› güç teke indirgendi. Savafl durumlar›
bile asimetrik. Ve bu görünmez düflmana karfl› sa-
vafl da çok zor. Terör anlam›nda de¤il belki ama
farkl› yöntemlerle savafl›n bu flekilde sürmesi gere-
kir.

-11 Eylül, tarihin bir dönüm noktas› say›labilir mi
--BBaauuddrriillllaarrdd:: 11 Eylül, gidiflattan kopma ya-

ratt›¤› için önemlidir. Belirleyici tarihsel bir olay
oldu¤unu söyleyenler vard›. Bildi¤im kadar›yla 11
Eylül tarihsel bir olay de¤il. Sadece öngörülmeyen
bir kopufl yafland›.

Oyunun kural›n› de¤ifltiren, tekil bir olayd›r.
Belirli bir tarihsel süreçten kopufl yaratmam›flt›r. ■

MMeettee ÇÇuubbuukkççuu 30 Nisan 2004
NTV-MSNBC
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AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii,, ffaarrkkss››zzllaaflflmmaa vvee bbaayyaa¤¤››llaaflflmmaa dduurruummuu--
dduurr.. AAvvrruuppaa’’yyaa ggeenneell oollaarraakk bbaakktt››¤¤››nn››zzddaa hheerr flfleeyy eeflfliitt

ggiibbii ggöörrüünnüüyyoorr.. AAmmaa kkeennddiissii ggiibbii oollaannaa eeflfliittlliikk vvaarr..
YYaannii bbeennzzeerrlleeflflttii¤¤iinn,, bbaayyaa¤¤››llaaflfltt››¤¤››nn oorraannddaa oorraaddaass››nn..
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““BAfiÖRTÜSÜ YYASA⁄I AAKADEM‹K
ÖZGÜRLÜ⁄Ü GGÖLGEL‹YOR”

HHUUMMAANN RRIIGGHHTTSS WWAATTCCHH
‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi Türkiye Raporu (özet)

T
ürkiye’de akademik özgürlük, Cunta’n›n,
politik faaliyetlerinden dolay› yüzlerce
kadrolu insan› iflinden, binlerce ö¤renciyi

de ö¤renim hayat›ndan uzaklaflt›rd›¤›, Türki-
ye’nin yüksek ö¤renim sistemi üzerinde güçlü po-
litik reçeteler dayatan yeni bir e¤itim-ö¤retim ka-
nununu yasalaflt›rd›¤› zaman› gösteren 1980 As-
keri ‹htilali’nden sonra k›sa bir zamanda düflük bir
seviyeye ulaflt›.

May›s 2004’te son anayasal de¤iflikliklerle
YÖK’ten askeri üye ç›kar›ld›, ancak Ordu, e¤itim
sistemini etkilemek için politik nüfuzunu kullan-
maya devam ediyor. Askerin, özellikle kendi ürü-
nü olan  YÖK’ü koruma alt›na almak için mese-
leyle ilgilendi¤i görünüyor.

Üniversitelerdeki baflörtüsü yasa¤› her y›l bin-
lerce bayan›n yüksek ö¤renimden uzaklaflt›r›lma-
s›na neden oluyor.  1997’de, zaman›n hükümetine
(postmodern) darbe girifliminde bulunan askeri
ültimatom uyar›nca YÖK, baflörtülü bayanlar›
yüksek ö¤retim bünyesinde çal›flmak ya da e¤itim-
ö¤retim görmekten al›koyuyor. 

Bayanlar›n giyim tercihlerine k›s›tlama getir-
mek ay›r›mc›l›kt›r ve onlar›n e¤itim haklar›na,
düflünce özgürlü¤ü haklar›na, vicdan ve din özgür-
lü¤ü haklar›na ve mahremiyet haklar›na tecavüz
etmektir.

Türban yasa¤›, ‹slam’›n siyasi alana müdahil
olaca¤› yönündeki tehdit alg›s›na bir bariyer ola-
rak laiklik ad›na dayat›lmaktad›r. Oysa din özgür-
lü¤ünü muhafaza etmek, devlet kurumlar› içeri-
sinde sekülerizmle çeliflmez. 

Din bafll›¤› alt›ndaki farkl› dini yaflam tarzlar›-
na yard›mc› olup onlar› koruma alt›na almak,
devlet yetkililerine özel herhangi bir dini kabul
etmelerini teklif etmedi¤i gibi ek devlet kaynakla-
r›na da ihtiyaç duymaz ! Gerçekte dini özgürlük-
leri korumak, sosyal kurumlar›n üzerinde temel-
lendirildi¤i sekülerizmin, dini inançlar›n çeflitlili-
¤ine son derece sayg›l› oluflunun bir göstergesidir. 

Ö¤rencilerin muflahhas dini elbise giyinmele-
rini siyasi mülahazalarla talep etmek ya da yasak-
lamak, ülkelerin dini- vicdan konusundaki bask›-
y›/zorlay›c›l›¤› önleme yükümlülü¤ündeki baflar›-
s›zl›¤› gösterir.

Baflörtülüler, sosyal güvenlik, sa¤l›k, düzen ve
ahlak için bir tehdit oluflturmamaktad›rlar. Onlar
baflkalar›n›n haklar›n› olumsuz yönde etkileme-
mektedirler. Ayr›ca onlar potansiyel bir tehlike
olmad›¤› gibi düzen bozucu da de¤illerdir. E¤iti-
min ifllevselli¤ine de herhangi bir zarar verme-
mektedirler.

Türkiye’de laik çevrelerde oldukça yayg›n bir
flüphe var ki; o da flu; “dini partiler, ‹slami taktik-
lerle laikli¤i ortadan kald›rma plan› yapmaktad›r-
lar ve baflörtüsü de bunun ilk ad›m›n› oluflturmak-
tad›r.” Onlar bu konuda gösterilecek tolerans›n
bir dizi talebi beraberinde getirece¤inden kork-
maktad›rlar. Bu tip endifleler, üniversitelerde ba-
flörtüsü giyinmeyi elefltiren insanlara yönelik spe-
sifik olarak birtak›m sataflmalarla fliddetlendiril-
mektedir.

Türkiye’de devlet ile ‹slam aras›ndaki tedir-
gin/flüpheci iliflkiye ek olarak ifade edilecek bir
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gerçek de fludur: Bir çok bayan, Türkiye’nin içten-
likle bayanlar› ay›r›mc›l›ktan ve su-i istimalden
korumak konusundaki ciddiyetinden flüphe için-
dedir. 

O nedenle bu veya gelecek herhangi bir hükü-
met baflörtüsü ile ilgili bir yasa veya siyaset tasar-
lad›¤›nda ‹nsan Haklar› ‹zleme Komitesi, hükü-
metin, “bayanlar› cinsiyete dayal› fliddet ve ay›-
r›mc›l›ktan korumak ve bu konudaki süregelen
aksakl›klar› gidermek için program haz›rlama yö-
nünde kendisine vermifl oldu¤u sözü yerine getir-
mede devletin baflar›s›zl›¤›n›n uzun ve üzücü tari-
hi”ni kabul etmekle iyi yapaca¤›na inanmaktad›r.

Yüksek e¤itim konusunda ç›kar›lacak yeni bir

yasa, ayn› zamanda, baflörtüsü
konusunda siyasi de¤iflimle bir-
likte haklar›n›n riske girebile-
ce¤ini hissedenlerin endifleleri-
ni gidermek için teklif sunma
yetkilerini / koflullar›n› da kap-
samal›d›r. Bu tip yetkiler / gü-
venceler, kendi özgür tercihle-
rine göre bayanlar›n giyim öz-
gürlü¤ü konusundaki  halk›n
güçlü tercihleri kadar baflörtüsü
takmamay› tercih eden bayan-
lar›n haklar›n› da güvence alt›-
na alan kanun koyucu veya de-
netleyici birtak›m koruyucular
olabilir. Fakat hükümetin yapa-
bilece¤i en iyi ifl, kad›nlar› tem-
sil eden ve mümkün oldu¤unca
en genifl müzakere çerçevesinde
onlar›n görüfllerini bir noktada
toplayan sivil halk oluflumlar›-
n›n aktif bir flekilde ortaya ç›k-
mas›na çal›flmakt›r. ‹nand›r›c›
bir müzakere, özgürlük taraftar-
lar›na kendi güçlü tereddütleri-
ni ifade etmek ve hükümetin
baflta kad›nlar›n sivil özgürlük-
leri olmak üzere sivil özgürlük-
lerin afl›nd›r›lmas›na karfl› top-
lumu korumak için uygulayaca-
¤› projeler, koruyucu önlemler
teklif etmek için bir f›rsat vere-
bilir.

Hükümet, iddia sahibi her
taraftan kad›nlar›n endiflelerine kulak vermekle
hiçbir k›ymeti harbiyesi olmayan bu pesimizmi k›-
r›p ister baflörtüsü taks›n ister takmas›n kad›nlar›n
kendi özgür tercihlerini yapmalar›na müsaade
eden içten bir ço¤ulculuk do¤rultusunda hareket
edebilir. Böyle bir yaklafl›m, ayr›ca, bugün Türki-
ye’de baflar›l› olmak için en uygun olan›d›r. Bu ise
aç›l›ml›, haklar temelinde ilgili hukuku de¤ifltir-
me yaklafl›m› genifl kabul / kat›l›m›-özellikle sivil
halk gruplar› hukuk kurallar› çerçevesinde özel
haklar›n korunmas›n› art›rmak için, geleneksel
partizan bölücülerin aksine hareket ettikleri tak-
dirde- sa¤lamada baflar›l› olacakt›r.   ■

2299 HHaazziirraann 22000044
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M
ahkeme (A‹HM) Devletin savunmala-
r›n› karar›nda tekrar etmifltir. Kararda,
son zamanlarda baflörtünün siyasi simge

oldu¤unu belirtilmektedir. Halbuki Türkiye’de ba-
flörtülüler örtülerini hiç bir zaman siyasi simge ola-
rak kullanmam›fllard›r. Kendini bilen Müslüman
bunu yapmaz… 

As›rlard›r bafllar›n› örten genelde Müslümanlar
özelde Türkler acaba hangi siyasi partidendi? Bu
gün mecliste ana muhalefeti teflkil eden Cumhuri-
yet Halk Partisinin taban›nda baflörtülü milyonlar
var. Onlarda siyasi olmuyor da baflka partide mi
oluyor?… 

Hakikat flu ki yüzde doksan dokuzu Müslüman
olan ülkemizde Müslümanlara inançlar›n› yaflama
hakk› tan›nmak istenmemektedir. Bu az›nl›¤›n ço-
¤unlu¤a tahakkümüdür…

“Haydi k›zlar okula” kampanyas› açan devlet,
asl›nda “haydi k›zlar (aç›larak) okula” demektedir.
Çünkü okula gelene baflörtünü aç yoksa giremezsin
denmektedir. K›zlar›m›z›n cehaletini giderecek-
ken, inanc› yok edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ülke-
mizde k›z çocuklar›n›n okumamas›n›n müsebbibi
ebeveynler de¤il bizzat devlettir, devletin uygula-
mas›d›r...

Dava maalesef yeterince anlafl›lamam›flt›r. Bel-
ki anlat›lamam›flt›r da. “Laik üniversitede okuyan
ö¤renci onun kurallar›n› kabul eder” derken sanki
ülkede laik olmayan bir üniversite varm›fl gibi dav-
ran›lmaktad›r. Halbuki ülkemizde laik olan – ol-
mayan üniversite ayr›m› yoktur. Dolay›s›yla ülke-
mizi tan›madan verilmifl bu karar hukuka ve reali-

teye ayk›r› bir karard›r.
Avrupa’da baflörtüsü serbestken ‹slam ülkesin-

de yasak olmas›n› kendilerinin bile anlad›klar›n›
zannetmiyorum. Bu karar› “art›k baflörtüsü yasak-
lanabilir” diye topluma dayatacak insanlara sor-
mak laz›m “laik olmayan üniversite” nerede ? K›z-
lar›m›z› oraya gönderelim.

Karar hukuki de¤il siyasidir. Kald› ki problem
de hukuki de¤il siyasidir. YÖK yasas›yla ilgili k›ya-
meti kopartan baz› mihraklar›n, baflörtüsü proble-
minde de devlet ve millet üzerinde bask› uygula-
mas›d›r. ‹slami inanc›n bu ülkede yaflanmas›na ta-
hammül edemeyen bu insanlar, gerçek düflüncele-
rini gizlemekte ve ça¤dafll›k, laiklik, medeniyet,
kamusal alan gibi kavramlar›n arkas›na s›¤›nmak-
tad›rlar. Maalesef ülkede bunlar iktidard›r. Hükü-
met olmak yetmemektedir. Hükümetin bu yanl›fl-
l›¤› düzeltmek istemesi halinde k›yameti kopar-
maktad›rlar. Yüzde doksan dokuzu Müslüman olan
bu ülkede devlete hakim olan bu güçlerin AB ka-
p›s›nda 40 y›ld›r bizi bekleten H›ristiyan Avru-
pa’n›n Mahkemesine etki etmemesi mümkün de-
¤ildir. “Düflman›m›n düflman› düflman kald›kça
dosttur” ilkesince hareket eden bu iki taraf›n ba-
flörtü konusunda müttefik olmalar› hiç de flafl›rt›c›
de¤ildir. Evet bu karar siyasi bir tercihtir. Bat›,
“Il›ml› ‹slam” , “Laik ‹slam” olursan buyurun gel,
ama “tek bafl›na “‹slam” olacaksan 40 y›l beklersin
demektedir. “Ne olursan ol gel” anlay›fl› Avrupa’da
ve bizim baz› mihraklarda yoktur. Bizim H›risti-
yanlara gösterdi¤imiz “hoflgörü” bize gösterilme-
mektedir, gösterilmeyecektir de…

““A‹HM’‹N BBAfiÖRTÜSÜ KKARARI
S‹YAS‹D‹R”

AAVV.. HHAALL‹‹LL DDOO⁄⁄AANN
Demokrat Hukukçular Derne¤i Baflkan›

Baflörtüsü ma¤duru Leyla fiahin’in Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne yapt›¤› baflvurunun
geçen ay ““yyaassaakkçç››”” sistem lehine sonuçlanmas›, A‹HM’in gerçek yüzünü ortaya serdi.
A‹HM’in Türkiye’deki yasakç› uygulamay› rejimin  güvenli¤i gerekçesiyle desteklemesi sivil top-
lum örgütlerince tepkiyle karfl›land›. Bu de¤erlendirmelerden ikisini k›saltarak afla¤›ya al›yoruz:
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MMAAZZLLUUMMDDEERR,, hhaazz››rrllaamm››flfl oolldduu¤¤uu bbaaflflöörrttüüssüü
rraappoorruunnddaa AA‹‹HHMM’’iinn bbaaflflöörrttüüssüü iillggiillii kkaarraarrllaarr››
hhaakkkk››nnddaa aaflflaa¤¤››ddaakkii ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerree yyeerr vveerrddii::

Gerek Türkiye idari ve hukuki mekanizmas›-
n›n, hukuka ve kanuna ayk›r› uygulamalar›n›n
herhangi bir hukuk kural›na dayand›r›lmadan uy-
guland›¤›, gerekse AH‹M’in Türkiye ile ilgili ka-
rarlar›n›n gerekçelerinde kullan›lan argümanlar›n
Türkiye gerçe¤i ile uyum sa¤lamad›¤› görülmekte-
dir. 

AH‹M’in, hükümetlerin ve yarg› organlar›n›n
hukuka ve kanunlara ayk›r› karar ve uygulamalar›-
n›n istikrar kazand›¤› durumlarda tüm kanun yol-
lar›n› tüketme zorunlulu¤unu ortadan kald›ran iç-
tihatlar› bilinmektedir. AH‹M art›k, Türkiye’de
Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde ola¤anüstü hal
koflullar›nda aramad›¤› kanun yollar›n›n tümünü
tüketme ifllemini, kanunlara ve uluslararas› sözlefl-
melerin hükümlerine ayk›r› bir flekilde istikrar ka-
zanan baflörtüsüne iliflkin karar ve uygulamalar›n-
da da aramamal›d›r. 

AH‹M, Uluslararas› hukuk kurallar›n›, iç hu-
kuk normlar›nda ve uygulamalar›nda ciddiyetle
uygulamayan Türk idari ve yarg› sisteminin karar
ve uygulamalar›n› tekrar gündemine almak ve ye-
ni bir enformasyon ile Türkiye gerçe¤ini, AB ile
bütünlefltirilmeye aday gösterilen  ülke hukukunu
yak›ndan tan›mak zorundad›r. 

MMAAZZLLUUMMDDEERR ‹‹ssttaannbbuull fifiuubbee BBaaflflkkaann›› MMuuss--
ttaaffaa EErrccaann AA‹‹HHMM’’nniinn bbaaflflöörrttüüssüü kkaarraarr›› iillee iillggiillii
aaflflaa¤¤››ddaakkii aaçç››kkllaammaayy›› yyaapptt››..  AA‹‹HHMM kkaarraarr››nnddaa,,
bbaaflflöörrttüüssüünnüü yyaassaakkllaayyaann tteezzlleerriinn bbeenniimmsseennddii¤¤ii
bbiillddiirriillddii.. ‹‹nnssaannllaarr vvaazzggeeççiilleemmeezz tteemmeell,, ttaabbii hhaakk--
llaarraa ssaahhiippttiirrlleerr.. BBuunnllaarr aarraass››nnddaa eenn bbaaflflttaa yyaaflflaamm

hhaakkkk››,, ddüüflflüünnccee,, ddiinn vvee vviiccddaann öözzggüürrllüü¤¤üü vvee mmüüll--
kkiiyyeett hhaakkkk›› ggeelliirr.. BBuu hhaakkllaarr,, bbiirr bbeeyyaannnnaammee,,
aannaayyaassaa,, mmaahhkkeemmee kkaarraarr›› iillee tteessppiittee mmuuhhttaaçç ooll--
mmaakkss››zz››nn bbiizzaattiihhii vvaarr oollaann hhaakkllaarrddaanndd››rr.. 

‹nsanlar vazgeçilemez temel, tabi haklara sa-
hiptirler. Bunlar aras›nda en baflta yaflam hakk›,
düflünce, din ve vicdan özgürlü¤ü ve mülkiyet
hakk› gelir. Bu haklar, bir beyanname, anayasa,
mahkeme karar› ile tespite muhtaç olmaks›z›n bi-
zatihi var olan haklardand›r. 

Mevzuat metinleri ve mahkeme kararlar› , an›-
lan haklara müdahale edilmesi halinde önem ta-
fl›rlar ve adaletin sa¤lanmas›nda rolleri vard›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, bir mahke-
me oldu¤una göre, tarafs›z, ba¤›ms›z ve adil olma-
l›d›r. En az›ndan iddia bu flekildedir. Mahkeme
yarg›çlar› insanlardan olufltu¤una göre, iddialar›y-
la çelifltikleri kararlar›n olmas› istenmez ama bu
pekala mümkündür. Bunun için temyiz yollar› var-
d›r. Temyiz yolunda da, iddia ile çeliflme görülebi-
lir. Çeliflkilerini asgari düzeye indirebilen bir mah-
keme sayg›nl›k kazan›r, kararlar›na itibar edilir. 

Baflörtüsü ile ilgili kararda; A‹HM yarg›çlar›-
n›n iddialar›yla tutarl› olmayan, gayr›-adil bir ka-
rar verdikleri anlafl›lmaktad›r. 

‹nsan haklar›, bar›fl, adalet anlay›fl›, aray›fllar›n›
toplumsal zeminlerde yapmaktad›r ve bu itabarla
her zaman toplum vicdan›nda karfl›l›k bula gelmifl-
tir. 

Bu itibarla dünyam›z›n tek bir yaflam (tüketim)
flekli, tek bir toplum düzeni ile; kültürel farkl›l›kla-
r›n, renklerin yok edildi¤i bir sürece zorlanmas›na
insanl›k vicdan› karfl› ç›kmaktad›r. Tarih boyunca

güçlü olanlar insanl›¤a
tek bir renk vermek iste-
mifllerdir. Ancak her de-
fas›nda baflar›s›z olmufllar-
d›r. Bundan sonra da, in-
sanl›k renklerini kaybet-
meyecek ve renklerin bir-
likte güzelli¤ini ortaya
koyacakt›r.

MAZLUMDER renk-
lerin korunmas› çabas›n-
daki rolünün fark›ndad›r. 

MMAAZZLLUUMMDDEERR’’‹‹NN AA‹‹HHMM KKAARRAARRII HHAAKKKKIINNDDAAKK‹‹ DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEESS‹‹
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A N A L ‹ Z

AAKIL ÜÜZER‹NE

SSEELLÇÇUUKK KKÜÜTTÜÜKK

AAkk››ll--AAkk››llcc››ll››kk VVee GGeenneell DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr

A
k›l, anlama ve kavrama gücünün esas›,
maddeden flekil ve s›fatlar›n› tecrit ede-
rek mefhum haline getiren ve bu mef-

humlar aras›nda ba¤lant› tesis ederek önermeler-
de bulunan, k›yas yapmak suretiyle varl›¤›n haki-
katini idrak etmeye, do¤ruyu yanl›fltan, güzeli çir-
kinden, iyiyi kötüden ay›rmaya yarayan güç veya
cevher olarak tan›mlanabilir.

‹slam alimleri akl›n bilgi edinme sürecinde bir
alet ve vas›ta oldu¤unda ittifak etmekle beraber
mahiyeti ve s›n›rlar› noktas›nda farkl› görüfllere
sahiptirler. Mu’tezile akl› mutlak bilgi kayna¤› ve
nakil karfl›s›nda bir hakem olarak de¤erlendirir ve
bu sebeple de naslar› ak›l ile ba¤daflt›rmak için te-
vile baflvurmak zorunda kal›r. Ehl-i sünnet alimle-
ri ise, naklin aç›klanmas› ve tefsiri için akl› gerek-
li görmekle beraber ak›l-nakil tenakuzu durumun-
da, akl›n duyular aleminde yan›ld›¤›n› ve dolay›-
s›yla gayb aleminde hata etmesinin çok daha ko-
lay olabilece¤ini iddia ederek nakli, tevil imkan›-
n›n bulunmamas› halinde, bir derece daha öne al-
m›fllard›r. 

Sufilere göre ak›l, dünya hayat›n›n yürütülme-
si için gerekli olan ve sadece alem-i flehadet ile s›-
n›rl› özelli¤e sahip olan bir cevherdir; gayb alemi-
nin kap›lar›n› ancak keflfin açabilece¤ini ileri sü-
rerek akl›n bu alandaki çabalar›n› faydas›z gör-
müfllerdir. Sufilere göre, kifli en çok kendi nefsini
sever ve en çok kendi akl›n› be¤enir, di¤er yandan
“kifli sevdi¤inin kusurlar›n› göremeyece¤inden”

hakikate ulaflmak için yap›lmas› gereken fley,
Hz.‹brahim’in çok sevdi¤i o¤lunu kurban etmesi
gibi insan›n da nefsini ve akl›n› Allah’›n emirleri
karfl›s›nda sükut ettirmektir.

‹slam filozoflar› ak›l ile ilgili olarak Aristo çiz-
gisini muhafaza etmek suretiyle onun d›fl alemde
ba¤›ms›z bir varl›¤›n›n bulundu¤unu ve akl›n bir
idrak vas›tas› oldu¤unu düflünürler. Aristo,
Kant’›n tam tersine eflyan›n hakikatinin akl›n
kavrad›¤›ndan farkl› olmad›¤›n› ileri sürer. Kayna-
¤›n› Plotinus’tan alan bu düflüncede tanr›dan ilk
sad›r olan fley ak›ld›r ve tüm varl›k felsefesi ak›l-
lar/felekler teorisi üzerine kurulmufltur ki buna
““ssüüdduurr nnaazzaarriiyyeessii”” denir. Gazzali ise, ilmin kay-
na¤› olarak gördü¤ü ak›l için “dünya ve ahiret sa-
adetine vesile olan bir fley nas›l de¤erli olmaz” ifa-
desini kullanm›flt›r.11

Akletme fiilinin icra edilerek hakikati arama
çabas› ile ““aakk››llcc››ll››kk”” birbirinden tamamen farkl›
yönelimlerdir. Ak›lc›l›k, bilginin elde edilmesin-
de ve do¤runun ölçütünün tesbit edilmesinde du-
yusal verilere de¤il düflünme ve dedüktif ç›kar›m-
lara dayanan bir metottur. Buna göre, ak›l mutlak
bilgi kayna¤›d›r, makul olmayan hiçbir fley varola-
maz, do¤ru bilgi deneye dayal› genellemelerden
(indüksiyon) ç›kar›lamaz, duyusal veriler hakika-
tin ancak s›n›rl› bir görünümünü idrak edebilir ve
kolayl›kla yan›labilirler, dolay›s›yla esas prensiple-
rin ve bilginin kayna¤› deney/tecrübe de¤il, ak›l-
d›r. Ak›lc›lar, hakikatin süjeye göre de¤iflmedi¤i-
ni, sabit ve objektif oldu¤unu ve bu gerçekli¤i ak›l
ile kavrayabilme özelli¤inin insanda do¤ufltan

“B›çak sap›n› yontamaz.” Mevlana
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mevcut bulundu¤unu ileri sürmektedirler. Bu ta-
n›m› ile akla a priori nitelikler atfeden ak›lc›l›k,
tasavvurlar›n ve temel ç›kar›m yapabilmek için
gerekli prensiplerin menfleinin yaln›zca duyusal
tecrübelere dayand›¤›n› (a posteriori) iddia eden
amprizme tamamen tezat teflkil etmektedir. Genel
olarak Eflatun’un “ideleri”, Descartes’›n “do¤ufl-
tan fikirleri” ve Kant’›n “a priori formlar›” zihnin
her türlü tecrübeden evvel bir tak›m bilgilere sa-
hip oldu¤unu iddia eden “mutlak ak›lc›l›k” kapsa-
m›na k›smen dahil edilebilir.

Bir baflka deyiflle ak›lc›l›k, akl› duyusal alg›lar-
dan ba¤›ms›z olarak bilginin kayna¤› sayan ve bil-
ginin elde edilmesinde ana unsurun ak›l yürütüme
ve düflünme fiili oldu¤unu kabul eden ö¤reti flek-
linde de tan›mlanabilir.22 Ak›l›c›l›¤›n temelinde
iki unsur bulunmaktad›r:

1- ‹nsan akl›na hakim olan kurallar ile ev-
rende geçerli kurallar ayn›d›r. Dolay›s›yla ak›l yo-
lu ile yap›lan ç›kar›mlardan elde edilen bilgiler
sa¤lamd›r. 

2- ‹nsan zihni d›fl gözlemler yap›larak elde
edilemeyecek evrene ait bir tak›m do¤rular› kesin
bir flekilde bilme gücüne sahiptir.33

Buna göre, zihin d›fl dünya ile ilgili olarak bil-
gi üretirken hem a priori bilgilere hem de nesneyi
bilgi vermeye zorlayan belirli kal›plara sahiptir.
Bu kal›plar› d›fl dünya veya eflyan›n kendisi ürete-
mez. Dolay›s›yla, herhangi bir zihinsel faaliyet ol-
maks›z›n beklenti veya teorilerin ›fl›¤›nda yorum-
lanmadan tabiat kitab›n›n okunmas› mümkün de-
¤ildir. Akl›n belirli bir kültürün ve tarihsel biriki-
min neticesi olmas›, di¤er yandan ise içinde bu-
lundu¤u düflünce ortam›n›n belirleyicisi konu-
munda bulunmas› bir k›s›r döngü oluflturmaktad›r.
Bu çeliflkili durum, kendini hakikatin mutlak
temsilcisi ve belirleyicisi olarak tayin eden akl›n
gerçe¤i alg›lama noktas›nda düflebilece¤i yanl›fl-
l›klar›n›, mevcut medeniyetin veya akl›n kendi
imkanlar›n› kullanmak suretiyle afl›lmas›n› ve tas-
hihini imkans›z hale getirmektedir. Akl›n kendi-
ni yine “ak›l yolu ile tamir” edebilme düflüncesi
asl›nda akl›n kendisinde bizatihi tanr›sal bir güç
oldu¤u vehminden kaynaklanmaktad›r. Ak›lc›la-
r›n böyle bir “itikada” sahip olmalar› kaç›n›lmaz-
d›r, aksi taktirde ya akl›n üzerinde ve onu tashih
konumunda bulunacak bir otoritenin varl›¤› ka-
bul edilecek ya da akl›n mutlak k›lavuzluk vazife-

si elinden al›nacakt›r. 
Ak›lc› yaklafl›m taraftarlar›n›n bir k›sm› dün-

yaya bir tak›m beklentilerle geldi¤imizi ve böyle-
ce gerçek dünyay› “kendi dünyam›za” dönüfltürdü-
¤ümüzü ve bu sebeple de kendi dünyam›z›n hapis-
hanesinde ömür boyu yaflamak zorunda oldu¤u-
muzu savunurlar. Buradaki hapishane kavram›n-
dan kastedilen fley, insan olman›n zorunlu bir so-
nucu olarak sahip olunan k›s›tlamalard›r. Bu kav-
ramsal çerçevemizin hapishanesinde do¤up öldü-
¤ümüz fikri esas itibar›yla Kant taraf›ndan geliflti-
rilmiflti. Karamsar Kant yanl›lar› bu hapishane yü-
zünden gerçek dünyan›n hiçbir zaman bilineme-
yece¤ini düflünürken, iyimser Kant taraftarlar› ise
tanr›n›n bu kavramsal çerçevemizi gerçek dünya-
ya uyacak flekilde yaratt›¤›n› iddia etmektedirler.
Descartes gibi ak›lc› yaklafl›ma sahip olanlar›n bir
k›sm› da “hapishaneleri yaratan bizler oldu¤umu-
za göre onlar› yine bizim y›kmam›z mümkündür”
fleklinde düflünmektedirler.44 Ak›lc›l›¤a göre, bilgi
edinme sürecinde özne, yani zihin daima aktif du-
rumdad›r. 

Mutlak rasyonalizmi öngörerek dini ak›l ötesi
(mucize, vahiy gibi) unsurlardan ay›klama düflün-
cesi ‹slam tarihinde ‹bn-ü Ravendi ve ‹bn-ü Mu-
kaffa gibi marjinal filozoflar haricinde kimseden
kabul görmemifltir. ‹slam alimlerinin tamam›na
yak›n› akl› dini hakikatlerin tespiti ve anlafl›lmas›
hususunda kullanm›fl, akl›n tek bafl›na yeterlili¤i
hiçbir zaman savunulmayarak ak›l-nakil çat›flma-
s›nda nass›n teviline gidilmifltir. Kur’ân’da övülen
ve üstün bir vas›f olarak gösterilen akletme fiili ile
“mutlak ak›lc›l›k” birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r. 

‹slam dünyas›nda ak›lc›l›¤›n Mu’tezile ile öz-
defl görülmesi ve gelenekten yana olanlar›n
Mu’tezile’ye karfl› ç›karken akl› ve akli delilleri
reddetmeleri uzun dönemde ak›l ile dinin farkl›
cephelere yerlefltirilme hatas›n› do¤urmufltur. 

Ak›lc›l›¤›n ilk temsilcisi olan Aristo, akl›n uy-
mak zorunda oldu¤u kanunlar› “özdefllik”, “çelifl-
mezlik” ve “üçüncü fl›kk›n imkans›zl›¤›” fleklinde
s›ralayarak bu kanunlar›n eflyan›n da kanunlar›
oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bu rasyonalist düflünce
orta ça¤da ‹slam filozoflar›, 17.yüzy›lda Descartes,
Spinoza ve Leibniz, 18.yüzy›lda Kant, Hegel ve
Schelling taraf›ndan savunulmufltur. Hegel’e gö-
re, akli olan gerçek ve gerçek olan da aklidir, Kant
ise rasyonalizmi hem elefltirmifl hem de savunmufl-
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tur. Kant’›n rasyonalizmi, akl›n formlar›n› tecrü-
beden önce ve tecrübenin flart› olarak kabul eder;
resim yapmak için tuvalin gerekli oluflu gibi tecrü-
belerimiz için de akl›n gerekli oldu¤unu söyler.55

Descartes, insan zihninin alg›lamas›ndan ba-
¤›ms›z olarak bir nesnel gerçekli¤in varl›¤›n›n ga-
rantisini tanr›n›n mevcudiyetine dayand›rmak-
tayd›. Tanr›, aldat›c› olmayaca¤›na göre O’nun
bize verdi¤i bilgi üretme yetene¤ine de güven du-
yulmal›yd›.66

Gazzali öncesi dönemde kelamc›lar mant›¤a
karfl› sofistlerinkine benzer tarzda deliller ileri sür-
müfllerdir. Kelamc›lar ve sofistler cüziden külliye
var›lamayaca¤›n›, k›yas›n bofl bir tekrarlama iflle-
minden ibaret oldu¤unu yani, sonucu delilde gös-
termekten (müsadere ale-l matlub) baflka bir fley
olmad›¤›n›; k›yasta büyük önerme ile neticenin is-
pat edildi¤ini halbuki neticenin bu önermenin za-
ten içinde sakl› bulundu¤unu, dolay›s›yla bir do¤-
ruyu yine kendisi ile ispatlamak manas›na geldi¤i-
ni ileri sürmüfllerdir.77 Kelamc›lar›n bu elefltirileri
ve özellikle Gazzali’nin sebep-sonuç iliflkisinin
mahiyeti üzerindeki orijinal tesbitleri, D. Hume
vas›tas›yla bat› dünyas›nda etkili olmufl ve mo-
dern dönemdeki tümevar›m tart›flmalar›n›n bafl-
lang›c›n› teflkil etmifltir. 

‹slam aleminin kendisini yenileyememesi ve
kendini tekrarlama sürecine girmesi Aristo man-
t›¤›n› ve felsefesini dinilefltirme durumuna getir-
miflti. Aristo mant›¤›na yap›lan itirazlar dinin biz-
zat kendisine yap›l›yormufl gibi bir görünüm ver-
di¤inden skolastik felsefe afl›lamaz bir noktaya
yükseltilmiflti. ‹mam-› fiafii, Eflari kelamc›s› olan
Bak›llani ve ‹bn-i Teymiyye, Aristo mant›¤›na
karfl› ç›kanlar aras›nda yer al›r, benzer elefltiriler
ise bat›da Francis Bacon, Descartes ve J.Stuart
Mill taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Mant›ksal pozitivistler insanl›¤›n elde edebi-
lece¤i tüm bilgileri sembolik bir dil olan matema-
ti¤e ve matemati¤i de mant›¤a indirgemek iddi-
as›yla ortaya ç›kt›lar ancak A. Ayer, Russell, Fre-
ge ve Whitehead taraf›ndan y›llar süren çal›flma-
lar baflar›s›zl›kla sonuçland›. En meflhur örnekleri-
ni Zeno’nun verdi¤i dilsel ve görsel paradokslar
mant›ksal ç›kar›mlara olan güvene gölge düflürdü.
‹nsan düflüncesi aç›s›ndan mant›k son durak gibi
görünmektedir; bilim matemati¤e ve mant›¤a in-
dirgense bile, mant›¤› indirgeyebilece¤imiz bir fley

yoktur. Teoremlerin ispatlanma ifllemlerinde kul-
lan›lan mant›ksal ç›kar›mlar›n bizzat kendilerinde
tutars›zl›k meydana gelebiliyorsa, bu durumda ke-
sin bilgiye ulaflabilme aç›s›ndan tutunabilecek dal
kalmamaktad›r. 

Kendine özgü paradokslar› ile bilinen Russell
(kümeler veya berber paradokslar› gibi) mant›ksal
indirgemenin bu flekilde yara almas›ndan rahats›z-
d› çünkü, e¤er herhangi bir mant›ksal çeliflki söz
konusu ise, bu (mant›ksal çeliflki) bir fleyin do¤ru-
lu¤unun gösterilmesinde kullan›labilirdi; bu ise
insan›n mant›ksal düflünme yap›s›n›n tamamen
çökmesi demektir.88

Mu’tezililer bu iki farkl› teorileri ile hem Des-
cartes, Leibnes, Spinoza ve Kant gibi rasyonalist
filozoflara hem de insan bilgisinin kesbi oldu¤unu
söyleyen Locke, Hume, Berkeley gibi emprizm
yanl›lar›na ilham kayna¤› olmufllard›r.99

15. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren bat› aleminde
kilise ile laikler aras›nda cereyan eden mücadele-
yi ikinciler kazand›. Kadim dönemde bütün mede-
niyetler meflruiyetlerini dinden almakta iken yeni
dönemde mutlak ak›lc›l›¤›n öne ç›kar›ld›¤›, tanr›-
ya karfl› herhangi bir mesuliyetin hissedilmedi¤i
ve vahyin bilgi kayna¤› olarak kabul edilmedi¤i
bir periyoda girilmiflti. Böylece, tanr› merkezli
alem anlay›fl› yerine insan merkezli yani hümanist
anlay›fl hakim olmaya bafllad›. 

Ak›l, eflya ile Allah aras›nda ba¤ kurmaya ya-
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rayan bir cevher olmas› gerekirken, modern dö-
nemde “hikmeti kendinden menkul olan ve kim-
seye hesap verme mecburiyeti” hissetmeyen bir
“de¤erler üretme kayna¤›” haline getirildi. Mo-
dern ak›l olarak tesmiye olunabilecek bu alg›lama
tarz›, son iki yüzy›l›n göz kamaflt›r›c› teknolojik
geliflmelerini de arkas›na alarak kendini tüm de-
¤erlerden ba¤›ms›z, mutlak, tarafs›z, objektif ve al-
ternatifsiz bir cevher olarak takdim ile hakimiye-
tini ilan etmifl durumdad›r. Modern ak›l kavram›
ile ne kastedilmek istendi¤ini görebilmek aç›s›n-
dan onun baz› özelliklerini s›ralamak uygun ola-
cakt›r: 

1-) Semavi dinler tabiat› ve eflyan›n özünü id-
rak etme hususunda peygamberlerin ve vahyin ›fl›-
¤› alt›nda akl›n iflletilmesini öngörür. Tabiat› alg›-
lar ve incelerken tüm olup bitenin arkas›ndaki
ilahi gücün fark›nda olufl esast›r ve hakiki failin
Allah oldu¤u fluuru hakimdir. Modern ak›l ise, ta-
biat› ve eflyay› kaba bir maddecili¤e yani fiziksel
sebeplere indirgemifltir. Art›k bundan sonra mad-
di veya sosyal fenomenlerin arkas›nda her fleyi gö-
ren ve bilen bir ‹lah’tan ziyade, sadece fiziksel ya
da iktisadi etkileflimlere indirgeme yolu ile yap›la-
cak aç›klamalar bulunacakt›r.

2) “‹lerleme” inanc›n›n tesiri ile modern ak›l,
kendisinde “kendine ait argümanlar› neshetme ve
yan›lma halinde yerine daha iyisini ikame etme”
selahiyetini bulmaktad›r. Böylece modern ak›l,
do¤ru-yanl›fl veya güzel-çirkin tefrikinin yap›lma-
s› noktas›nda kendini merkeze koyarak son sözü
söyleyen makam›na oturmufltur.

3) Akla tahsis edilen bu yüce konum, insana
acziyetini ve ölümlü oldu¤unu unutturmaktad›r.
Bu unutma ve gaflet hali kendisini derhal dünya-
ya düflkünlük ve nefsin söz dinlemezli¤i ile göster-
mekte, dolay›s›yla sa¤l›kl› akli ç›kar›mlar›n yap›-
labilmesi imkan› ortadan kalkmaktad›r. Ahireti
göz ard› ettirmek suretiyle dünyada imanl› olmay›
fonksiyonel olmaktan ç›karmakta ve tüm insan›
çabay› yaln›zca maddi ihtiyaçlar›n tatmin edilme-
si istikametine yönlendirmektedir. 

4) Modern akl›n hakikati belirleme iddias›n›n
arkas›nda yatan nesnellik ve objektiflik argüman›
onu alternatifsiz bir “yol gösterici” yapmaktad›r.
Bu yol göstericilik vasf› bilim, sanat ve ahlak gibi
hayat›n her alan›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ken-
disine tabi olanlar› ilimde rasih k›laca¤›n›/derin-

lefltirece¤ini, mutlulu¤u ve özgürlü¤ü vaat etmek-
tedir.

5) Modern ak›l kendi imkanlar›n›n haricinde
kalan bir tak›m bilgilerle teçhiz edilmeyi ve sahip
oldu¤u bak›fl aç›s›n›n test edilmesini sa¤layacak
bir üst otoriteyi kabul etmez.Tam aksine mutlak
otoritesini kullanarak insanl›¤› sihir, din, hurafe
gibi irrasyonelliklerden azat etme iddias›ndad›r. 

BBiilliimm vvee AAkk››ll

Olgusal önermeler gözlem ve deneyle tecrübe edi-
lebilir, halbuki matematiksel ifadeler mant›ksal
olarak kesinlikle do¤ru olmakla beraber deneysel
muhtevas› olmayan analitik önermeler (totoloji-
ler) bütünüdür. ‹lginç olan matematiksel olan bir
do¤runun (fiziksel bir karfl›l›¤›n›n bulunmamas›
anlam›nda) bize dünya hakk›nda hiçbir fley anlat-
m›yor olmas›d›r. Gerçekli¤in özünü sadece mate-
matiksel ifadelerin bizzat kendisinde aramak ta-
mamen bofl bir çabad›r. Asl›nda yap›lan fley, tabi-
at olaylar›n›n temelinde yatan gerçekli¤in zihni-
mizin bir ürünü olan matematiksel bir kal›pla ifa-
desi edilmesinden baflka bir fley de¤ildir. Dolay›-
s›yla matematiksel kal›plarla deneysel veriler ara-
s›nda görülen uygunluk, gerçe¤in kendisinin aç›k-
lanmas›ndan ziyade akl›m›z›n fiziksel olaylar› ba-
flar› ile kendi idrak çerçevesine uygun hale getire-
bilmesinden kaynaklanmaktad›r.

Bir baflka deyiflle, fizi¤in dili olarak kullan›lan
matemati¤in analitik önermelerden meydana gel-
mesi ve dolay›s›yla zorunlu do¤rular› ihtiva ediyor
olmas›, matemati¤in ne kuantum teorisinin anlat-
t›¤› belirsiz d›fl dünyam›zla ne de klasik fizi¤in de-
termine ederek tarif etti¤i olaylarla bire bir örtüfl-
tü¤ünü ve onu tam olarak ifade etti¤ini garanti
edemez. Yani, matemati¤in sembolik lisan›n› kul-
lanarak üzerinde düflünülen fenomeni sadece fi-
ziksel olgulara dayanarak aç›klamak, asl›nda ger-
çe¤in tam bir görünümünü vermekten ziyade onu
tamamen zihnimizin ürünü olan bir kal›ba dök-
mektir. Gerçekten, mekanizmas› kompleks bir du-
rum arz eden fiziksel olaylara ait veriler, duyu or-
ganlar› vas›tas›yla alg›land›ktan sonra zihnimizde
haz›rlad›¤›m›z belirli bir kal›p/teoriye uygunluk
sa¤layacak flekilde tutarl› hale getirilirler ve aksi
gösterilene kadar (yanl›fllanabilme kriteri) geçerli
say›l›rlar. Bir kaba dökülen suyun, kab›n fleklini
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almas› gibi zihin de eflya hakk›ndaki bilgiyi belirli
bir kal›ba sokar ve böylece eflya ile zihin tam bir
uyum içinde görünür. Oysa “suyun, döküldü¤ü ka-
b›n fleklini almas›” onun gerçekten kap biçiminde
oldu¤u garantisini vermez, çünkü ayn› suyun bafl-
ka bir kaptaki flekli fakl› olacakt›r. Üzerinde du-
rulmas› gereken nokta, akl›n herhangi bir prob-
lem karfl›s›nda makul görünen bir aç›klama yolu
bulabilecek kabiliyette olmas›, di¤er yandan ise
bu aç›laman›n gerçekle bire bir olarak örtüflece¤i-
nin garanti edilememesidir. 

Gerçekten de, yerçekimi kavram›n›n henüz
ortaya at›lmad›¤› dönemde yaflayan bir kifli için
dünyan›n küre fleklinde olmas› anlafl›labilir bir fley
de¤ildir çünkü, küresel bir zemin üzerinde denizle-
rin dökülmeden durabilmesi imkans›zd›r; bu veya
benzeri baz› sebeplerle dünyan›n düz olmas› ol-
dukça makul görünmektedir. (Newton’›n ›fl›¤›n
k›r›lma ve yas›ma olaylar›n› optik kurallar›na da-
yanmadan aç›klayabilmek maksad›yla hangi ina-
n›lmaz yollara baflvurdu¤unu görmek için R.Feyn-
man, “Kuantum elektrodinami¤i” kitab›n›n 24-31
sayfalar›na bak›labilir). 

Akl›n tarihi süreç içerisinde çok yol ald›¤› ve
kemale erdi¤i ileri sürülerek “yan›labilirlik riski”
dikkatlerden uzak tutulmaya çal›fl›labilir. Birkaç
yüzy›l öncene ait baz› akli/bilimsel ç›kar›mlar›n,
her ne kadar o zaman için çok kesin ve do¤ru ol-
du¤una inan›lsa da bugün yanl›fll›klar› anlafl›lm›fl-
t›r. Bir ya da iki yüzy›l sonra flu anda elde bulunan
bilgi veya alg›lama tarz›m›z›n geçersizli¤inin orta-
ya ç›kmayaca¤›n›n hiçbir teminat› yoktur ve bu
durum “ilerleme” inanc›n›n bir paradoksudur.
‹lerleme inanc› k›smi ve izafi alg›lama biçimlerine
dayanmak mecburiyetinde kald›¤› için “muvakkat
hakikatlerle” günü kurtarmaktan ve idare-i masla-
hattan baflka çaresi yoktur. Hayat›n anlam›n›, ta-
biat›, zaman› ve eflyan›n özünü idrak noktas›nda
insanl›¤›n ilerlemeden ziyade sinüzoidal (dalgal›)
bir hareket içinde oldu¤u söylenebilir. Yani, vah-
ye muntaz›r ve tabi olundu¤unda ç›k›fl ve teka-
mül, aksi durumlarda ise inifl ve tefessüh söz konu-
sudur. 

Grekler, akl›n verilerinin her zaman fiziksel
dünyan›n gerçekleri ile uyum içinde oldu¤unu ve
ak›l neyi öngörüyorsa d›fl dünyan›n öyle oldu¤unu
düflünmekteydiler. Bu sebeple, geometri gibi soyut
bir alanda baflar›l› olmalar›na ra¤men fizikte hiç-

bir ilerleme kaydedemediler ve Newton’un hare-
ket prensiplerine benzer kanunlar› tespit edeme-
diler. Çünkü, mutlak ak›lc›l›¤› savunan Grekler
d›fl dünyay› anlamaya yönelik deneyler yapmaya
teflebbüs etmediler; mesela, Galileo gibi Piza kule-
sinden bir cismi b›rakarak ölçüm yapma kayg›s›
duymad›¤› için Aristo cisimlerin yere çarpma h›-
z›n›n a¤›rl›klar› ile orant›l› oldu¤unu ileri sürmek-
teydi. Tabii ki bu durum Greklerin böyle deneme
yapmay› düflünemiyor olmalar›ndan de¤il, d›fl
dünyan›n hakikatinin akl›n öngörülerinden baflka
bir türlü olamayaca¤› kanaatinden (mutlak ak›lc›-
l›k) kaynaklan›yordu. Bir baflka deyiflle, onlar için
bir üçgenin iç aç›lar›n›n toplam›n›n 180 derece
oldu¤unu geometrik olarak kesin bir flekilde ispat-
lanmas› iflleminin ard›ndan bir üçgen çizip her bir
aç›s›n› dikkatle ölçüp sonra da bunlar› toplamaya
hiçte gerek yoktu. Benzer flekilde Einstein gibi ün-
lü bir fizikçinin de deneycili¤i hor görmesi ve ken-
disini meflhur eden relativite teorisinin deneysel
olarak ispatland›¤› haberini heyecanla kendisine
müjdeleyenlere karfl› “ne olmas›n› bekliyordunuz
ki ?” diye sakince cevap vermesi bu anlay›fl›n bir
baflka ilginç örne¤idir.1100
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Bilgi edinme metodunun akl›n bizzat kendi-
sinden ak›ldan deney ve gözleme kayd›r›lmas› 17.
yüzy›ldan itibaren klasik mekani¤in ve dolay›s›yla
bilimin büyüleyici baflar›lara imza atmas›na yol
açm›flt›. Ancak bu durum akl›, hakikatin elde
edilmesi hususunda nerede ise görmezlikten gel-
me noktas›na getirmiflti. Yirminci yüzy›l ise, bera-
berinde baz› sürprizleri tafl›yordu ve deneyin en te-
mel noktas› olan “ölçme” meselesini s›k›nt›l› hale
getiriyordu. Klasik fizi¤in tabiat› daima “do¤rusal”
olarak varsaymas›na karfl›l›k hiçte öyle olmad›¤›n›
gösteren kaotik olaylar ve belirsizlik ilkesi, deney-
cili¤e bir üst s›n›r getirmekte ve böylece ampirik
yollardan tatminkar bir aç›klama yap›labilme im-
kan›n› ortadan kald›rmaktayd›. Tekrar bafla dö-
nülmek zorunda kal›nm›flt›, çünkü bu garip durum
olgusal olarak de¤il, ancak matemati¤in soyut li-
san› ile ifade edilebilirdi; soyut ifllemler için ise
akl›n faal kullan›m› gerekliydi. 

Hiçbir nesne veya olay tek bafl›na kavranamaz

dolay›s›yla, herhangi bir eflya veya olay› kavramak
için daha evvel sahip oldu¤una kavram ve göz-
lemlerimizi kullanmak zorunda kal›r›z. Mesela, bi-
sikleti tan›mak ve tan›mlayabilmek için zincir,
lastik, daire, denge gibi bir tak›m kavramlar› kul-
lanmak mecburidir. Dikkat edilirse asl›nda aç›kla-
y›c› olarak kullan›lan her bir kavram› nitelemek
için de ayr›ca baflka mefhumlara ihtiyaç oldu¤u
görülebilir. Bu durumda, zihni bofl bir levha (ta-
bula rasa) olarak kabul edenlerin insan zihninin
“ilk” izlenimini, yani eflya ile ilk tan›flmas›n›, hiç-
bir kavram veya önsel (a priori) bilgiye sahip ol-

madan aç›klamalar› mümkün görünmüyor. Bize
göre ise, önsel bilginin kayna¤› bellidir: 

“... Allah: Ben sizin bilmedi¤inizi bilirim,
dedi ve Adem’e bütün isimleri ö¤retti...”
(Bakara 30-31).

Bu kar›fl›k hali manzara resmi çizmek is-
teyen bir ressam misali ile açabiliriz: manza-

ra resmini çizecek olan ressam, tablosuna kendisi-
ni de (kendi resmini çizmekte oldu¤u görüntüyü)
dahil etmek istemektedir. Dikkat edilirse böyle bir
resim yapman›n imkan› yoktur, çünkü tablonun
en son halini oluflturmakta oldu¤u görüntü, resmin
içinde bulunamaz. Çizilebilecek hiçbir resim, res-
sam›n son durumunu ihtiva edemez, böyle bir ça-
ba sonsuz say›da resim çizilmesini gerektirir. Yani,
bilgi çerçevemiz tüm durumu/gerçekli¤in tamam›-
n› resmedebilecek özelli¤e sahip de¤ildir ve daima
çerçevenin d›fl›nda kalan bir fleyler mevcut olacak-
t›r. Dolay›s›yla kendini referans alan bu tür durum-
lar, hiçbir zaman kendilerini sonsuz bir “geriye tek-
rarlama” döngüsüne düflmekten kurtaramazlar. Bu
flekilde kapal› bir sistemin varl›¤› insan bilgisinin
üzerine gölge düflürmekte ve elde do¤ru yolu göste-
ren bir rehber olmad›kça içinde bulunulan labi-
rentten ç›kmak mümkün görünmemektedir: 

“Hak oldu¤unda flüphe olmayan bu kitap,
muttekiler için hidayettir (do¤ru yolu gösterici-
dir)” (Bakara 2).

Bir baflka aç›dan bak›l›rsa, bilimsel faaliyeti
insan zihninin/akl›n›n fiziksel süreçlerine (sinir
hücreleri ve bunlar aras›ndaki elektriksel iletiflim-
ler gibi) indirgeyen bir yaklafl›m›n tekrar ak›l va-
s›tas›yla aç›klanmas› imkans›zd›r. Çünkü bu anla-
y›fl do¤rulu¤u kendinden menkul bir totolojik id-
dia olmaktan öteye geçemez. Daha aç›k olarak ifa-
de edilirse, 
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a) Bilim fiziksel bir süreçtir ve insan bu süreci
zihin/ak›l yolu ile kavrar.

b) Zihinsel ve akli de¤erlendirme süreci esas
itibar› ile tamamen fiziksel bir olayd›r.

fleklinde verilen bu iki önerme birbirine ba¤l›
olup hiçbir bilgi ve aç›klama içermez, ancak ken-
di içinde bir k›s›r döngüye yol açar. “A’ n›n aç›k-
lamas› B’dir” tan›mlamas› yap›lad›ktan sonra “B’
nin aç›klamas› da A d›r” türünden ifadeler ne ak-
la ne de bilime mesnet olabilecek hiçbir bafllang›ç
noktas› tesis edemez. 

‹nsan›n akli bir ç›kar›m yapabilmesi için mut-
laka düflüncelerine ve iddialar›na mesnet teflkil
edebilece¤i bir bafllang›ç noktas› bulunmal›d›r.
Aksi taktirde, baflka düflünce flekillerine yönelte-
ce¤i elefltiriler sald›r› mahiyeti tafl›maktan öteye
geçemez. Mesnetsiz bir kurgulama tarz›, kendisini
sonsuza kadar geriye çekecek bir k›s›r döngüden
kurtaramaz. Yani, yapt›¤› her bir aç›klama, bir
baflka aç›klamay› gerekli k›lar; bu durum ise iki
farkl› flekilde sonuçlanabilir: Birincisi, arkas› ke-
silmeyen ve ucu aç›k bir nedensellik veya izah zin-
ciri. ‹kincisi, yap›lan aç›klamalar›n bir süre sonra
bafla dönerek kapal› bir “sebepler” halkas› olufltur-
mas›.

Neticede, her iki durumda da iddialara mes-
net olabilecek bir bafllang›ç noktas› belirleneme-
di¤inden hiçbir fley izah edilmifl olunmayacakt›r.
Mesela, A flehrinden hareket ederek B, C, ...Z fle-
hirlerine gidecek bir tren düflünelim: T flehrinde
bekleyen ve trenin geç kalmas›ndan flikayetçi
olan yolculara gecikmeye sebep olarak “P flehrin-
deki gecikme” bahanesi ileri sürülse, bu aç›klama
hiçte tatmin edici olmayacakt›r. Çünkü, gecikme-
nin gerçek sebebi söylenmemifl sadece söz konusu
problem bir önceki flehre kayd›r›lm›flt›r. P flehrin-
deki yolculara da gecikmenin sebebinin M flehrin-
deki gecikme oldu¤u söylenirse... Bu flekilde geri-
ye do¤ru öteleme yap›lmak suretiyle asl›nda ola-
y›n gerçek sebebine dair hiçbir aç›klama getiril-
mifl olunmamaktad›r. K›saca ifade etmek gerekir-
se, bilim kendisini temellendiren bir tak›m varsa-
y›mlara kendi imkanlar› içinde bir aç›klama geti-
remez (Gödel kan›tlamas›). Wittgenstein da “bafl-
lang›ç noktas›” probleminin fark›ndad›r ve bu s›-
k›nt›y› dile getirmifltir.1111

‹ndirgemeci ve analizci bilim metodu, eflyay›
en küçük parçalara ay›rmak suretiyle “gerçe¤e”

ulaflabilmeyi ümit eder. “Ancak, bir bütünün ken-
di parçalar›n›n toplam›ndan daha fazla bir fley ol-
mas› “durumunda indirgemeci metot ciddi bir
problemle karfl› karfl›ya gelir. Mesela, düflün-
me/akletme faaliyeti sinirler aras› bir etkileflim
fleklinde fiziksel bir olaya indirgenemez (cognitive
scientists); çünkü, ortada bir “akleden” vard›r.
Tersinden söylersek, bir tak›m sinir hücrelerini
bir araya getirerek ne yapt›¤›n›n fluurunda olan
ak›ll› veya akleden bir varl›k elde edemezsiniz.
Aç›klama bak›m›ndan flöyle bir misal üzerinde de
düflünebiliriz: Bir bilgisayar netice itibar› ile elekt-
ronik parçalara indirgenebilir ve bu parçalar›n
toplam› yine size bir bilgisayar verebilir. Fakat,
tüm canl›lar›n temel yap› tafllar›n›n atomlar oldu-
¤unu çok iyi bilmemize ra¤men, en basit yap›ya
sahip bir canl›n›n bile atomlar›n bir flekilde yan
yana getirilmesi yoluyla üretilmesi mümkün de¤il-
dir. Çünkü “hayat”, bir tak›m molekül gruplar›n›n
toplam›ndan çok daha fazla bir fleydir. K›sacas›,
bilimin kendisine konu edindi¤i olaylar salt fizi¤e
indirgenerek aç›klanabilecek kadar basit de¤ildir
ve parçalar›n toplam› sembolik olarak ifade edilen
formüllerden daha fazla mesaj ihtiva eder. 

‹nsan›n varl›¤›n›n sebebi, hayat›n anlam ve
hedefi, ölümden sonra neler olaca¤› gibi sorular›n
deney ve gözlem yolu ile cevapland›r›lmas› müm-
kün de¤ildir çünkü, duyular kendi s›n›rlar›n› aflan
metafizik problemlerle ilgili olarak akla bilgi sa¤-
layamaz, ki tam bu noktada vahiy devreye girmek-
tedir. Deney, gözlem ve duyusal verilerin fiziksel
dünyada akla malzeme sa¤lamas›na benzer flekilde
metafizik alemle ilgili malzemeyi de akla vahiy te-
min eder. ‹slam alimlerinin mühim bir k›sm› vah-
yin do¤rulu¤unu Allah’›n varl›¤›na, Allah’›n var-
l›¤›n› da vahye dayand›rmak suretiyle yap›lacak
bir ç›kar›m›n k›s›r döngüye dönüfltü¤ünü tespit et-
tikleri için akla, Allah’›n varl›¤›n› idrak hususun-
da birinci derecede önem vermifllerdir. 

‹nsanlar›n bir k›sm› heva ve nefislerine tabi
olup hakikate gözlerini kapayarak “eflyan›n tabi-
at›n›” Allah’› devreye sokmaks›z›n aç›klayabilmek
maksad›yla ak›llar›n› suistimal ederler. Allah’› in-
kar edebilmek için bilimsel olarak gerçekleflmesi-
nin mümkün olamayaca¤› çok aç›k görülen ihti-
mallere sar›lmak gibi imkans›z bir yola ve sarp bir
yokufla vururlar kendilerini (evrenin kendi kendi-
ne varoldu¤unu iddia etmek ya da canl›lar›n türe-
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mesini tesadüflerle aç›klamaya çal›flmak gibi).
Halbuki ak›l insanlara “mümkün” ile “muhal”
olan› tefrik edebilmek için verilmifl bir nimettir.

KKuurr’’aann’’ddaa AAkklleettmmee FFiiiillii

“Ak›l” kelimesinin esas manas› “ba¤ kurmak” t›r.
Dolay›s›yla Kur’an’›n tarifine göre tabiatta cere-
yan eden hadiselerle kendisi ve bir yarat›c› aras›n-
da ba¤ kuramayan kifli için ak›ll› tabirini kullana-
may›z. Kur’an’da ak›l kelimesi isim olarak de¤il,
bu kelimeden türetilmifl fiil kal›plar› halinde ve
benzer manaya gelen tefekkür, tezekkür, tedebbür,
tefekkuh ve nazar gibi köklerden üretilen fiillerle
birlikte kullan›lm›flt›r.

Kur’an’da verilmek istenen manas› itibar› ile
ak›l, do¤ru düflünme, eflyan›n özünü ve ilahi haki-
katleri idrak etme fiili olarak takdim edilir. Bir
çok ayette yerlerin ve göklerin yarat›l›fl› üzerinde
düflünenler övülür, Allah’›n insanlara akletmeleri
için ayetler gönderdi¤i, buna karfl› göz ve kulak gi-
bi baz› duyular› köreltilen insanlar›n ak›l yürüte-
medikleri, akletmeyenlerin üzerine pislik ya¤d›r›-
laca¤›, ak›llar›n› kullanmayanlar›n yollar›n› flafl›-
r›p dalalete düfltükleri haber verilir. Benzer flekil-
de bilginin oluflumunda akl› önemli bir araç kabul
eden Kur’an, insan› Allah’a imana ça¤›r›rken
onun akl›na hitap eder ve varl›klar üzerinde dü-
flünmeye davet eder, göklerin ve yarat›lmas›nda,
gece ile gündüzün birbiri peflinden gelmesinde, in-
sanlara fayda veren fleylerle yüklü olarak denizde
yüzüp giden gemilerde, Allah’›n gökten indirip de
ölü haldeki topra¤› canland›rd›¤› suda, yeryüzüne
her çeflit canl›y› yaymas›nda, rüzgarlar› ve yer ile
gök aras›nda emre haz›r bekleyen bulutlar› yön-
lendirmesinde düflünen bir toplum için bir çok
deliller bulundu¤unu bildirir.

Akl›n do¤ru düflünebilmesi için kiflinin nefs
ve heva gibi arzular›n›n esiri olmaktan kurtulma-
s›, içinde bulundu¤u ça¤›n zihinsel ve maddi flart-
land›rma ve dayatmalar›ndan kendini muhafaza
etmesi gerekir. 

Kur’an, körü körüne taklidi, nefsin arzular›na
(heva) uymay›, kibirlenmeyi, inatç›l›¤›, zanda bu-
lunmay› akletmenin önündeki engeller olarak be-
lirtir. Heva ve heveslerine uyanlar›, nefislerini
ilah edinenleri k›nar, böyle yapanlar›n hakikatten

uzaklaflaca¤›n› bildirir. ‹nsana göz, kulak ve kalbin
verildi¤ini ve insan›n bunlarla bildiklerinden me-
sul oldu¤unu haber verir, duyular›n› sadece maddi
aleme yöneltip do¤ru idrake ve isabetli düflünceye
ulaflamayanlar› kör, sa¤›r, dilsiz ve kalpleri mühür-
lü olarak niteler, bunlardan faydalanmayanlar›n
hayvan, hatta ondan daha afla¤› olduklar›n› ifade
eder. “Ak›llar› olamayan sa¤›rlara iflittirebilir mi-
sin ?” diye sorar, gözlerin de¤il kalplerin körlefle-
ce¤ini dile getirir ve baz›lar›n›n bakt›klar› halde
göremediklerini belirtir, Allah’›n en büyük nime-
ti olan akl› kullanmayarak atalar›ndan duydukla-
r›na ve gördüklerine ak›ls›zca inananlar› tenkit
eder. Kur’an’›n “akletmeyenler üzerine pislik ya¤-
d›r›laca¤›” fleklindeki ifadeyi ayn› zamanda iman
etmeyenler için de kullanarak her iki fiilinde ayn›
neticeyi do¤uraca¤›n› belirtmesi önemli bir ikaz-
d›r.

‹slamiyet’in “ak›l dini” oldu¤u iddias› ise, sat-
hi bir düflüncedir çünkü, burada hangi ak›ldan
bahsedildi¤i belli de¤ildir. Sözü edilen ak›l, vah-
yin tasarruf ve kontrolü alt›nda olmal›d›r.
Kur’an’›n akla çok fazla vurgu yapmakla beraber,
herhangi bir ihtilaf durumunda öncelikle Allah’›n
kitab›na baflvurulmas›n› (flura 42/10), bir konuda
Allah ve resulü hüküm verince ona uyulmas› ge-
rekti¤ini ve böyle bir durumda herhangi bir tercih
hakk›n›n bulunmad›¤›n› belirtmesi ak›l-vahiy
dengesinin gözetilmesi hususunda önemli bir nok-
tad›r. (Ahzap 33/36). “ak›l dini” olmaktan kaste-
dilen fley mutlak ak›lc›l›k olsayd›, Kur’an da geçen
Hz. Musa – H›z›r hadisesini veya Yahudilere veri-
len cumartesi günü bal›k tutma yasa¤›n› nas›l izah
edebiliriz? Bununla beraber Allah kainatta bütün
iflleri hikmetle yürütmesi sebebiyle (gai sebep)
Allah ve resulünün gerçe¤e ve akla ayk›r› bir hü-
küm vermesi düflünülemez çünkü, hikmeti gere¤i
Allah insandan do¤ru ve makul olan› ister, f›trata
ayk›r› fleyler teklif edilmez.

Kainat bir bütündür ve herfley, herfley ile mü-
nasebet ipleri vas›tas›yla ba¤lant›l›d›r. Asl›nda ka-
inattaki bu bütünlük ve uyum, varl›klar›n birbiri
ile ve Allah ile eser-müessir iliflkisi içinde oldu¤u-
nu gösterir ve Kur’an, bu ahengi anlayamayan ki-
flilerin toplumsal bütünlü¤ü bozmalar›n›n sebebi-
ni onlar›n akletmemesine ba¤lar (Haflr 59/14). 
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AAkkll››nn SS››nn››rrllaarr››

Akl›n tüm de¤erlerden
ve bilginin her türün-
den azade olup kendi
bafl›na gerçe¤i tespit
edebilecek ve tan›mla-
yabilecek bir cevher ol-
mas› mümkün de¤ildir.
Nietzsche ve daha sonra
da Wittgenstein akl›n
ba¤›ms›z gücünden kufl-
ku duymufllard›. Benzer
flekilde Heidegger’in et-
kisi ile Gadamer, bizim
belirli bir tarihsel ger-
çekli¤in yarat›m› oldu-
¤umuzu vurgular ve be-
lirli bir gelene¤in ürünü
oldu¤umuzu ve dolay›-
s›yla mutlak ak›l düflün-
cesinin tarihsel insanl›k
için imkans›z oldu¤unu
belirtir. Yani ak›l kendi-
nin efendisi de¤ildir, ancak içinde bulundu¤u
flartlara de¤iflmez bir flekilde ba¤l›d›r.1122 Dolay›s›y-
la insan akl› belirli bir kaynaktan yan›lmaz bir ta-
k›m bilgilerle beslenmedi¤i müddetçe hakikati
bulamayacakt›r. 

Akletme, anlama ve alg›lama ifllemlerinin
içinde bulunulan tarihi sürecin bilgi birikimi, dö-
nemin hakim dünya/felsefi görüflü ve sosyal flartla-
r› ile s›n›rl› kalmas› baflka zamanlarda yaflam›fl de-
¤iflik kültürlerin akletme flekilleri hakk›nda yorum
yapmam›z› ve anlamam›z› zorlaflt›r›c› bir faktör-
dür. Hem sosyal bilimler hem de tabiat bilimleri
tarihi bu tür örneklerle doludur. Mesela, kendi
döneminin tart›flmas›z en büyük fizikçisi olan
Newton’›n ›fl›¤›n yap›s›n› ›srarla tanecik modeline
uygun bir flekilde aç›klamaya çal›flmas› ve Hyu-
gens taraf›ndan ileri sürülen baz› görüfllere karfl›
koymas› dalga teorilerinin kabul edilebilmesini
uzun bir süre geciktirmifltir. Bir baflka misal ise,
M.Ö 310-230 y›llar› aras›nda yaflam›fl olan Aris-
tarkhos, “ay ve güneflin uzakl›klar› ve büyüklükle-
ri” isimli kitab›nda güneflin çap›n›n dünyan›n ça-
p›ndan daha büyük oldu¤unu ve dünyan›n onun
çevresinde döndü¤ünü öne sürmüfl olmas›na ra¤-

men, bu görüfllerin Aris-
toteles’in “yer merkezli
evren” düflüncesine ters
düfltü¤ü için ra¤bet bu-
lamam›flt›. Asl›nda
Aristoteles’in evrenin
yap›s›, t›p ve kimya ala-
n›ndaki görüfllerinin ha-
kimiyetinin 15. yüzy›la
kadar devam etmesi ta-
biat bilimlerinin gelifl-
mesinin önünde büyük
bir engel teflkil etmifl-
tir.1133 Dolay›s›yla, insan
akl›n›n içinde bulundu-
¤u toplumun cari bilgi
ve hakim/meflru de¤erle-
ri ile malül olmas›, bir
tak›m yanl›fllar›n düzel-
tilmesini ya da yeni ba-
k›fl aç›lar›n›n gelifltiril-
mesini zorlaflt›rd›¤› aç›k
bir vak›ad›r.

Ak›l, do¤ru ya da
yanl›fl istikamette kullan›labilecek bir araçt›r. Ay-
nen bir b›ça¤›n cerrah elinde flifaya, katil elinde
ise cinayet aletine dönüflmesi gibi ak›l da do¤ru
bilgi ile beslenirse hakikate müteveccih olur. Nef-
sin arzular›na hizmet etmek için çeflitli hile ve
oyunlara baflvurursa kifliyi tefessühe, manen iflasa
ve kalben hiçbir flekilde mutmain olamaman›n
verdi¤i bir bunal›ma sürükler. B›ça¤›n sap›n› yon-
tamamas› veya mumun dibini ayd›nlatamamas›
gibi ak›l da vahyin yol göstermesine tabi olmad›k-
ça girdi¤i labirentten ç›kamaz. 

Tabiat olaylar›n›, vahyi ve eflyay› tan›ma ve
anlama hususunda elimizde bafllang›ç noktas› iti-
bar›yla ak›ldan baflka bir cihaz yoktur. Dolay›s›yla
ak›l, düflünme ve idrak süreçlerinin hiçbirinde
terk edilemez, önemli olan bu süreçlerde do¤ru
neticelere ulaflabilmek için akl›n önüne uygun ve-
rilerin konmas› ve kiflinin hakikate taraftar olmak
maksad›yla akl›n› kullanmas›d›r. Çünkü ak›l, ger-
çekleri sapt›rmak ve gizlemek amac› ile de kulla-
n›labilecek, suistimal edilmeye aç›k bir cihazd›r. 

Bugün, dahi olarak kabul edebilece¤imiz, ken-
di zaman›n›n ve bulundu¤u mekan›n bilgilerini
arkas›nda b›rakabilmeyi baflarm›fl nadir insanlar›n
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bile inan›lmas› güç baz› iddia veya aç›klama dene-
melerinde bulunmalar› gerçekten akl›n do¤ru ve
kapsaml› bilgilerle beslenmemesi halinde yan›l-
maya mahkum oldu¤unun bir göstergesidir. Bilim
tarihinde bu tür misallere çok s›k bir flekilde rast-
lamak mümkündür, ancak burada sadece Lord
Kelvin’e ait “havadan daha a¤›r makinalar›n uç-
mas› olanaks›zd›r” fleklindeki iddiay› vermeyi ye-
terli buluyoruz.1144

Kendini ve akl›n› evrenin merkezine koyan
insan için hayat›n manas›n›n hedonizmden, ben-
cillikten ve faydac›l›ktan baflka bir fley olmas› ta-
bii ki beklenemezdi. Kendi akl›n› evrim sürecinin
en üst ve son halkas› olarak gören bir zihniyet aç›-
s›ndan insanl›¤›n evrendeki konumu ancak “yük-
sek bir hayvan” fleklinde tan›mlanabilirdi. Sema-
vi dinlerde insan›n gayesi insan› kamil olmak
iken, Pascal “insan mutlu olmay› arzular ve mutlu
olmak için var olur” diyerek bir derece de olsa yol
göstermiflti, fakat Kant “ insan hiçbir zaman ger-
çekte ne istedi¤ini kesinlikle ve tutarl› olarak söy-
leyemez ve kendisini neyin mutlu edece¤ini belir-
leyemez, zira bunu yapabilmek için her fleyi bilen
(omniscient) olmas› gerekir“ diyerek karanl›k ve
umutsuz bir tablo çizmekteydi.1155

Modern insan›n akl›, kendinden ald›¤› yetki-
ye istinaden yine kendini hakikatin merkezine
yerlefltirir ve baflka otorite tan›mad›¤› için çabas›-
n› vahyi anlamaya de¤il onu tenkide ve nekre
(olumsuzlamaya) harcar. Bu sebeple, akl›n› do¤ru
kullanmaya niyet etmeyenler kutsal metinleri in-
celediklerinde ço¤unlukla anlafl›lmaz ve tutars›z
bir durumla karfl›laflt›klar›n› görürler. Gerçekte
ise, çeliflki ve tutars›zl›k kiflinin zihnindeki ve al-
g›lamas›ndaki bozukluktan kaynaklanmaktad›r.
Dolay›s›yla, vahyin yol göstericili¤ini kavrayama-
maktan ortaya ç›kan çeliflki asl›nda göz bozuklu¤u
sebebiyle eflya ile do¤ru bir iliflki kuramayan bir
kiflinin d›fl dünyay› kabahatli bulmas› gibi bir fley-
dir. 

Kendini merkeze koyan ve her fleyi kendi et-
raf›nda çevirmeye çal›flan modern insan akl›n›n
mutlak bir merciyi yol gösterici olarak kabul et-
memesi onu ciddi bir s›k›nt› ile yüz yüze getirir:
görme fonksiyonunu icra eden gözün “kendisi d›-
fl›nda” her fleyi do¤rudan görebilmesi gibi, akl›n
baflkalar›n›n düflüncelerini bir flekilde de¤erlen-
dirmesi mümkün iken, kendi ön kabullerini ve

varsay›mlar›n› tarafs›z ve objektif olarak tenkit et-
mesi imkans›zd›r çünkü, ak›l bu ifllemi yaparken
yine kendini referans alacakt›r. Bu durumda haki-
kate ulaflmada k›lavuz edinilen ve her türlü ince-
lemeyi kendisi vas›tas› ile yapt›¤›m›z ak›l kontrol-
süz ve kendi bafl›na buyruk kalmaktad›r.

Akla ayk›r›l›k ile tabiat kurallar›na ayk›r›l›k
farkl› fleylerdir; mucizeler tabiat kurallar›na ayk›r›-
d›r, zaten bu sebeple mucize ismini al›r ve ilzam
edicidir, ama bu durum akla ayk›r› de¤ildir. Çün-
kü, do¤ru bilgilerle teçhiz edilen ak›l Allah’› ko-
layl›kla bulup kabul eder ve Allah için her fleyin
mümkün oldu¤unu makul ve mant›kl› karfl›lar.
Mucize ne irrasyonellik hali ile ne de modern an-
lamdaki rasyonellikle aç›klanamaz. 

Ak›l hakikatin özünü tek bafl›na belirleyebile-
cek bir cevher olsayd›, resullere ve vahye ihtiyaç
olmazd›. Halbuki vahiy, akla genifl bir hareket
alan› tan›makla beraber onun elinin uzanamad›¤›
yerlerden bilgi aktar›r ve hatalar› tashih etmek
üzere elçiler gönderilir. Gödel kan›tlamas›na ben-
zer flekilde, akl›n sadece kendi a priorilerine daya-
narak kendini aflmas› ve bilinçli olarak girdi¤i ka-
festen kurtulmas› mümkün de¤ildir. Bilimi, tarihi,
sosyal olaylar› ve hatta dini metinleri anlama
noktas›nda bile post-modernizmin getirdi¤i “anyt-
hing goes” anlay›fl› bizi gerçe¤i aramaktan ziyade
“nas›l görmek istersen öyle olsun!” cinsinden bir
de¤erlendirmeye sevk etmektedir. Di¤er yandan
Kuhn’dan mülhem olarak ileri sürülen paradigma-
lar, kuramlar ve kavramsal çerçeveler aras›nda in-
commensurable (efl-ölçülemezlik ya da birbirleri
ile üstünlük aç›s›ndan mukayese edilememe) ilifl-
kisinin mevcudiyeti, tüm varl›k telakkilerini yan
yana koymakta, böylece gerçek ve sahte alt›nlar
ayn› kaba dökülmektedir. Bu flekilde zihinler bu-
land›r›larak hakikati yakalamam›z› sa¤layacak gü-
venilir bir akli yol ve bunu ifade edebilecek bir dil
olamayaca¤› mesaj› verilmektedir.

Ayd›nlanma döneminin pozitivist akl›, eflya-
n›n baflka türlü alg›lanma flekillerine müsaade et-
meyen, kat› ve alternatif kabul etmeyen bir yap›-
ya sahipti. Akl›n bu nesnellik ve objektiflik iddi-
as›ndan yola ç›karak neticede ço¤ulculuk ve izafi-
li¤e uzanan serüveni, asl›nda akl›n hakikati belir-
leme iddias›n›n kabulünde fazla acele edilmemesi
gerekti¤ini göstermektedir. Akl›n sözü edilen se-
rüveni kendi içindeki dönüflümüne paralel olarak
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bilginin kayna¤›, zaman, eflya ve varl›¤›n özü hak-
k›ndaki telakkilerde de h›zl› bir de¤iflim meydana
getirmektedir. Sabit ve de¤iflmez hakikatlerin var-
l›¤›n›n fark›nda olanlar›n nazar›nda, vahye boyun
e¤meyen akl›n sürekli zikzaklar çizerek kendine
tabi olanlar› periflan etti¤i aç›kt›r.

19. yüzy›l›n pozitivist ve maddeci anlay›fl›n›n
teknolojik ve bilhassa askeri tahakkümünden y›l-
m›fl olan müslümanlar, içinde bulunduklar› s›k›n-
t›l› durumdan itikatlar›n› kaybetmeden ve teslim
olmadan ç›kabilmek için bir dizi giriflimde bulun-
makla beraber genifl çapl› bir baflar› elde edemedi-
ler. Müslümanlar birden bire kendi önlerinde bul-
duklar› bu verili dünyaya karfl› orijinal bir bilgi,
zaman, varl›k, tarih, hürriyet ... telakkisi gelifltire-
mediler. Çözümsüzlü¤ün verdi¤i s›k›nt› ve bask›
hali devam etmekte iken müslümanlar önlerinde
post-modernizm gibi daha özgür ve ferahl›k veren
(!) bir seçenek buldular. 

Post-modernizmden destek alan farkl› bir
okuma ve anlama tarz› (hermenötik) art›k bizlere
kutsal metinlerde “ne arasak onu bulma” kolayl›-
¤›n› sa¤lad›¤› için çok cazip gelme¤e bafllam›flt›.
Bu sayede hürriyet, insan haklar›, cihat, ‹slam hu-
kuku gibi zorluk ç›karan meseleleri “uygun” bir fle-
kilde ba¤layabilecek bir yorumlama keyfiyetine
sahip olmufltuk. ‹slamiyet’in 14 yüzy›ll›k birikimi
ve gelene¤in tecrübesi bir yana b›rak›l›p son iki
asr›n flaibeli ve sab›kal› verilerine güvenerek ve
“baflkalar›n›n akl›na uyarak” yeni bir yanl›fla ad›m
at›l›yordu. Asl›nda gözden kaçan ve kaybedilen
fley, do¤ru düflünmenin ve akletmenin bir usulü
olmas› gerekti¤iydi. Bilginin h›zla ço¤ald›¤› ve en-
formasyonun silah olarak kullan›ld›¤› bir dönem-
de belirli bir usule göre hareket ederek seçici dav-
ranmak kaç›n›lmaz olmal›yd›. Do¤rusu, müslü-
manlar f›k›h usulü, tefsir usulü ve hadis usulü gibi
sistematik bir düflünme yöntemine sahiptiler ve
bunu mecelleye koyacak kadar önemsemifllerdi:
“Usül, esasa mukaddemdir”. Fakat, usulsüzlü¤ün
keyfili¤i cazip gelmekteydi; demokrasi ile ‹slam
hukukunu ba¤daflt›rmak ya da relativite teorisini
Kur’an da bulabilmek art›k hiçte zor de¤ildi ve
böylelikle “baflkalar›ndan” afla¤› kal›r bir yan›m›z
olmad›¤›n› da göstermifl oluyorduk. Gerçekte ise,
sahte çözümlere s›¤›narak modernizmin bask›la-
r›ndan kaçarken post-modernizmin sorunlar›n›
yüklendi¤imizin fark›nda de¤ildik. 

Hepimiz içinde bulundu¤umuz dünyan›n ha-
kim de¤erleri, medyas›, e¤itim ve sair kurumlar›
taraf›ndan kuflat›lm›fl ve sahibi olamad›¤›m›z tek-
nolojinin mesajlar›na muhatap oldu¤umuz için
kirlenmifl akl›m›z›n imkanlar› ile düflünmek zo-
runda kal›yoruz. Böylece, tebli¤e muhtaç olan bu
dünyaya Kuran ve sünneti tafl›yal›m derken asl›n-
da modern hayat›n sorunlar›n› kendi dünyam›za
aktarm›fl oluyoruz. Bu içsellefltirme ve sahiplenme
hatas› bizi kendimize ait olmayan problemlere ‹s-
lami çözümler bulma mesuliyeti ile karfl› karfl›ya
b›rak›yor. ‹çsellefltirmenin kolayl›kla gerçeklefl-
mesinin sebebi içinde bulundu¤umuz dünyay›,
kayna¤›n› ‹slamiyet’ten alan orijinal de¤erlerle
yeniden infla etme gücünü kendimizde bulamama-
m›z olsa gerek çünkü, “inan›yorsan›z üstünsünüz”
ayetinin laz›m› olan ruh halinin çok uza¤›nda ol-
du¤umuz anlafl›l›yor. Müslümanlar kendilerine
“verili” olan›n muhtevas›na ve keyfiyetine itiraz
etmek yerine daha kolay olan flekil ve kemiyetle
u¤raflmay› tercih ediyorlar. 

Netice olarak söylenmesi gereken fley, kesretin
ve sebeplerin karmaflas› içinde tevhidi kaybeden-
lere ve akl› kar›flanlara hakiki k›lavuzlu¤u ancak
vahyin yapabilece¤idir. Basiretli adam çok geç ol-
madan (hayatta iken) akledebilen kiflidir ve ak›ll›
adam “dünyan›n, ahiretin mezras›” oldu¤unu id-
rak edebilendir. ■
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O
smanl› devletinin gerile-til-me dönemi
içinde Osmanl› ayd›nlar› gerilemenin
nedenlerini sorgulamaya gitmifltir. Geri-

leme nedenlerini aç›klayan Osmanl› ayd›nlar›n-
dan bir k›sm› gerilemenin nedenini dinin dogma-
tikli¤ine(!) ba¤lam›fl, di¤erleri ise gerilemenin as›l
nedeni olarak dini hayat›n gerile-til-mesinin ve
dinin unutulmas›na ba¤lam›fllard›r. Celal Nuri,
Baha Tevfik gibi mütercimler dinin bat›l›laflmada
bir engel teflkil etti¤ini söyleyip pozitivist bir an-
lay›flla dini sekülerlefltirmek istemifllerdir. Prens
Sabahattin, Said Halim Pafla ve daha sonralar›
Mehmet Akif Ersoy as›l gerilemenin dinin nasla-
r›ndan ve dini hayattan uzak kal›nmas›ndan dola-
y› oldu¤unu ifadelendirmifllerdir. Ortaya koyduk-
lar› formül ise Bat›n›n tekni¤ini al›p ahlak›n› al-
mamak ve bat› tekni¤iyle do¤u kültürünün kay-
naflt›r›labilece¤i formülüdür. Bu çat›flmac› kanat-
tan statükodan ve konjoktürel durumdan faydala-
narak ç›kan ve yeni kurulacak  devletin mayalan-
mas›nda etkin olan öz düflünüm ve biliflten uzak
olan Celal Nuri, Baha Tevfik, Abdullah Cevdet,
Ali Suavi gibi flerhçiler baflar›l› ç›km›fllard›r. Di¤er
Liberal-muhafazakar kanat olarak görülen kifliler
ve daha sonra onun gibi düflünenler bast›r›lm›fl, fi-
kirleri irtica yaftas› ile dikkate al›nmam›flt›r. Fakat
as›l kültürlerin kendilerini sonradan dayatmalar›
(Pareto’nun) sosyolojik tezi gerçekleflmifl, “as›l
kültür” 1946 CHP iktidar›ndan sonra DP iktidar›
arac›l›¤›yla kendini göstermifl, daha sonra 12 Eylül
darbesi sonras› toplumsal ve düflünsel görünürlük
olarak toplumsal hayatta kendini gerçeklefltirmifl-

tir. Özellikle 1960 sonras› Sezai Karakoç, Rasim
Özdenören, Cahit Zarifo¤lu, Necip Faz›l gibi fert-
ler -kifliliklerini ‹slami de¤erlerle bütünlefltiren
düflün adamlar›- kendileri ile birlikte bir entelek-
tüel/ ayd›n nesli yetifltirecek bir okul kurmufllar-
d›r. Ama 1980 sonras› oluflumlar ‹ran devriminin
etkisiyle yaz›n dünyas›nda görünürlük arz eden çe-
viri kitaplar yoluyla yeni kültürel kodlar› olan bi-
reyler yetifl-tiril-mifltir. Kendi toplumsal dinamik-
leriyle örtüflmeyen k›smen benzerlik arz eden, dü-
flünümler dil-kavram iliflkisinden hareketle kiflile-
rin zihinlerinde ‹slam tasavvur anlay›fllar›n› olum-
suz yönde etkilemifltir.

Arap-‹srail savafl›yla yenilgiye u¤rayan Orta-
do¤u’daki milliyetçilik anlay›fl› geriledikten sonra
‹slamc› fikirler topluma sirayet etmifltir. 1) Zama-
n› ve mekan› aç›s›ndan anti-emperyalist bir tu-
tum içerisinde d›fl güçlere karfl› tekfir ve flirk kav-
ramlar› ile(Firavun, Tu¤yan, Ta¤ut, Belam) mey-
dan okuyan, bir tav›r sergileyen düflünce dünyas›
oluflmufltur. Anti Emperyalist karakter arz eden
düflünceleriyle Seyyid Kutup, Mevdudi, Hasan el-
Benna ‹slam’›n siyasi yönünü ortaya ç›karm›fllar-
d›r. 2) ‹nanç ve aksiyon birlikteli¤ini tafl›yan bu
oluflumlar toplumlar›yla birebir diyalog içerisinde
olmufllard›r. Fakat bu düflünürlerin öldürülmesin-
den veya ölmesinden sonra bu hareketlerin top-
lumsal aya¤› kayd›r›lm›fl d›fl güçlerin etkisiyle de
marjinalli¤e kayd›r›lm›flt›r.

Yaz›n dünyam›zda çeviriler ile görünürlük arz
eden bu fikri ak›mlar bireylerin hayata bak›fl› ve
yorumlay›fl› üzerinde etkili olmufltur. Fakat bu zi-
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hinsel kodlarla oluflan bireyler heyecan ve
ced/b/elleflmenin ötesine gidemediler. Kendi kül-
türüne yabanc› düflünceleri anakronik/köksüz/ bu-
lan fieriati bu tür mayalanmalar için flu ben-
zetmede bulunur: “Ba¤ bak›m›n› ve bitki bilimini
en üst düzeyde bilen, gel gelelim dikti¤i a¤ac›n tü-
rünü düflünmeyip içinde bulundu¤u toplumun
hangi ürüne ihtiyaç duydu¤unu göz önünde tut-
mayan ba¤c›ya benzetiriz.”33

1980 sonras› Liberal siyaset ve serbest piyasa
ekonomi politikas› içeren icraatlar›yla yönetim
anlay›fl› sergileyen Özal iktidar› sayesinde gerek
cemaatler ve gerekse vak›f ve kurumlar yoluyla bi-
reyler Müslümanlaflma yoluna gitmifllerdir. Bilgi
ve amel birlikteli¤inden uzak olan bu oluflumlar
düflünsel olmaktan çok duygusal bir nitelik arz et-
mifltir. ‹slam kültürünü yaflamaktan çok bilmek ve
karfl›tlar›yla ced/b/elleflmek için abur cubur kitap-
lar okuyan, ‹slam’›n ruhi boyutundan olan gelene-
¤e ve tasavvufa anlams›z sald›r›lar yapan, hayat
yaflam anlay›fl› olarak modernli¤e lanet eden,
onun nimetlerini de kullanmaktan da haz duyan,
ona flükreden iki yüzlü söylemler bol sigara du-
manl› duman alt› mekanlarda devrimin olaca¤›na
inanan sabahlara kadar ced/b/elleflen namaz k›l-
madan yatan, dar’ül harp nedeniyle Cuma’ya git-
menin gereklili¤ine inanmayan bir kuflak bü-
yü/tül/dü. 

Yine dini söylemleri geriletip kiflilerin ve ku-
rumlar›n söylem ve misyonlar›n› ilke edinen ce-
maatler fertlerini tam olarak müminlefltirememifl-
lerdir. Sonuçta Alatl›’n›n deyimiyle “at›n araba-
n›n arkas›na ba¤lanmas›” ve git-
meyen araba…

Söylemsel olarak dini anlama
ve yorumlamak aç›s›ndan ya-
vafl yavafl dünyevileflme/se-
külerleflme sinyali veren
Müslümanlar “güç” fenome-
ni üzerinde durmufllard›r.
Özellikle ekonomik gücün
olmazl›¤›n› savunan birey-
ler kendilerine “Kuvvetli

mümin zay›f müminden iyidir.” hadisini kendi ha-
yat anlay›fllar›nda  ve anlam dünyalar›nda refa-
rans olarak kullanm›fllard›r. Düflünsel ve hayatsal
olarak yoksul tabakay› avam gören elitist dindar-
lar tasavvufun “bir lokma bir h›rka” anlay›fl›n› il-
kel, ça¤d›fl› bir söylem diye nitelendirerek Koper-
nikvari devrimle kanaati ifadelendiren bu tavsiye-
yi de¤ifltirerek “bin lokma bin h›rka” slogan›yla
yer de¤ifltirmifllerdir. Siyasal baflar› ile kendilerine
yer açan bu anlay›fl kurumlar (sa¤l›k, ekonomi,
e¤itim) ve holdinglerle büyük bir sermaye elde et-
mifllerdir.

“Doksanl› y›llar Müslümanlar›n iktidara
kofltu¤u, ifl piyasalar›nda etkin oldu¤u, görü-
nürlü¤ün ve görüntülerin artt›¤› y›llardan-
d›.”44

Ülkedeki Müslümanlar›n kapitaliz-
min nimetleriyle buluflmas› bir nevi
onlar›n ateflle imtihan› olmufltur.
Çünkü dinsel inanca ve yaflama as›l
tehdit biliflsel bir alanda de¤il bilakis
‹slam Peygamberi Hz. Muhammed’in
(s.) ashab›n› s›k s›k uyard›¤› gündelik
hayat›n metalaflmas›nda ortaya ç›km›fl-
t›r. Yaz›nsal metinlerde ve söylemlerde ‹s-
lam’›n  modern dünyan›n verileriyle ör-
tüfltü¤ünü söylemeye bafllayan elitistler
“Kapitalistçe kazan›p Müslümanca yafla-
makta”(Kavram Ali Bulaç’a aittir) fazla
zorluk çekmediler. “20. yüzy›lda ‹slam’›n

SSeekküülleerr HHaayyaatt MMüüssllüümmaannllaarr››nn KKeennddiilleerriinnii
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modernist savunmac›lar› (apologist)‹slam’›n bir
din olarak özü itibariyle anti rasyonel olmad›¤›n›
ve kapitalizmle uyuflmaz olmad›¤›n›, ayr›ca kültü-
rel olarak da gelenekselci olmad›¤›n› savunmufl-
lard›r.”55

Kapitalist üretim tarz› içinde olan üretimci
kendine tüketici muhatap ve üretim alan› bulma
ihtiyac› hissetmifltir. Belli kurum ve cemaatler al-
t›nda bulunan üretimci elaman ihtiyac›n› ö¤re-
nim gören yoksul gençlerden sa¤lam›flt›r. Böyle-
likle kendini ve elinde bulundurdu¤u servetini sa-
dece tebli¤ için kulland›¤›n› söyleyen dindar bur-
juvazi tebli¤i sadece ö¤renim gören kullan›labilir
olanlara yapm›flt›r. Yoksul kesim sadece ramazan
sofralar›nda hat›rlanm›flt›r. “1980’lerdeki ‹slamc›-
l›k gecekonduda oturanla-sakall› kapitalisti ku-
caklaflt›rm›flt›r.”66 Bu safha çeliflkilerin safhalar› ol-
mufltur. Ve  dindar kesimin post-modern eriyik bir
hale gelmesine yol açm›flt›r. Böylelikle “çevre”
eriyik bir hale getirilip düflünsel ve ekonomik ola-
rak merkeze tafl›nm›flt›r. Dindar burjuvazinin din
anlay›fl› zamanla model olarak görünüm arz etmifl-
tir. Bu görünüm Müslüman fertlerde bütün hal-
de(düflünce, giyim, konuflma biçimi, kulland›¤›
mekan olarak)görünürlük kazanm›flt›r.

Popüler kültür oluflumunda dindar kesimde fli-

ir, müzik ve magazin! anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r.
‹çerik olarak önce ‹slami söylemler ve görünürlük
ifadeleriyle tebli¤ maksad›yla  kurulan “üretici
kültür!” (gazete, radyo, tv) yoluyla evrilerek traji-
komik bir duruma gelmifltir. Bu konuda Göka77 befl
on y›l içerisinde problemli dindar insan manzara-
lar›n›n yerini h›zla modernleflen modern bireyle-
rin görüntülerine b›rakaca¤›n› söylemekle yerinde
bir saptamada bulunmufltur.

‹çinde bulundu¤umuz modernleflme, post-mo-
dernleflme, sekülerleflme safhas› ve Tele-vole kül-
türün, magazin dünyas›n›n flatafat› ve flarlatanlar›-
n›n etkisiyle yanl›fl yap›laflma ile donanan dindar
insan tipi ortaya ç›km›flt›r. ‹nsanlardaki dini söy-
lemler ile popüler kültür birlikteli¤i diyalekti¤in-
de fertlerin ruhunda ve d›fl görünümlerinde dini
hayat ve anlay›fllar›nda din gerilemektedir. Bu ko-
numdaki dindar burjuvazi “samimi, mütedeyyin”
insanlar›n sekülerizme kay›fllar›nda yumuflak geçi-
fli ya da dolay›ml› uzamay› sa¤layan “alternatif ar-
zu” yoluyla bir köprü konumundad›r. Bu yumuflak
geçiflin ilk tehlikeli iflaretlerini ‹slamc› kad›n› giy-
dirdi¤ini onu örttü¤ünü söyleyen Tekbir giyim
vermifltir. 

“1990’larda iki olgu vard›r. Radikal ‹slamc› ta-
savvurlar›yla Müslüman halk aras›nda tedrici
uzaklaflma daha sonra bizzat bu halk›n ba¤r›nda ‹s-
lamc› modeli aflan kendini do¤rudan inkar etme-
yen modernli¤in içinde yer almayan demokratik
Müslüman toplumun haz›rlanma safhas›d›r.”88

Dindar burjuvaziyi “yumuflak geçifl köprüsü”
(dinilikten-dünyevili¤e)olarak nitelendirmemin
nedeni salt anlamda kiflilerde protest bir din anla-
y›fl› ve görünüm oluflturmufl olmalar›d›r. Kapitalist
bir mant›k içerisinde kendisine tüketim muhatab›
olarak al›nan bakir tüketici potansiyeli olan mü-
tedeyyin insanlar ‹slami söylev ve eylemlerle sö-
mürülmüfltür. Bu sorun ‹slam’›n yerli/bize özgü
ba¤lamda sorunu de¤il ayn› zamanda küresel ba¤-
lamda sorunudur. 

Küreselleflmenin ve popüler kültürün etkisiyle
oluflan kimliklendirme nosyonundan hareket
edersek Vakko vs. eflarp giyen, dudak ve gözlerin-
de ruj vs. cinselli¤ini ön plana ç›kartacak flekilde
kozmetik ürünleriyle yüzünü dekoratif figür hale
getiren (Bunu yaparken “Kad›na süslenmek caiz-
dir!” fetvas›yla yapar) yine giymifl oldu¤u dar pan-
tolon alt›ndaki  topuklu deri ayakkab›lar›yla giyi-
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niflin, yürüyüflün üzerindeki
etkilerini kanunlaflt›ran
(G.Simmel giyimin psikolo-
ji ve tav›r üzerinde etkili ol-
du¤unu söyler) cinsel yürü-
yüflün içinde olan örtülü
Müslüman kad›n›n ne kadar
melezlefl/tiril/di¤ini sokakta
görürüz. Bu protipin olufl-
mas›nda dindar burjuvazi-
nin giyim firmalar›n›n sa-
hipleri olan sakall› kapita-
list amcalar›n etkileri görül-
mezden gelinemez.

Popüler kültür ve post-
modern tav›rlar kas›tl› ola-
rak yönlenlendirildi¤inde
‹slami de¤erlere ve kurum-
lara karfl› meydan okuma
olarak anlafl›lmal›d›r. Ne yaz›k ki “Beyaz Müslü-
manlar” ya bu meydan okumay› görmüyorlar yada
görmezlikten geliyorlar. “Müslüman en iyisine la-
y›kt›r” anlay›fl› Beyaz Müslümanlar› lüks otomo-
bil, flatafatl› dü¤ünler ve toplant›lara hatta 18’lik
ikinci efl alma lüksüne prim vermeye götürmüfltür. 

“... ‹slami etiketle kapitalist ruhu birlefltirerek
bir gün Türk ekonomik establishment’ine girme,
(mütevaz› ve taflraya dayanan kökenleriyle “geri-
ci” yaflam tarzlar› onlar› bundan uzak tutmufltur.)
zenginleflme, savurgan tüketim al›flkanl›klar› ser-
gilemek ama yine de dini kurallara ters düflmeme
özlemindedirler. ‹çlerinde “en sosyetikler” tatille-
rinde deniz k›y›lar›ndaki Kapris adl› bir otele git-
mektedirler. Sakall› ve baflörtülü bu burjuvazi bu
otelde “caiz” aile tatili yapmakta, cinsiyet ayr›m›-
n›n uyguland›¤› plajlarda yüzmekte “‹slami mayo”
giymekte ve bir yandan vücut gelifltirme salonla-
r›nda ifl konuflurken, helal gastronomik lokantada
tuzlu hesap ödemektedirler. Anekdotun (Zengin
Ortodoks Yahudi dünyas›nda benzer durumlar)
hat›rlatan ötesinde dindar burjuvazinin ‹slamc›
harekete yat›r›m yapmas›ndaki mu¤lakl›¤a doku-
nulmaktad›r.”1100

Melezleflmeye1111yol açan siyasi ve ekonomik
konumdaki dindar burjuvazi laik s›n›flarla uzlafl-
mac› bir tav›r içinde konsensüs sa¤larken yoksul
Müslümanlar ekonomik sorunlarla ve dini anlaya-
bilmekle, baflörtülü k›zlar üniversite ve okul kap›-

lar›nda a¤lamakl› bekleyip s›k›nt› çekmektedirler. 
Popülist yaklafl›m, savurgan tüketim ve afl›r›

tüketim mekanlar›n› ‹slamilefltirme yaklafl›m› ‹s-
lam’a halel getirmektedir. Bu anlamda ‹slam d›-
fl›nda bir kültüre ait olmak bir kimli¤e, düflün ve
eyleme, de¤er ve normlara sahip olmakt›r. ‹slam
kültürünü baflka kültürlerle uzlaflt›rmaya çal›flmak
Friedman’›n deyimiyle “melezleflmeyi” sa¤layacak-
t›r. 

Protestanlaflt›rma tehdidiyle karfl› karfl›ya ka-
lan ‹slam kültürünün küresel sistemle hegomanik
güçlerin etkisiyle kolaylaflt›r›c› bir flekilde proje
halinde toplumsal görünürlük alt›nda içi boflalt›l-
maya çal›fl›lmaktad›r.

Estetik dinden koparken dinde sekülerleflmifl-
tir. Sekülerleflmeyle birlikte görüntüye, imgeye
dönüfltürülen gövde olarak “suret” bir tür cinsel
tüketim mal› olarak bir ölümsüzlük rüyas› olarak
kurulmaktad›r.”1122

Foucault’un “öznenin bedenini iktidar›n ihlal
alan› olarak” görmesi söyleminden hareket eder-
sek sakall› kapitalistler Müslüman kad›n gövdesi
üzerinde tahribatta bulunmufllar ve egemenlik
kurmufllard›r. ‹slamc› kad›n›n kamusal alana ç›k›-
fl›yla nas›l “Bac›dan Bayana” dönüfltü¤ünü anla-
tan Cihan Aktafl kitab›ndaki “Yeni Azizeler” ma-
kalesinde Modern kad›n›n ölümsüzleflme iste¤ini
tahlil ediyor. “Güzellik bir din, güzelleflmeyi ritü-
el bir dinin mümine ödül olacak cennet otuz yafl
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civar›ndaki ne çok ham ne de fazla olgunlaflm›fl
görünüfllerini sunar kad›nlara..”1133

“...Beden arac›l›¤›yla çile. Ya da çocuksu, cin-
selli¤in gereklerinden bofland›r›lm›fl yap›nt› bir
beden: Barbie..”1144

Örtünmenin naslar›ndan hareket etmek za-
manla inanç boyutundan hem ontolojik hem
epistemolojik olarak kopar›lm›fl moda söylemi
içerisinde örtünmek aksesuar haline getirilmifltir.
Örtü pantolonun kemeri gibi bir fenomen haline
getirilmifltir. Yani F.Karab›y›k Barbaraso¤lu’ nun
deyimiyle “takvadan imaja” dönüflüm söz konusu-
dur. Ne yaz›k ki ‹slamc› kad›nlar›n modern kad›-
na atfetti¤i marazi hastal›k gördü¤ü moda hastal›-
¤› Müslüman kad›nlarda görülmüfltür. 24. 11.2002
tarihli Hürriyet’in magazin sayfas›nda tesettürlü
kad›nlar›n burun, kulak, gö¤üs görünümlerinde
estetik ameliyatlar için baflvurulardaki fazlal›¤›na
de¤iniyorlar. Ayr›ca bu Estetik ameliyatlar›n ‹sla-
mi sermayenin hastahanelerinde yap›lmas› onun
caizli¤ini sa¤lar m› bilmiyorum. Ben olay›n daha
çok etik boyutunda duruyorum. Bu göstergeyle de
Erol Göka’n›n saptamas› iyice gerçeklik kazan-
m›flt›r. 

“... Madonna veya M.Jackson -Baudrillard’›n
deyimiyle- “yapay, melez kültür, yeni bir ›rk pro-
tez çocuk.” üretilen ve popülerleflen olarak ayr›ca
dinsel dünyan›n figürlerinde daha fazla güncelle-

flip her an her yerde karfl›m›za ç›kt›kça, bir ateist
fikir dalgas›ndan daha fazla etkili olmaktad›r di-
nin büyüsünün bozulmas›nda.. “1155

Akbar S. Ahmet Madonna’n›n Papa karfl›s›n-
daki tart›flma sonucunda Madonna’n›n üstünlü¤ü-
ne vurgu yapar. Ona göre ‹slam’a tehdit ‹sa’n›n
miras› de¤il veya di¤er izmler de¤il bilakis Madon-
na’n›nkidir./popülizm A.D/

PPooppüülliizzmmiinn NNeessnneelleeflflttiirrddii¤¤ii ‹‹nnssaann››nn
ÖÖzznneelleeflflmmeessii SSoorruunnuu

Baudrillard “fliddet ve ç›lg›nl›k” ça¤› diye nitelen-
dirdi¤i içinde bulundu¤umuz ça¤ insan›n açmazla-
r›n› aç›kça ifade eder. Ona göre ‹nsan modern ça-
¤›n bu parçalamas›ndan sonra dini ritüellere dö-
nüfl yapacakt›r. Gellner’e göre yaflanmaya tek de-
vam etme flans›na sahip din ‹slam’d›r. Di¤er din-
ler (kitabi-befleri) sekülerleflmifltir. Sekülerleflme-
ye tek direnç gösterebilen din ‹slam olmaktad›r.
Ona göre bu direnç  her geçen gün biraz daha ar-
tacakt›r. Gellner’e bunu söyleten ‹slam’›n otan-
tikli¤i/ sahicili¤idir. Kur’an’›n direkt muhatap al-
d›¤› ve Allah’›n kendi ruhundan üfledi¤i insan bu
manada kimlik, de¤er, düflün ve eylemle yap›lan-
d›r›labilinir. Maddi dünyan›n içinde ruhsuzlu¤a
itilen insan›n bu duruma düfl/ürül/mesinin sürekli
olarak maddi yönüne vurgu yap›lmas›d›r. fieriati
insan›n dualist yönüne vurgu yapmaktad›r. Ona
göre insan›n balç›k yönünden ruh yönüne yüksel-
mesini sa¤layan tevhidi anlay›flt›r. ‹nsan tevhidi
anlay›fl sayesinde sa¤l›kl› olarak yap›land›r›lmas›
mümkündür.1166

Özellikle modernleflme ve popülizmin getirile-
riyle karfl› karfl›ya olan insan fliddet, ç›lg›nl›k için-
de Baudrillard’›n deyifliyle yapay yazg›ya mahkum
edilmifltir. “Tarihsel dönemlerin gerçekleflme ve
dönemsellefltirmelerinin hakl›laflt›r›lmas› biçimle-
rini somut toplumsal kurumlar›n varl›¤›ndan ç›-
kartan modern dönem, flimdi bizzat bu dönemsel-
lefltirmelerin ruhuna müracaat ediyor renksiz, ko-
kusuz, sessiz bir ruha. Böylelikle bütün bir  de-
konstriksiyon literatürünün ortaya ç›k›fl›na tan›k
oluyorum. Bu ruhun gerçeklikten kaz›nabilmesi
için, etraf›ndaki her fleyin y›k›lmas› gerek.”1188

Bat› dünyas›n›n ayd›nlar› kuflat›lm›fl, yazg›ya
mahkum edilmifl insan›n nesne konumundan ç›-
kart›p tarihi alana özne olarak ç›karamamaktad›r.

Hasan Ayc›n,
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Çünkü insanlar bulundu¤u zaman ve mekanda
kendi kanunlar›n› ve psikolojilerini kendi kimlik
tasavvurlar›na dayand›rarak yap›land›ramazlar.
fieriati insan›n bu kuflat›lm›fll›¤›n› “dört zindan”
olarak nitelendirdi¤i Historizm/tarih, Biyolo-
jizm/do¤a, Sosyolojizm/toplum Psikolojizm/ben
kavramsal zindanlarla ifadelendirir. Ona göre bu
dört zindandan üçünden “biliflle” kurtulabiliriz
ama daha kuflat›c› zindan olan ben zindan›ndan
sadece tevhidle kurtulabiliriz.1199

‹nsan› bu kuflat›lm›fll›ktan kurtaran nesne ko-
numundan al›p onu öznelefltirici olan kültür tevhi-
di anlay›fl dolays›yla ‹slam dinidir.

SSoonnuuçç

Özellikle yerli manada 28 fiubat süreci ile küresel
olarak 11 Eylül sürecinde ‹slam kültürü kas›tl›
olarak geriletiliyor. 28 fiubat süreci ile eski söy-
lemlerini ve yaflamlar›n› tahlil bile etmeyen Müs-
lümanlar 28 fiubat olgusunu! “hakikat duvar›!”
olarak kendilerinde ve anlam dünyalar›nda içsel-
lefltirmifllerdir. Bu t›pk› Eflatun’un Ma¤ara istiare-
sindeki insanlar›n trajik durumu gibidir. Yani 28
fiubat gerçekleflinceye kadar ma¤arada gölgelerle
oynuyorduk. 28 fiubat bizim dönüp arkam›za ba-
k›p kendimizi ve de¤erlerimizin bir yan›lsama ol-
du¤unu gösteren gerçeklik, kimyas›n›n ne oldu¤u-
nu bilmeyen için bir turnusol ka¤›d›na dokundu-
rulmufl bir element gibi hissettik kendimizi..

Bir yenilgi psikolojisi ile hareket ediyoruz ve
kendimizi “hakikat duvar›” diye nitelendirdi¤imiz
anakronik/köksüz harekete göre tan›mlamaya, ifa-
de etmeye çal›fl›yoruz.                  

fiimdi Müslümanlar dünyevileflme tehlikesiyle
karfl› karfl›yalar.  Referanslar›na (‹slami de¤erleri-
ne) s›rt çevirdiler. Zaten öncesinde de ciddi ola-
rak referanslar›na e¤ilmemifldiler. Özellikle 80’li
y›llardan sonra Hadislerin sahihli¤i, Peygamberin
evlilikleri, cinlerin varl›¤›, sahabenin elefltirisi,
Kur’ân’da neshi, tarihsellik-hermenoutik proble-
mini, ak›l- vahiy iliflkisini yorumlamaya çal›fl›p
ced/b/elleflmifllerdir. Bu düflünümler ve gereksiz
spekülasyonlar dünya görü/nü/fllerine ve zihniyet-
lerine de kodlanm›flt›r. Kapitalistçe hayatlar›n›
elefltirenleri ise ilkel, ça¤d›fl›, radikal, Ebuzer’in
sosyalistli¤inden! dem vurup sosyalist ‹slamc›lar
diye yaftalay›p marjinalli¤e itmeye çal›flm›fllard›r. 

“‹slamc› hareket art›k güçlü bir safhas›nda de-
¤ildir. Daha dün “bat›l›” diye hakir gördü¤ü ev-
rensel bir dilin yerine kendi özel dilini de dayat-
mamaktad›r.”2200

Tüm bunlara ba¤l› olarak bu noktada as›l ifl
Ayd›n/ulemaya düflmektedir. ‹slam’›n evrenselli-
¤inden hareketle tarihin ak›nt›s›na yön verecek
flekilde öz kaynaklar›na dönüp  anlafl›lmas› gere-
kir. 

“‹stesekde istemesekde içinde yaflad›¤›m›z ça¤-
dafl uygarl›k selefimizin bildi¤i türden uygarl›k ol-
mad›¤› gibi onlar›n medeniyetinin de bir uzant›s›
de¤ildir. Her zaman gündemde tutulmas› gereken
mesele bugün Müslümanlar›n kendi zaaflar›na gö-
re yeni ça¤lar›n› yaflamaya, selefin eski gidiflat›n›
tamamlayacak yeni bir “yaflant› tarz›n›” oluflturup
onda  gelecek nesillere özgü “yaflant› biçimlerini”
kurma konusundan kendisinden ilham alabile-
cekleri dipdiri bir pratik oluflturup oluflturmad›k-
lar› meselesidir. Ümmetin tarihsel deneyimi ken-
disine mevcut ça¤a ayak uydurma imkan›n› vere-
bilecek onda yeni bir sayfa açmak suretiyle diril-
tilmesi gereken bir deneyimdir. Bu ça¤ selefin de-
¤il halefin ça¤›d›r.”2211 ■
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TTUUTTAANNAAKK --VV

USÛL VVE ÜÜSLÛB SSORUNU

VVAAHHDDEETTTT‹‹NN IIfifiIIKK

De¤erli okuyucular !
Bu yaz›m›zda, “Müslümanlar olarak, neden ge-

nellikle konjonktürün dalgalar› üzerinde gezini-
yoruz? Niye kendimize has ölçülerimiz yok bizim?
Daha do¤ru ve itidalli bir ifadeyle kendimize has
ölçülerimiz niye bu kadar az?” sorular›ndan kalka-
rak, baz› mülahazalarda bulunaca¤›z inflallah.

Dostlar !
Bir “duruflu/vaziyet al›fl›, bir fikri” bekleyen

önemli tehlikelerden ikisine iflaret etmek istiyo-
rum. Çünkü bu iki fley bir fikri, bir oluflu kendi
maksad›n›n d›fl›nda ifller görmeye icbar eder. 

Nedir bu iki tehlike?
Birinci tehlike, bir fikri/bir vaziyet al›fl› var k›-

lan, vücuda getiren esas saik ne ise, o saike mefl-
ruiyetini veren ana kayna¤› esas alan bir “terkip”
yerine, “moda” olan egemen paradigmaya göre
tutum belirlemektir. 

Ki; bu durumda moda olan fikir, moda olan
kavramlar, sizin de “hatt-› hareketiniz”i belirleye-
cektir. Böyle olunca da niyetlendi¤iniz ve sa’y u
gayretlerinizin neticesinde varmay› umdu¤unuz
yer ile fiilen vard›¤›n›z yer hiç de ayn› olmayacak-
t›r. Unsurlara tak›lmak, proje sahibi olmamak
tam da bu halde olmay› ifade eder. 

‹kinci tehlike ise, “üslûb” olarak bizatihi kendi
maksad›n›z› has›l edecek bir “terkib”den meflruiyeti-
ni alan bir “hatt-› hareket”, yerine pragmatik gerek-
lerle “eyyamc›”/oportünist bir tutum sergilemektir. 

Ki; üslûbunuz bu durumda da sizi siz yapan/si-

zin “baflkalar›”ndan ayr› bir hal üzere olman›z›n
gerekçesini oluflturan, yani sizi “özgün” k›lan ter-
kibinizden farkl› bir “hâl” ve “hat” üzere olman›z
sonucuna götürecektir. 

‹smi ile müsemma bir hal’den kopmak tam da
bu demektir. 

Evet Dostlar !
Gelelim yak›c› soru(nu)muza:
Neden “terkibimizi” ve “usûlümüzü/üslûbumu-

zu” egemen paradigmaya “uyumlu k›lma” gayretkefl-
li¤ine düflüyoruz?

De¤erli okuyucular !
Abdulkerim Sürufl’un “Hangi Evrende Yafl›yo-

ruz” adl› bir çal›flmas› vard›r. O çal›flmada dikka-
timi çeken önemli bir tesbiti vard› Sürufl’un ;

Sürufl diyor ki; “Siz kendinizi bofl görürseniz,
baflkas›n› o bofllu¤u doldurmaya ça¤›rm›fl olursunuz.”

Bence sorumuzun cevab› büyük ölçüde, bu
tesbitte sakl›.

Evet, “terkibimizi” ve “usûlümüzü ve üslûbu-
muzu” neden egemen paradigmaya “uyumlu k›l-
ma” gayretkeflli¤ine düflüyoruz?

Çünkü biz kendimizi bofl görüyoruz ve bu bofl-
lu¤u da “egemen ve evrensel” olan ile doldurmak
en anlafl›labilir, en kolay ve en uyumlu çözüm gi-
bi görünüyor da ondan!...

Dostlar! Bu anlafl›labilir bir durumdur lakin,
‘bu tutum do¤ru bir tutum mudur?’ ‘Biraz da bunu
irdelemek istiyorum.
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Önce, “neden kendimi-
zi bofl görüyoruz?” sorusuyla
bafllayal›m.

Gerçekten bizi kendi-
miz yapt›¤›na inand›¤›m›z
fleyler “terkip” oluflturmaya
m› yetmiyor?

“Terkib”in ne oldu¤unu
mu tam bilmiyoruz?  Ter-
kib’i oluflturacak “unsur-
lar”› Nas›l bir araya getire-
ce¤imizi mi bir türlü karar-
laflt›ram›yoruz/ kestiremi-
yoruz.

Tabii ki her bir soruya
verece¤imiz cevaba göre
farkl› bir “vaziyet al›fl” ser-
gilemek durumunda kalaca¤›z.

Mesela, terkibin ne oldu¤unu ve hangi unsur-
lardan meydana geldi¤ini bilmiyorsak ifl, bizi biz
yapan terkibin ne oldu¤unu araflt›rmak olacakt›r
ve unsurlar› devflirmek önceli¤ine göre hareket
edece¤izdir.

- Terkibi biliyorsak bu kez terkibi oluflturan
unsurlar›n hal-i haz›rda bizde var olup olmad›¤›n›
tesbit ettikten sonra iflimiz, unsurlar› nerelerde
ise oralarda devflirmeye göre flekillenecektir.

- Yahut baflka varsay›mlardan baflka aray›fllar›
ifl edinmek gerekebilir.

Her hal-ü kârda bence önemli olan hususlar
flunlard›r:

1- Soruyu bizzat biz soruyor olmal›y›z. Veya
soru baflkalar›nca soruluyor ise, bizce bu soru so-
rulmaya müstehak m›d›r, de¤il midir, bunun ka-
rar›n› bizzat biz vermeliyiz.

2- Bizi biz yapan “usûl ve üslûb”u mutlaka
“bizzat biz” tercih etmeliyiz.

3- Her hâl u kârda “ahlaki bir durufl”a sadakat
göstermeliyiz. Yani önceki yaz›lar›m›zdaki ifade-
lerle söylersek, ahlâkl› olman›n asgari üç gerekli-
li¤ine riayet etmeliyiz.

1- Tutarl› olmak.
2- Önermelerimizin ve davran›fllar›m›z›n mefl-

ruiyetini kendimizi nisbet etti¤imiz kaynak’tan
almas›.

3- Sahici/gerçekçi bir zeminde duruyor olmak.

Dostlar !
Çokça tekrar etti¤imin fark›nday›m ama “ah-

laki bir durufl” olmad›ktan sonra yap›lan her fley
beyhûdedir; bu hassasiyetime verin tekrarlar›.

4- ‹lle de biz keflfetmeliyiz ama ilk kez biz kefl-
fetmek zorunda de¤iliz. Zaten bu imkânl› da gö-
rünmüyor bana. O yüzden bizlerle ayn› kayg›lar›
tafl›yan insanlar›n -hassaten Müslümanlar› kaste-
diyorum- tecrübelerinden yararlanmal›y›z. Çün-
kü verili dünyan›n bizi teslim almas›n› engelle-
menin en önemli imkanlar›ndan birisi yaflad›¤›-
m›z tarihe yer yer d›flar›dan bakmakt›r. Ki; o da
hem tarihi tecrübelerden haberdar olmakla hem
de flimdinin dünyas›nda yaflanan farkl› tecrübe-
lerden haberdar olmakla mümkündür. Bu yüzden
yüzümüzü bir yandan tarihe bir yandan da bugün
yaflanan farkl› tecrübelere dönmemiz gerekir.

De¤erli dostlar!
Sorular›m›z› bir daha hat›rlayal›m:
Birinci olarak “neden ‘terkibimiz’ ve ‘usûlü-

müzü/üslûbumuzu’ egemen paradigmaya ‘uyumlu
k›lma gayretkeflli¤i’ne düflüyoruz? diye sorduk.

Ve Sürufl’un “Siz kendinizi bofl görürseniz,
baflkalar›n› bu bofllu¤u doldurmaya ça¤›r›rs›n›z.”
sözünden hareketle, sorumuzun cevab›n›n büyük
ölçüde bu tesbitle sakl› oldu¤unu söyledik.

‹kinci olarak da; “neden kendimizi bofl görü-
yoruz?” diye sormufltuk.
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Dostlar! Öncelikle flunu belirtmeliyim: Hiçbir
sosyal ve/yahut psikolojik olgu bir/tek sebebe
ba¤l› olarak vücud bulmaz. Bu olgular›n oluflu-
munu etkileyen bir çok unsur olabilir. Hatta, bu
unsurlar›n bir k›sm› bizim kudretimizi aflan bir
çerçeveden de beslenebilir.

Bu durumda bu sorular› sorman›n maksad› ne-
dir?

Maksat olguyu ba¤lam›na uygun olarak tesbit
ederek, vaziyetini ona göre taNZiM etmektir.
Mesela, ola¤an olan yahut dolayl› olarak kudreti-
mizin yetti¤i fleyleri tesbit etmek sorumluluklar›-
m›z›n alan›n› belirlemeye, bu kategorinin d›fl›n-
daki haller ise, durumumuzu daha kökten bir
flekilde gözden geçirmeye yol açar.

O yüzden, neden kendimizi bofl görüyoruz? so-
rusunu biraz daha tan›d›k bir hale dönüfltürmek
san›r›m konuflmam›z› rahatlatacakt›r. 

Hani yayg›n bir lak›rd› vard›r: “Biz adam ola-
may›z abi!” Buna göre soruyu farkl› bir flekilde yi-
neliyorum: BBiizzddeenn aaddaamm oollmmaazz mm›› ggeerrççeekktteenn??

“Bizden adam olmaz” sözü bir yan›yla “yenilgi
psikolojisi”nin tescilidir ama, bir baflka yan›yla da
bu duruma kahrediflin, i¤neyi kendine bat›rma-
n›n, bu hale düflmeye müstehak oldu¤unu teslim
etmenin iflaretidir.

“K›z›n› dövmeyen, dizini döver” diye bir özde-
yifl vard›r. Yanl›fl yapan, öfkelenmeye yol açan ki-
fliye tepki göstermesinin maksad› has›l etmeyece-
¤ini düflünen kifli, öfkesini kendisine yans›t›r. ‹flte
meflhur lak›rd› bu durumu tan›mlayan bir muhte-
va içeriyor. 

Bu tepki e¤er “mustazaf zalim”lerin haline dö-
nüflmezse bir ölçüde sa¤l›kl› bir halin imkanl› ol-
du¤unun iflaretidir. Yeter ki, “h›rs›z›n hiç mi suçu
yok” demeyi gerektirecek kadar uyan›k olunsun
ve bir hedef kaymas›na düflülmesin.

De¤erli dostlar!
Kahretme hali bir kabullenmeyiflin iflaretidir

ama ayn› zamanda bir de “çözüm üretememe”nin
neticesidir. Var olan durumu içine sindiremeyen,
bu hale düflmesine yol açanlardan hesap sorma
kudretini kaybetmifl ama umut kesmemifl insan›n
psikolojik halidir kahretme. Bu hal çok da sa¤l›k-
l› bir hal de¤il elbet ancak vurgulamal›y›z ki
ölümcül bir durum da de¤il.

Ben içinde bulundu¤umuz toplumun halini
büyük ölçüde böyle görüyorum. 

Sözünü etti¤imiz “kendini bofl görme” hali de
bir “kendisi kalmaktan vazgeçifl” halidir.

Gelelim ““NNeeddeenn KKeennddiimmiizzii BBooflfl GGöörrüüyyoorruuzz””
meselesine: 

Kanaatimce, Müslümanlar olarak kendimizi
çok da bofl görmüyoruz; lakin kendimizi çok dolu
görmedi¤imiz de kesin.

Gerçekten çok dolu de¤iliz. Bunu teslim ede-
lim!...

Yani, kendimizden emin oldu¤umuz halleri-
miz var, özgüvenimizi yitirdi¤imiz yanlar›m›z var.

Bence esas sorun, belki de çözüm, iki noktada
odaklan›yor.

1- Kendimiz olarak (Müslüman olarak) kal›p
kalmama hususunda tercih’te bulunma.

2- Müslüman olma ve Müslüman kalman›n
nas›l mümkün olaca¤›n›, bugünkü hal ve flartlar-
da, cevaplayabilme.

Yaz›m›z›n bafl›ndaki soru fluydu:
- Bugün Müslüman olarak neden genellikle

konjonktürün dalgalar› üzerinde geziniyoruz. Ve
niye kendimize has ölçülerimiz bu kadar az?

Dostlar!
Bu sorular sizce de anlaml› sorularsa buradan

kalkarak kimi tespitler yapabiliriz art›k.
Birinci tespitimiz; Müslümanlar olarak nas›l

Müslüman kal›r›z ve nas›l daha iyi Müslüman
oluruz sorusuna verdi¤imiz cevaplar ttaarriihhsseell bbiirr
ssüürreekklliilliikktteenn beslenmiyor demektir. Çünkü bu
kadar dalgalanma “ancak eyyamc› bir tutumla”
mümkündür.

‹kinci olarak; eklektik (yani biraz kendimiz-
den biraz baflkalar›ndan) bir terkip/ paradigma ile
halimizi tanzim ediyoruz.

Son zamanlarda yaflanan “tesettür” tart›flmala-
r› bile bunu yans›t›yor.

Ben Kur’ân’› anlama usulümüzden tarih alg›-
m›za, terbiye anlay›fl› ve usulümüzden aile öngö-
rümüze, estetik ölçülerimizden örgütlenmeye dair
kurgumuza kadar her alanda bu “eklektik” halin
karmaflas›n› yaflad›¤›m›z› düflünüyorum.

Ne yapaca¤›z öyleyse?
Bu soruya verilecek cevab›n netlik kazanmas›
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için üç soru soraca¤›m. Ve bu üç soruya verece¤i-
miz cevap bizim yönümüzü tayin edecek. Çünkü
bu cevaplar bizim aray›fl›m›z›n;

1- Maksatlar›n› ve muhtevas›n›,
2- Aray›fl›n do¤ru yerde yap›l›p yap›lmad›¤›n›,
3- Usulümüzün maksad› has›l etmeye elveriflli

olup olmad›¤›n› aç›¤a ç›karacakt›r.
Maksat ve muhtevay› aç›¤a ç›karacak soru,

“NE ARIYORUZ?” sorusudur ki, biz bu soruya
cevap oluflturmada katk› sadedinde baz› mülaha-
zalarda bulunmufltuk.

Aray›fl›n do¤ru yerde yap›l›p yap›lmad›¤›n›
aç›¤a ç›karacak soru, “NEREDE ARIYORUZ?”
sorusudur ki, biz bu konuya da de¤inmifltik. 

“NASIL ar›yoruz?” sorusuna verilecek cevap
da usûlümüz ve ‘üslûbumuz maksad›m›z› has›l et-
meye elveriflli midir, de¤il midir?’ meselesine bir
aç›kl›k getirecektir.

Dostlar !
Konuflmam›z›n bafl›nda bir vaziyet al›fl›, bir fikri

bekleyen iki önemli tehlikeye iflaret ederek,
demifltik ki, bbu iki fley; bir fikri/ bir duruflu ken-
di maksad›n›n d›fl›nda ifllevler görmeye icbar
eder. Yani sizin maksad›n›z farz-› muhal sistemin
ifsad›na ““kkaarrflfl›› bbiirr ttaahhkkiimmaatt”” oluflturmakken
yapt›n›z fleyler sizin “çözülmeye” u¤raman›za yol
açabilir.

O iki fleyden /iki tehlikeden birincisi, sizin fik-
riyat›n›za/vaziyetinize meflruiyet veren ana kay-
na¤› esas alan bir terkip/ proje yerine moda olan
egemen paradigmaya göre tutum belirlemektir. 

E¤er durum böyleyse, namaz k›ld›¤›n›z halde,
tesettürlü oldu¤unuz halde, ‹slami ideallerle kofl-
turup durdu¤unuz halde bir bakars›n›z ki, maksa-
d›m has›l olmam›fl. Daha iyi Müslüman olamam›-
fl›m. Sistemin ifsad üreten çark›na çomak sokma-
ya yaramam›fl yap›p ettiklerim. Çünkü terkip öz-
gün de¤ilse, unsurlar›n tek tek size aitmifl gibi gö-
rünmesi maksad› has›l etmez.

‹kinci tehlike de; üslubunuz ve usulünüz öz-
gün bir terkibe göre oluflmam›flsa yüzer-gezer bir
tutumla bugün yanl›fl buldu¤unuz bir tarz› yar›n
benimsemek, bugün hain bulduklar›n›z›n haline
yar›n onay vermek durumunda kalabilirsiniz.
Pragmatizm (faydac›l›k) ve Oportünizm (eyyam-
c›l›k) bir yaflama biçimidir. Bir kez elinizi verirse-

niz kolunuzu alamazs›n›z.
Mesela, yalan söyleyerek, dedikodu yaparak

insanlar› bir fleyi kabule ikna edebilirsiniz ama bu
usul sizin ahlak›n›z› bozar. O insan›n kabulünün
gerekçelerini ise flaibeli k›lar. 

Gelelim üçüncü soru/nu/muza:
“NASIL ar›yoruz?”
Bir kere baz› fleyleri peflinen belirterek cevab›-

m› vermeye çal›flay›m:
- Bir önkabulü, bir tarihsel yahut modern ina-

n›fl› onaylamay›/ tahkim etmeyi hedefleyen bir
aray›fl tarz› müslüman›n tarz› olmamal›d›r; bu bir;

Bir önkabulü reddetmeyi / tahkir etmeyi ön-
celeyen bir aray›fl tarz› da bizim tarz›m›z olmama-
l›d›r; bu da iki…

Yani ‘bir fley ne ise o’nu, oldu¤u gibi teSBiT’i
esas olan bir maksatla ve bu maksad› has›l edecek
bir usul ve üslub’la aray›fl›m›z› sürdürmeliyiz. 

Aksi halde,
- Ya tarihsel bir kabulle, bugünü ba¤lam›nda

anlamay› beceremeyece¤iz.
- Ya da bugünkü verileri esas alan bir zihinle,

egemen söylemin dümen suyuna tak›l›p gidece-
¤iz.

Üstelik her iki durumda da “birilerinin akl›” ile
kendi hayat›m›z› taNZiM etmek gibi flahsiyet
problemleriyle bo¤uflaca¤›z; bu da cenab›!

O halde çözüm ne ?
Bir bütün olarak çözüm usûlünden bahsetmek

yerine,  yinelemeyi göze alarak çözüm usûlünde
“olmazsa olmaz”lar›n alt›n› çizerek, yaz›y› bitire-
ce¤im.

1- Soruyu ‘‘bbiizzzzaatt bbiizz ssoorrmmaall››yy››zz’’. Veya baflka-
lar›nca soruluyor ise, bizce bu soru sorulmaya
müstehak soru mudur de¤il midir, bunun karar›n›
bizzat biz vermeliyiz.

2- Biz’i biz yapan “usûl ve üslûb”u mutlaka biz-
zat biz tercih etmeliyiz.”

3- Her hâl u kârda “ahlaki bir durufl”a sadakat
göstermeliyiz. 

4- ‹lk kez biz keflfetmek zorunda de¤iliz. ‹lle de
biz keflfetmeliyiz. Ama bu yüzden yüzümüzü hem
tarihe hem de bugün yaflanan farkl› tecrübelere
dönmemiz gerekir.

‹stiflare budur; ve’s-Selam.
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KK‹ML‹⁄‹M‹Z VVE KK‹fi‹L‹⁄‹M‹Z

AAHHMMEETT CCEEMM‹‹LL EERRTTUUNNÇÇ

‹
nsana dair pek çok tan›m yap›lm›flt›r.  Bunla-
r›n içerisinde, insan›n düflünen bir canl›, eko-
nomik bir canl› veya siyasal bir canl› oldu¤unu

ifade eden tan›mlar en popüler olanlard›r. Listeyi
daha da uzatmak mümkün. Listede yer alan ta-
n›mlardan birisi de, insan›n sembol kullanan bir
canl› olufluyla ilgilidir. Bu, üzerinde durmay› ge-
rektiren önemli bir tan›md›r. Çünkü, sembol kul-
lanabilme özelli¤i, insan› di¤er canl›lardan ay›r›p
üstün k›lmas›n›n yan› s›ra, bir çok durumda da
onu herhangi bir canl›dan afla¤›lara çekip, nitelik-
silefltirme ve hatta de¤ersizlefltirme ifllevini yerine
getirmektedir.  

Öncelikle, k›saca da olsa, sembol kullanma ye-
tene¤inin insana kazand›rd›klar› üzerinde dura-
l›m. Söz konusu tan›m›n dile getirdi¤i üzere, insan
semboller kullanan; varl›¤›n›, kiflili¤ini, biyolojik
ve psikolojik özelliklerini, isteklerini, beklentile-
rini,  inanc›n›, hayat tarz›n›, dinini, ideolojisini
sembollerle ifade edebilen bir varl›kt›r. Tüm bu
özelliklerini ifade etmek için kulland›¤› semboller
ise pek çoktur. Giysi, bunlardan birisidir. ‹nsan,
elbette ki,  öncelikle fiziksel ortam›n olumsuz et-
kilerinden korunmak için giyinmek zorundad›r.
Fakat insan sadece fiziksel ortam›n olumsuz etki-
lerinden korunmak için giyinmez. Hatta daha da
çok, kimli¤ini ifade etmek için giyinir. Onun için
giysisinin biçimi, rengi, aksesuar› kimlik ve kiflili-
¤inin ifadesi olarak anlam kazan›r. ‹nsan giysisi
arac›l›¤›yla  cinsiyetini, etnik veya kültürel aidiye-
tini, dinini, ideolojisini, dünya görüflünü, felsefe-

sini, siyasal sisteme iliflkin bak›fl tarz›n›, sosyo-
ekonomik konumunu vs ifade eder. K›yafetiyle
kendisini di¤er bireylere göre konumland›r›r, bafl-
kalar›n›n da bu konumuna göre davranmalar›n›,
tutum ve tav›r tak›nmalar›n› bekler. Tabi ki tüm
bunlar› derken, modernizmin tüm dünyaya dayat-
t›¤› ve gittikçe yayg›nl›k kazanan popüler kültü-
rün, giysilerin dilini zay›flad›¤›n› ve hatta sadece
birkaç unsurun kald›¤›n› hat›rdan ç›karmamak
gerekiyor. Buradaki, elbisenin sembol olufluyla il-
gili tespit, daha çok geleneksel uygulamalar aç›-
s›ndan geçerlidir. 

Giysi sadece örtünme arac› olmad›¤›, daha çok
sembolik bir anlam ifade etti¤i içindir ki, bir çok
zaman kolayl›kla bireysel veya toplumsal gerilim-
lerin, s›k›nt›lar›n, çat›flmalar›n, hatta ölüme kadar
uzanan husumetlerin nedeni olabilmifl ve olmaya
da devam etmektedir. Bu konuda tarihimizdeki
fes-flapka kavgas› çok önemli bir örnektir. Biliyo-
ruz ki, sonunda idama varan gerilimlerin nedeni
fesin terk edilip- terk edilmemesi, flapkan›n giyi-
lip-giyilmemesi biçiminde flekillenen bir bafll›k de-
¤iflimi davas› de¤il, o günün dünyas›nda fesin sem-
bolize etti¤i hayat tarz›n›n, inanc›n, dünya görü-
flünün terk edilip-terk edilmemesi; flapkan›n tem-
sil etti¤i hayat tarz›n›n, inanc›n, dünya görüflünün
kabul edilip-edilmemesi davas›yd›. Bu flapka gi-
yinmeyece¤ini söyleyip, gerekti¤inde idam sehpa-
s›na gidenler için de böyleydi; flapkay› zorla giydir-
meye çal›flan ve bu u¤urda ‹stiklal mahkemelerini
devreye sokan, idam sehpalar› kuranlar için de.
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Kavga bafll›k kavgas› de¤il, zihniyet kavgas›yd›,
dünya görüflü kavgas›yd›. 

Esas›nda k›yafetin kapsaml› ve derinlikli bir
sembol oluflu hakk›nda örnek bulmak için tarihin
sayfalar›n› kar›flt›rmaya gerek yoktur. Bugün Tür-
kiye’de baflörtüsü ile ilgili yaflananlar, konunun en
canl› örne¤ini teflkil etmektedir. Bazen, karfl› tara-
f›n s›¤l›¤›n› veya  ba¤nazl›¤›n› ifade etmek için  hem
mensuplar› ve hem de karfl›tlar› taraf›ndan dile
getirilen ve esasen gerçe¤i dile getirmeyen bir met-
rekarelik bez için direnildi¤i söylemlerini bir yana b›-
rakarak ifade edecek olursak, baflörtüsü bir dini,
bir hayat tarz›n›, bir dünya görüflünü sembolize
ediyor. Bu sahipleri için de böyle, karfl›tlar› için de
böyle. Her iki taraf için de önemli olan bir metre-
karelik bezin kendisi de¤il, sembolize etti¤i fleydir.
Böyle oldu¤u içindir ki, baflörtüsünün sembolize
etti¤i fley de¤iflecek olsa; bir dini, hayat tarz›n›
terk edecek olsa, karfl›tlar› için problemin kolay-
l›kla sona erece¤i aç›kt›r. Örne¤in sadece günlük
modan›n gerektirdi¤i bir aksesuar olsa, onun çev-
resinde yürütülen kavgalar›n hiç birisi kalmayaca-
¤› kesindir.  Zaten bu nedenle baflörtüsü takan
hizmetçiye, temizlik görevlisine, iflçiye müdahil
olmayanlar; örne¤in yüksek ö¤renimli bayanlar›n
bafl örtüsüne fliddetle karfl› ç›k›yorlar. Çünkü hiz-
metçinin baflörtüsü sadece kültürel bir sembolken
ve daha çok bir al›flkanl›¤›n gere¤i iken; yüksek
ö¤renimli kiflinin baflörtüsü  bir dini, hayat tarz›-
n›, hayat tarz›na iliflkin tercihte bulunabilen bi-
linci, neye niçin taraftar veya karfl›t oldu¤unu bi-
len bir iradeyi sembolize ediyor. ‹flte baflörtüsünün
muhalifleri bunu kabul edemiyorlar. Çünkü bu bi-
lincin, bu iradenin temelini oluflturan dinle kav-
galar› var. 

Bu  yaz›n›n amac› baflörtüsü ekseninde baz›
tespitlerde bulunmak de¤ildir. Bu örne¤i  as›l üze-
rinde durulmas› arzulanan konunun somut bir ör-
ne¤i olarak zikretme ihtiyac› hissedilmifltir.  As›l
üzerinde durulacak konuya gelince, bununla ilgili
olmak üzere giysiye göre daha soyut bir sembole
geçmek gerekiyor. Bu sahip oldu¤umuz bireysel ve
kolektif isimlerdir. Önce bireysel isimlerimiz üze-
rinde dural›m. Yani Ahmet, Ali, Ayfle, Fatma olu-
flumuz üzerinde. ‹nsan olarak her birimiz bir isme
sahibiz ve bu isimler birer semboldür. Hiç birimiz
ismimizi, örne¤in T.C. kimlik numaras› veya ver-

gi müellifi numaras›nda oldu¤u gibi sadece bir
grup insan içinde bir birey oldu¤umuzu gösteren
araç olarak de¤erlendirmeyiz.  Elbette ki isimleri-
miz bir birey olarak di¤er insanlar içindeki varl›¤›-
m›z›n tan›kl›¤›n› yaparlar. Ama daha da fazlas›n›
yaparlar. As›l önemli olan da budur. E¤er isimle-
rimiz sadece bizim biyolojik varl›¤›m›z›n iflaretleri
olsayd›, o zaman her birimiz herhangi bir sesi, ke-
limeyi veya kavram› isim olarak seçmekte hiç zor-
lanmazd›k. Ama öyle de¤il iflte. Örne¤in müslü-
manlardan hiç kimse isminin Cristin veya Devid
olmas›n› istemez. Yine ayn› flekilde hiçbir bayan -
san›r›m- isminin Ahmet veya Davut, yine hiçbir
erkekte isminin Ayfle veya Fatma olmas›n› iste-
mez. Bu basit örnek bile bireysel isimlerimizin ne
kadar kapsaml› ve derinlikli bir sembol oldu¤unu,
de¤er ve anlam yüklü oldu¤unu göstermesi aç›s›n-
dan önemlidir. Bu önemi nedeniyledir ki din ve
hatta cinsiyet de¤ifltirenlerin ilk yapt›klar› ifller-
den birisi isimlerini de¤ifltirmek fleklinde gelifl-
mektedir. Ayr›ca, ‹slam’da ebeveynlerin çocukla-
r›yla ilgili sorumluluklar›ndan birisinin, çocukla-
r›na seçecekleri isimle ilgili olmas› dikkat çekici-
dir. Elbette ki çocu¤a seçilecek ismin iyi olmas›
flart›, telaffuzu kolay, kula¤a hofl gelen bir sese sa-
hip ismin seçilmesi anlam›nda de¤il, sembolize et-
ti¤i fleyle ba¤lant›l›d›r. ‹nsanlar›n çocuklar›na ve-
ya kendilerine Güneflin kulu anlam›na gelen Ab-
duflflems veya Uzzan›n kulu anlam›na gelen Abdu-
luzza ismini seçtikleri bir toplumda, Allah Resulü-
nün müslümanlardan çocuklar› için Abdurrah-
man, Abdullah isimlerini seçmelerini istemesinin,
basit bir tavsiye veya tercih olmad›¤› aç›kt›r. 

Kolektif isimlerimize, yani toplumsal aidiyeti-
mizi ifade eden isimlerimize gelince; bunlar›n sa-
y›s› aidiyetlerimizin say›s› kadard›r. Bu nedenle
herkes y›¤›nla kolektif isme sahiptir. Bunlar do¤-
rudan cinsiyetimizi, etnik kökenimizi, dinimizi,
ideolojimizi, siyasal tercihimizi  vb. ifade eden
isimlerdir; bayan-erkek, Arap-Türk-Kürt, Müslü-
man-H›ristiyan örneklerinde oldu¤u gibi. Ve bü-
tün bu isimler, ister bireysel isterse kolektif olsun,
kim oldu¤umuzun ifadeleridirler. Bir de¤erler sis-
teminin, varl›klar grubunun, toplumsal yap›n›n,
dünya görüflünün, dinin mensubu oldu¤umuza ifla-
ret ederler. 

Sembollerin say›lar›n› art›rmak daha da müm-
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kün. Ama buradaki dile getirilmesi arzulanan ko-
nu itibar›yla daha baflka örne¤e gerek yok. Dile
getirdi¤imiz iki özelliklerden hareketle tespitleri-
miz dikkate al›nd›¤›nda, bu semboller,  sembolize
ettikleri özelliklerin konsantre ifadeleri oldu¤u
için, insanlar aras› iletiflimi kolaylaflt›ran araçlar-
d›r; ifllevseldirler, gereklidirler. Fakat tabi ki araç,
yani sembol olmalar› flart›yla. Ama amaca dönü-
flürlerse, sembol olmaktan ç›k›p bafll› bafl›na bir
amaç haline gelirlerse önemli bir problem aç›¤a
ç›kt› demektir. Bunu örneklerimizden baflörtüsü
üzerinde aç›klayacak olursak; baflörtüsünü amaca
dönüfltürüp, sadece baflörtülü olmay› yeterli bulan
ve baflka fleylerin dikkate almayanlarda, dolay›s›y-
la baflörtüsünü bir fleylerin teminat› olmaktan
uzaklaflt›ranlarda karfl›lafl›lan çarp›k davran›fllar,
hal ve hareketler dikkat çekicidir. Böylesi durum-
larda kiflinin hal ve hareketleri ile baflörtüsünün
sembolize etmesi gereken ilke ve davran›fllar ça-
t›flt›¤› ve baflörtüsü sadece bir metrekarelik bez’e dö-
nüfltü¤ü görülmektedir. Bu durumu isim örne¤i
üzerinde daha ayr›nt›l› olarak ele almakta fayda
var. Bu ba¤lamda Müslüman ismini dikkate alabi-
liriz.

Müslüman bir isimdir, fakat çok önemli bir
isimdir. Çünkü dünyam›z› ve ahiretimizi, kiflili¤i-
mizi ve onurumuzu, hayat tarz›m›z›, kimli¤imizi,
hal ve hareketlerimizin genel niteli¤ini, davran›fl

tarzlar›m›z›, tercihlerimizi, istek
ve arzular›m›z› sembolize etmek-
tedir. Bu ismi kabul eden kifli
tüm bunlar› kabulleniyor ve ge-
reklerini yerine getirmenin ça-
bas›n› yürütüyor demektir. Fakat
bir isim olarak müslüman terimi,
sembolize etti¤i fleylerin temina-
t› olmaktan ç›kar›l›p bir gayeye
dönüflürse; yani sadece bu ismi
tafl›yor olmak yeterli bulunmaya
bafllan›rsa iflte o zaman, en az›n-
dan o birey için, felaket bafll›yor,
kendisini sahte bir dünyan›n, so-
nu hüsran olan bir gidiflat›n mü-
ebbet mahkumu k›l›yor demek-
tir. Böyle bir fley olmufl mudur?
Oluyor mudur? Bu sorunun ce-
vab›n› herkes kendisine veya

çevresine bakarak bizzat kendisi versin. Ama bu-
rada, bir çok kez karfl›laflt›¤›m ve bir çok kimsenin
de  karfl›laflt›¤›na emin oldu¤um tipik bir örne¤i
hat›rlatmak istiyorum. Çokça duyulmufltur; bir or-
tamda, e¤er biraz da olsa ‹slam’› bildi¤iniz, bu ko-
nuda söyleyecek bir fleyleriniz oldu¤u anlafl›lm›flsa,
flu tür bir soruyla karfl›n›za ç›kanlar olabilmekte-
dir: Elhamdülillah müslüman›z. Müslüman anne-ba-
ban›n çocuklar›y›z.  Günahlar›m›z nedeniyle cehen-
neme gidip birazc›k yanacak olsak bile sonuçta cenne-
te gidece¤iz. Ama peki bu Hintlilerin veya Frans›zla-
r›n günah› ne? E¤er onlar da müslüman anne ve ba-
badan do¤salard› müslüman olur ve cehennemden
kurtulurlard›. Neden böyle oluyor? Bu, toplumu-
muzda yayg›n bir zihniyetin önemli tezahürlerin-
den birisidir. Araç olan ismin nas›l amaca dönüfl-
türüldü¤ünü gösteren önemli bir durumdur. Bu
soruda o kifli, kurgulad›¤› bir anlay›fl› mutlak do¤-
ru kabul edip tespit etti¤i bir çarp›kl›¤›n hesab›n›
sormaktad›r. Üstelik bu çarp›kl›¤› kendi anlay›fl
ve inanc›nda görece¤ine, Allah’a atfederek bunu
yapmaktad›r.  Acizane, bu gibi durumlar için ce-
vap vermenizi kolaylaflt›racak küçük bir hat›rlat-
mada  bulunmak istiyorum. Bu ayn› zamanda
isimlerin nas›l aldat›c› olabilece¤inin, yoldan ç›-
k›lm›fl olmas›na ra¤men hala yolda olundu¤u ka-
naatini oluflturmaya devam edeci¤inin görünme-
sine imkan sa¤layacak bir ölçüdür. Lütfen cevap
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verme gayretine girmeden önce,
soruyu sorana bak›n ve o kiflinin
cehennemlik oldu¤una emin ol-
du¤u Budist Hintliden, H›risti-
yan Frans›z’dan fark›n›n ne ol-
du¤unu görmeye çal›fl›n. Daha
do¤rusu kendisinde cenneti ga-
rantilemifl olma duygusunu ka-
zand›ran özelliklerinin neler ol-
du¤unu görmeye çal›fl›n. Ço¤u
zaman kolayl›kla anlafl›lacakt›r
ki problem o kiflinin  kendisin-
dedir. O kifli aç›kça ifade etmese
bile kendisini Budist Hindistan-
l›dan veya H›ristiyan Fran-
s›z’dan farkl› görmemekte, ama
s›rf Ahmet, Ayfle gibi özel bir is-
mi veya müslüman gibi genel is-
me sahip olmas›  nedeniyle ken-
disini cennetlik kabul etti¤inden, benden farks›z
olan Hintlinin  ve Frans›z’›n günah› ne? diye sor-
maktad›r. Tutarl› görünen bir soru, ama yanl›fl
kurgulanm›fl anlay›fl›n üzerinde flekillendi¤i için
elbette ki hakl›l›k pay› olmayan bir soru. Öncelik-
le kurguyu bozmak ve o kiflinin flunu anlamas›n›
sa¤lamak gerekiyor; salt isimler veya müslüman
anne ve babadan do¤mak veya hacca gitmifl bir
dedenin torunu olmak kiflinin müslümanl›¤› için
yeterli de¤ildir; ölçü hiç de¤ildir. ‹flte sonu hüsran
olan aldan›fl ile, sembollerin amaç haline gelme-
siyle sahip olunacak çarp›kl›kla bunlar› kastediyo-
rum.  Bu bir örnek bile, bazen veya belki de ço¤u
zaman isimlerin nas›l tuzak oldu¤unu göstermesi
aç›s›ndan önemlidir. Semboller araç olmaktan
amaç olmaya geçtikleri anda, en korkunç tuza¤a
dönüflüvermektedirler. Bu nedenledir ki, insanla-
r› inançlar› ve gidiflatlar› konusunda uyarmak,
korkutmak ve müjdelemek için lütfedilen yüce
Kura’n›n, kendilerini Allah’›n sevgili kullar› ka-
bul edenleri Öyleyse günahlar›n›zdan dolay› size ni-
çin azap ediyor? (Maide, 5:18) diye elefltirmesi son
derece manidard›r. 

Evet, önemli olan isim de¤il, o ismin ifade et-
ti¤i  özellikler ve niteliklerdir. Böyle oldu¤u için-
dir ki, insanlar, Risalet sürecinde ve özellikle de
ilk y›llarda öncelikle isimlere de¤il, niteliklere da-
vet edilmifllerdir. Bu aç›dan risaletin ilk y›llar›nda

isimlerin, örne¤in müslüman-kafir isimlerinin
özellikle gündeme gelmeyifli, ön plana ç›kar›lma-
y›fl› dikkat çekicidir. ‹nsanlar›n saflar› isimleriyle
de¤il, özellikleriyle ayr›lm›flt›r.  Risaletin ilk y›l-
larda vahyolunan ayetler incelendi¤inde insanla-
r›n  iki safa ayr›larak tan›mlad›¤› görülmektedir.
Taraflardan birisini sorumlulu¤unun bilincinde, ha-
kikati onaylayan; Allah’a karfl› sevgi ve sayg›s› nede-
niyle bir yanl›fll›k yapmaktan çekinen; hakikate uy-
makta samimiyet gösterip ahlâk›n› yüksek k›lan; ken-
dini her türlü yanl›fltan, kusurlardan ar›nd›rmaya ça-
l›flan; hâl ve davran›fllar›nda, tutum ve tav›rlar›nda
dengeli; iyiliklere, nimetlere müteflekkir, mevcut
olumlu, do¤ru özelliklerini koruma konusunda direnç-
li her türlü kötü  huy ve davran›fllardan uzak duran...
kimseler olufltururken; di¤er taraf› ise hakika-
te/do¤ruya/güzel ahlâka uzak duran, s›rt dönen, yüz

çeviren; hakikat konusunda kuflkucu, karars›z, ken-
disini sorumlu kabul etmeyen, azg›n, hayas›z, hakika-
ti yalanlayan, iyilik ve nimetlere karfl› nankör, büyük-
lenen, kibirli, günahkâr, dedikoducu fitne ve fesatç›,
menfaatperest suçlu, zalim, fas›k, fl›mar›k, cimri,
müsrif, küstah, hoyrat,  sald›rgan, taflk›n, bofl ifllerle
u¤raflmay› seven, insanlar› afla¤›layan, yetime, fakire,
yard›mc› olmayan, hayra engel olan ... kimseler
oluflturmaktad›r. Kuran›n ça¤r›s›, Resulün daveti
birinci tarafta yer almaya, ikinci taraftan uzak
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durmayad›r. Risaletin bu ilk zamanlar›nda tarafla-
r›n isimleri ön planda de¤ildir; isimler kayda de¤er
bir önem ifade etmemektedir. Risaletin daha son-
raki y›llar›nda, birinci gruptaki özelliklere sahip
olanlara müslüman, ikinci gruptaki özelliklere sa-
hip olanlara ise baz› nüanslar›yla kafir, müflrik ve-
ya münaf›k isimleri verilmifltir. Sürecin yöntemi
son derece basit ve aç›kt›r: Öncelikle isimlerin
sembolize edecekleri özellikler ayr›nt›l› bir flekilde
ortaya konmufl, sonra isimleri verilmifltir. Böyle-
likle, kifliler müslüman olurken sadece isim de¤i-
flikli¤i yapmayacaklar›n› ve hatta bunun önemli
olmad›¤›n› bilir k›l›nm›fllar, müslüman olmakla
neleri kabul etmeleri ve etmemeleri, nas›l olmala-
r›  ve olmamalar›, ne yapmalar› ve yapmamalar›
gerekti¤i son derece aç›k flekilde sunulup, tarihsel
örnekleriyle de gösterilmifltir. 

Hidayet rehberi Kurân için önemli olan isim-
ler de¤il, neye inan›ld›¤›, nas›l olundu¤u ve ne ya-
p›ld›¤›d›r. Bütün ayetler bunun tan›kl›¤›n› yapar-
lar. Bu aç›dan, davetin ilk günlerinde vahyolunan
bir ayet önemli ve dikkat çekicidir: Müddesir sü-
resinde yer alan bir ayette cehennemde cezaland›-
r›lan insanlarla, onlara gözcülük yapan melekler
aras›nda geçecek bir konuflma nakledilir.  Melek-
ler o cezaland›r›lanlara  Sizi flu yak›c› atefle (cehen-
neme) sokan nedir? diye sorarlar. O  kimseler bu
soruya cevap verirken Biz kafirdik, müflriktir veya
münaf›kt›k da onun için cezaland›r›l›yoruz biçiminde
cevap vermezler. Bu isimleri almalar›na neden
olan özelliklerini aç›klayarak cevap verirler. Ce-
vaplar› flöyledir: Biz (insan› kötülüklerden al›koyan)
namaz› k›lmad›k; yoksulu/aç kalm›fl› koruyup/kolla-
mad›k, doyurmad›k; yanl›fl/kötü ifllere dalm›fl olanlara
arkadafll›k ettik, onlarla birlikte yanl›fll›klara kötülük-
lere dal›p durduk; tüm yapt›klar›m›zdan sorumlu ola-
ca¤›m›z› kabul etmedik. Sonunda iflin asl›n› anlad›k;
ölüm bize gerçe¤i gösterdi ama art›k yapacak bir fley
yok (Müddessir, 74: 42-47).

Kuran›n ismi de¤il, niteli¤i önemsemesi nede-
niyledir ki, ilk Kuran nesli olma flerefini elde eden
ilk müminler için flirkten tevhide geçifl, herhangi
bir inanç veya hayat tarz›ndan, baflka herhangi bi-
risine geçifl gibi olmam›flt›. Gerçekleflen de¤iflim,
sadece veya daha çok bir isim de¤iflikli¤i, muhit
de¤iflikli¤i, arkadafl de¤iflikli¤i, lider de¤iflikli¤i,
ideoloji de¤iflikli¤i, siyasal tercih de¤iflikli¤i.... de-

¤ildi. Gerçekleflen, elbette ki bunlar› da kapsayan
bir de¤iflimdi; ama daha çok ve hatta en önemlisi
ahlâk de¤iflimiydi. Zira, ‹slâm daveti, risalet süre-
cinin hiçbir aflamas›nda, hiçbir zaman, ahlâk› ar-
ka plana atan, ahlâkî de¤iflimi geciktiren bir yak-
lafl›ma ve e¤ilime sahip olmad›. Bunun en küçük
bir örne¤ini bulmak mümkün de¤ildir. Risalet sü-
recinde, iman etmenin olmazsa olmaz flartlar›n-
dan Allah’› tek ilah olarak bilmek, bilmekten da-
ha çok, O’nun tek ilah oldu¤u bilinciyle O’nun
emir ve yasaklar›na itaat anlam›na geliyordu. Hz
Muhammed’in peygamber oldu¤unu kabul etmek,
sadece kabul etmekten çok, onun bildirdi¤i ilke
ve flartlara teslim olmay›, onlara göre yaflamay›
ifade ediyordu. Ahireti, k›yameti, hesap gününü,
cenneti, cehennemi tasdik etmek, sadece tasdik
etmekten çok; dünyadayken yap›lan tüm ifllerden
hesaba çekilme bilinciyle sorumlu ve bilinçli ya-
flamay› ifade ediyordu. O ilk Kuran nesli için, Ku-
rân›n vahiy oldu¤unu kabul etmek, Kurân› kutsal
bir metin kabul etmek de¤il, Kurân› inanc›n ve
hayat›n kitab› k›lmak demekti. Namaz k›lmak se-
ramonik bir tap›nma eylemi de¤il, kötülüklerden
uzak durman›n gere¤i ve ifadesiydi.. Mümin ol-
mak, sadece isim de¤iflikli¤i de¤il; hakk›n flahidi
olmak, hakk› insanlar aras›nda temsil eden ol-
makt›. Hakk›nda daha çok fley söylenebilecek
olan bu önemli konuyu bir ayetle bitirelim: Bütün
müslüman erkekler, müslüman kad›nlar, mümin er-
kekler, mümin kad›nlar, itaat eden erkekler, itaat
eden kad›nlar, do¤ru ifller yapan erkekler, do¤ru ifller
yapan kad›nlar, sabreden erkekler sabreden kad›nlar,
mütevaz› erkekler, mütevaz›  kad›nlar, zekat veren er-
kekler, zekat veren kad›nlar, oruç tutan erkekler,
oruç tutan kad›nlar, ›rzlar›n› koruyan erkekler ›rzlar›-
n› koruyan kad›nlar, Allah’› çok anan erkekler ve Al-
lah’› çok anan kad›nlar, iflte bunlara Allah bir ba¤›fl-
lama ve büyük bir mükafat haz›rlam›flt›r. (Ahzab,
33: 35).  Bu ba¤lamda son sözümüz ise bir dua ol-
sun: Ey Rabbimiz, bizi yaln›z senin için boyun e¤en
Müslüman k›l! Soyumuzdan yaln›z senin için boyun
e¤en müslüman bir ümmet vücuda getir! Bizlere ya-
paca¤›m›z ibadetleri göster ve tevbe ettikçe üzerimize
rahmetinle bak! Tövbeleri çok kabul eden, çok merha-
met eden ancak sensin Sen! (Bakara, 2:128).        ■
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K
ur’an’a göre dünyâ hayat› âhiretle muka-
yese edildi¤inde “oyun ve e¤lence”11, “alda-
t›c›”22, “k›sa/az”33, “geçici”44 ve “s›n›rl› bir za-

man diliminde faydalan›lacak geçimlik”tir55 fleklinde
tasvir edilir. 

‹slam dini, “dünyây›” eflyan›n maddesinde de-
¤il, içte (ilgi) taraf›nda arar. Bir hadiste denildi¤i
üzere: “Her ne fley ki seni Rabbinden çekip kendisi ile
meflgul ederse, dünyâ odur.” Öyleyse, uza¤›nda du-
rulmas› gereken  bir süflî varl›k-‘dünyâ’ varsa, o
içimizde aranacak demektir. ‹lgi taraf› ile arada
gerekti¤i kadar bir temas bofllu¤u b›rakmaya özen
gösterdikten sonra, d›fl görüntüleri olarak mal-
mülk taraf› ile iliflki kurman›n herhangi bir sak›n-
cas› oldu¤u söylenemez. ‹ç dünyâm›za hükmetme-
ye kalkmad›kça yiyecek, içecek, giyecek olarak
madde taraf›n›n haram k›l›nmas› için bir sebep
yoktur: “De ki: Allah’›n kullar› için ç›kard›¤› zîneti ve
temiz-hofl r›z›klar› kim haram etmifltir?”66 Evet, bu
âyetten anlafl›l›yor ki, uza¤›nda durulmas› istenen
kirli ve günahkar “dünyâ” eflyan›n maddesinden
kiflinin iç âlemine  aktar›lm›fl olmaktad›r. Bir irfan
ehlinin dedi¤i gibi: Bir kimsenin paray›, sermaye-
yi, dahas› dünyal›¤›, avucunda ve cebinde tafl›ma-
s› câizdir, ama kalbinde tafl›mas› lâyecûz (câiz de-
¤ildir).

Kur’an, sürekli “öte” fikrini insanda canl› tut-
mak için Allah’a karfl› sorumluluk bilinci anlam›
tafl›yan ‘takvâ’ kelimesini öne ç›kar›r. Takvâ, insa-
n›n ahlâki alanda  bozulmaya karfl› kendini koru-
mas›na ve kendisini flahsiyet aç›s›ndan çözülüp
da¤›lmaktan kurtarmas›na yard›mc› olan ve özün-

de erdemli nitelikler tafl›yan bir kavramd›r.
Kur’an’daki bütün âhiret fikri, iflte bu kavrama da-
yan›r. Âhiret olmaks›z›n insan, salt, anl›k doyum-
lara dayal› yaflama haline düfler. Evet, “ben burada
yafl›yorum ama öteye mensubum” fikrinin köklefl-
mesine, âhirete iman  fluuru yard›m eder. 

‹slam, insan hayat›n› sadece, maddi dünya ile
s›n›rland›ran ve ahlâki de¤erleri hiçe sayarak dün-
yây› doya doya yaflamak istemeye dayal› bir bak›fl
aç›s›na karfl›d›r.  ‹slam’›n reddetti¤i dünyevîleflme
budur. Kur’an’a göre, dünyâ hayat›n› tek hayat
olarak görmek inkarc›l›kt›r: “Onlar, hayat ancak
bizim flu dünyâ hayat›m›zdan ibarettir, biz bir daha di-
rilecek de¤iliz derler.”77

Dünyâ kavram› Müslüman tecrübede, zihniyet
tamamlamas› olarak adland›rabilece¤imiz milâdi
10. yüzy›lla birlikte bir anlam kaymas› yaflayarak
‘dünyâ-âhiret’ düalizmini ortaya ç›karm›flt›r. Git-
gide bu düalizm, dünyâ aleyhine ve  “öte dünyac›”
bir anlay›fl› pekifltirmifltir. Müslüman zihniyette,
kötümser bir dünyâ görüflünün temellendirilme-
sinde birçok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenle-
rin bafl›nda, Emevîlerle birlikte ‹slam toplumla-
r›nda insan haklar› alan›nda özgürlük alanlar›n›n
k›s›tlanmas›na ek olarak, ‹srâiliyyat kanal›yla
Kur’an ve Hadis yorumlar›na s›zan H›ristiyanl›¤›n
lânetlenmifl dünyâ tasavvuru gelmektedir. Ayr›ca
bu bak›fl aç›s›, dünyây› yeren uydurma baz› hadis
rivâyetleriyle birlikte, kurumlaflm›fl tasavvufun
dünyâya olumsuz bak›fl›n› da kuvvetlendirmifltir. 

Hiçbir zaman ‹slam düflüncesi,  Fars manili¤in-
den, Hind sûfili¤inden ve H›ristiyan ruhbanl›¤›n-

“DÜNYA” TTASAVVURUMUZ 
NASIL OOLMALIDIR?

NNEECC‹‹PP YYOOLLCCUU



YYAfiAYAN ‹‹SLAM

68 Umran .A¤ustos .2004  

dan vb. afl›r› cereyanlardan Müslümanlara intikal
eden fakirli¤in takdis  edilme görüflünü  kabul et-
mez. Fakirli¤i öven ne Allah’›n kitab›nda bir âyet
ve ne de Hz. Peygamberin sahih sünnetinde bir
hadis vard›r. Dünyâda zühdü övme konusunda vâ-
rid olan hadislerden, hiçbir zaman  fakirli¤i övme
kastedilmez. Çünkü züht anlam bak›m›ndan mül-
kiyeti gerektirir. Gerçek zâhid, dünyal›¤› elinde
bulundurmas›na ra¤men onu kalbine sokmayan-
d›r. ‹slam’da dünya kurma anlam›nda dünyevîlik,
Allah’›n flükrünü istedi¤i bir nimet, bir vâk›a olan
fakirlik ise, kaç›n›lmas› gereken bir musibettir. 88

Dünyâ ve âhiret; siyah ve beyaz gibi birbirinin
karfl›t› de¤il, biri di¤erinin karfl›l›¤›d›r. Dünyâda
iyi olan âhirette de iyi, dünyâda kötü olan âhiret-
te de kötüdür.  Yoksa dünyâda iyi olan âhirette
kötü de¤ildir. Âhiretin mukâbili ve yeryüzü anla-
m›na gelen dünyâ, hem güzelliklerin ve hem de
çirkinliklerin insanlar eliyle var edildi¤i bir me-
kand›r. Rasyonel ahlâk anlay›fl›na göre, erdemli
davran›fllar,  toplumdan ve toplumsal sorumluluk-
lar›ndan kaçarak münzevî bir hayat seçmek yeri-
ne, yine o toplum içinde kalarak ve toplumla bir-
likte yaflayarak elde edilir. Bizâtihi dünyâ kötü de-
¤ildir. Kötü olan, dünyân›n göz kamaflt›r›c› metâ-
›na tak›l›p, “öte”yi unutmakt›r. Allah’›n yaratt›¤›
herfley güzeldir. Bize düflen bu güzellikleri koru-

mak, bu güzelliklerden hareketle Mutlak Güzel’e
yol bulmakt›r. Kur’an’dan ö¤rendi¤imize göre,
mal sevgisiyle Allah’a ra¤men yaflama biçimini
kendisine bir tarz  seçmifl olan Karun’a: “Allah’›n
sana verdikleri fleyler içinde sen âhiret yurdunu da gö-
zet,  dünyadaki pay›n› da unutma”99 uyar›s›yla, kur-
tuluflun yine bu dünyâda gerçeklefltirilmesi isten-
mifltir. Kur’an’da geçen bu uyar› oldukça ö¤retici
ve anlaml›d›r. Zira âhireti bize kazand›racak olan
bu dünyâd›r. O halde insan, dünyân›n güzellikleri
içinde yaflarken, kendisine, Allah’› unutturacak
çirkinliklerden de uzak kalacakt›r. Yoksa ‘zem-
mü’d-dünyâ’ yani, dünyay› kötülemek müslümanca
bir bak›fl aç›s› de¤ildir.  ■

DDiippnnoottllaarr
1 el-Hadid 57/20. Ayr›ca bk.  Âl-i ‹mrân 3/ 185; er-Ra’d

13/26; el-Mü’min 40/39
2 Âl-i ‹mrân 3/185; el-En’âm 6/ 70.
3 en-Nisâ 4/77.
4 el-Enfâl 8/67.
5 Âl-i ‹mrân 3/185; en-Nisâ 4/77.
6 el-A’râf 7/32.
7 bk. el-En’âm 6/29; el-A’râf 7/51; el-Mü’minûn 23/37; el-

Câsiye 45/24; en-Necm 53/29.
8 Kardâvî, Yusuf, Müflkiletü’l-Fakr ve Keyfe ‘Âlecehâ el-‹s-

lâm, Beyrut, 1987, s. 13.
9 el-Kasas 28/76-77.
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‹
nsan Allah’a kulluk etmek için yarat›lm›flt›r.
Varl›k gayesi budur. Nitekim Kur’ân-› Ke-
rim’de: “‹nsanlar› ve cinleri ancak bana ibadet

etmeleri için yaratt›m.” (Zariyat suresi: 5) buyurul-
mufltur . Allah kat›nda kendine kulluk etmeyen
hiçbir insan›n herhangi bir de¤eri yoktur. Zira
âyetin tama yak›n çevirisi flu flekildedir: “Yaratma-
d›m insanlar› ve cinleri; ancak bana ibadet etme-
leri için yaratt›m” fleklindedir. Sanki Allah’a kul-
luk etmeyenler yok hükmündedir. 

KKuull vvee KKuulllluukk

Kul kelimesi Arapça’daki ““aabbdd”” kelimesi ile ayn›
anlamdad›r. Köle ve hizmetçi gibi manalara gel-
mektedir. Genel olarak kulluk bir kimsenin baflka
bir kimseye, ondan yüz çevirmeden itaat etmesi
manas›na gelir. Allah’a kulluk eden bir kimse de
“gasilin önündeki meyyit/ölü” gibidir. Allah’›n
emirleri karfl›s›nda seçme ve tercih hakk› olmad›-
¤›n› bilir. Hayat›n›n temel ölçüsü Allah’›n r›zas›-
n› kazanmakt›r. Nefsine ve fleytana uydu¤undan
dolay› bir tak›m küçük veya büyük günahlar iflle-
yebilir. Ama bu durumda bile günahlar› ba¤›flla-
yan olarak Allah’› görür ve tevbe isti¤farda bulu-
nur. Zira o bir kuldur ve günah iflledi¤inde bile ka-
çacak bir yeri olmad›¤›n› bilir. 

‹nsan kulluk etmek için yarat›lm›flt›r. Bu onun
kalbinin derinliklerine kadar nakfledilmifltir. Müs-
lüman olsun veya olmas›n tüm insanlar kulluk et-
meye ihtiyaç duymaktad›rlar ve bu f›tratlar›ndan

kaçamazlar. Misalen fakir olup hayat›n›n tüm ga-
yesini para üzerine kuran bir insan; fliddetli bir fle-
kilde paraya ihtiyaç duyar. Bu basit bir sevgi de¤il-
dir. Müslüman da paraya ihtiyaç duyar ve onu se-
ver ama hiçbir zaman paray› iliflkilerinin temel
noktas› olarak kabul etmez. Sözgelimi hiçbir za-
man para sahibi olmay› iyi insan olmak gibi de¤er-
lendirmez. Paray› amaç edinen insan ise, paray›
kazanmay› ona kulluk etmek için istemektedir. O
paray› kazand›¤›nda para karfl›s›nda secdeye kap›-
lacak, onda huzuru bulacakt›r. Daha önce hayali
karfl›s›nda secdelere erdi¤i para için flimdi gerçek
manada secdeye kap›lacakt›r. 

Belli bir makama ulaflmay› hayat›n›n oda¤›
noktas›na getiren insan; o makama ulafl›nca hu-
zur bulacak ve secdeye kapanacakt›r. Müslüman
olsun veya olmas›n her insan›n kulluk etti¤i
mutlaka bir veya bir fleyler vard›r. Müslüman Al-
lah’a kulluk eder. Müslüman olmayan kimseler
ise fleytandan tutun, meleklere oradan cinlere,
tabiata, kad›na, makama, paraya, peygamberlere
tapar. Onlar› Allah’› sever gibi sever. Allah’› se-
ver gibi sevmek; k›yas kabul etmez bir sevgi ile,
mutlak bir sevgi ile sevmek ve ba¤lanmakt›r.
Ba¤lanacak kimsesi olmayan devlet baflkanlar›-
na gelince; onlar da kendilerine tapar. Onlar gü-
cün bizatihi kendilerinde topland›¤›na inan›rlar.
Dolays›yla yeryüzünde hiç kimsenin kulluk et-
meden yaflamas› söz konusu de¤ildir. Kulluklar›
yaflam ba¤lant›s›d›r. Kulluk bitince yaflam da bi-
ter.

KULLUK VVEYA ‹‹NT‹HAR

AAHHMMEETT BBAALLKK‹‹
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‹‹nnttiihhaarr

Kul olamayan bir
kimse flüphesiz ki
intihar eder. Yan-
l›fl anlafl›lmamas›
için burada bizim
kulland›¤›m›z in-
tihar kelimesini
açal›m. Bizim bu-
rada kastetti¤imiz
intihar elbette ca-
n›na kendi eliyle bilerek k›ymakt›r. Fakat burada-
ki intiharla sözgelimi bir anl›k bunal›m halindeki
intihar ya da düflman› yok etmek için bilinçli ya-
p›lan bir intihar kestedilmemektedir. Birinci tür-
den her insan›n bafl›na gelebilir ve o kendini kay-
betme bir cinnet halidir. ‹kinci tür ise; hayat›n›
ba¤lad›¤›n bir din u¤runa can›n› ortaya koymak-
t›r. Bizim burada bahsetti¤imiz intihar ise hayat›
manas›z görerek yap›lan bir boflluktan kaynakla-
nan yok olufl karar›d›r. 

Hayat›na mana yükleyemeyen; kad›na, paraya,
makama veya herhangi bir fleye tapmayan insan›n
veya tüm bunlara tap›p da lezzetini tadamayan in-
san›n önünde yok olufltan baflka bir yol yoktur.
Paran›n kulu olan insan zamanla sadece paran›n
huzur vermedi¤ini görünce aç›k bir bunal›ma dü-
fler ve kendini b›rak›r. Bir kad›n› seven ve hayat›-
n› ona adayan bir kimse, o kad›n baflkas›yla evlen-
di¤inde veya öldü¤ünde hayat› bofllu¤a düflecek ve
intihar edecektir. Zira her insan kulluk etmeye
muhtaçt›r ve kulluk boflluk kabul etmez. Mekke
müflrikleri bir puttan s›k›ld›klar› ve putlar›n› ye-
dikleri zaman hemen yeni bir put yaparlard›. Ke-
sinlikle putsuz yaflamay› ak›llar›n›n ucundan bile
geçirmezlerdi. Bu noktada bir tak›m felsefecilerin
tek Allah inanc›n› aç›klarken “insan elbette kor-
ku ve ümit gibi özeliklerle kuflanm›fllard›r ve bu
yüzden tapma ihtiyac› görmüfller ve kendi zihinle-
rinde bir ilah anlay›fl› ç›karm›fllard›r. Çok ilahl›
inanç sisteminden tek ilahl› inanç sistemine geçifl
böyle olmufltur” demelerinin fazla bir önemi yok-
tur ama onlar›n da bulufltuklar› nokta insan›n ta-
p›nma ihtiyac›d›r. 

Günümüz seküler insan›na göre tap›nma eski

ça¤lardan kalma
bir ihtiyaçt› ama
bilim ilerledikçe
insan›n kendine
olan özgüveni art-
m›fl ve tapma ihti-
yac› kalmam›flt›r.
Tap›nmak hele
tek bir Allah’a
ibadet etmek geri-
liktir ve irticad›r.
Kendilerine göre

müslümanlar akli seviyesi ilerlememifl ve 1400 se-
ne gelmifl Muhammed denilen flahsa tabi olmufl-
lard›r. Günümüz insan› tap›nma olay›n› inkar
ederken insanlar› kul seviyesinden yurttafl seviye-
sine ç›kard›¤›ndan dem vururken baflta bilim ol-
mak üzere devletin, teknolojinin ve hiçbir ça¤da
görülmedi¤i kadar›yla karfl› cinse ve paraya tapma
olay›n› görmezden gelemez. Peygamber Efendimiz
Hazreti Muhammed(s.)’in Allah kat›ndan getir-
mifl oldu¤u din insan›n Allah d›fl›ndaki her fley-
den ba¤›ms›z oldu¤unu belirtiyordu. O’nun getir-
di¤i din içerisinde insan›n kendi yapt›¤› fleylere
tapma olay› yoktu. Oysa günümüz insan› sözgelimi
insanlar›n yapm›fl oldu¤u bir arabaya bile çok ko-
lay bir flekilde tapabilmektedir. Tabii yeni bir mo-
del araba ç›kana kadar. 

Bu noktada temel soru fludur: “Tek bir Al-
lah’a m› ibadet etmeliyiz yoksa baflka baflka fley-
lere mi?” Zira tap›nma bir ihtiyaçt›r. Ve tap›n-
mayan insan›n ilk yapaca¤› fley intihar etmek ve-
ya bir an önce tapacak bir fleyler bulmakt›r. Bafl-
ka bir çaresi yoktur. Bu nokta anlafl›ld›ktan son-
ra tercih insana kal›r... ‹ster Allah’a kulluk eder
isterse de baflka baflka fleylere ibadet eder. Allah’›
b›rak›p da bilime tapan insanlar›n fal gibi fleylere
inand›klar›n› ve bir çok bat›l inançlarla malûl ol-
duklar›n›, bu sebeple gülünç duruma düfltükleri-
ni görünce Allah bizlere hidayet yolunu gösterdi-
¤i için flükrediyoruz. Olabilir ki bizler de kendi
elleriyle yapm›fl olduklar›na tapan kimselerden /
müflriklerden olabilirdik. Bu noktada bize do¤ru-
yu gösteren Allah’›n mübarek elçisi Hz. Muham-
med(s.)’ e flükranlar›m›z› sunarak Allah’a hamd
ediyoruz. ■



Umran .A¤ustos .2004  71

Ö
ncelik; en önce inan›lmas›, söylenmesi
ve yap›lmas› gereken ifl, eylem, inanç ve
ibadetlerimizle ilgili ifllemler manzumesi-

ni ifade etmektedir. Baz› insanlar›n;  gerek dini
anlay›fl, kavray›fl ve uygulamalar›nda olsun, gerek-
se di¤er ifllerinde olsun, söyleyecek sözlerin, yapa-
caklar› eylemlerin öncelik s›ras›na bakmadan yani
““öönncceelliikklleerrii bbiirrbbiirriinnee kkaarr››flfltt››rraarraakk”” hareket ettik-
lerini, konufltuklar›n› ve bu yüzden de pek çok  ha-
talar yapt›klar›n› ve dolay›s›yla baflar›s›zl›¤a düfl-
tüklerini ne yaz›k ki üzülerek gözlemlemekteyiz.

Bu hatalar›n bir k›sm›n› belki, ““BBeeflfleerr flflaaflflaarr””,
““‹‹nnssaannoo¤¤lluu hhaattaass››zz ddee¤¤iillddiirr”” deyip bir k›s›m de-
yimlerin arkas›na s›¤›narak de¤erlendirebilir ve
önemsemeyebiliriz. Ama bir k›s›m hatalar da var
ki; bunlar› gözard› etmemiz, yukar›daki deyimlerin
kapsam› içerisine almam›z, masum bir hareketmifl
gibi göstermemiz ne yaz›k ki mümkün de¤ildir.

Nas›l göz ard› edebiliriz ki? fiayet, söyleyecek
sözlerinizi, yap›lacak ifllerinizi, dini uygulamalar›-
n›z› öncelik ve önem s›ras›na koymazsan›z ya da
böyle bir s›ralamaya gereksinim duymazsan›z bafla-
r›l› olman›z mümkün de¤ildir. Baflar›l› olmak bir
yana hedeflerinizi flafl›r›r, bireysel düflünceleriniz
sa¤l›ks›z ve dengesiz bir hale gelir. Ayn› zamanda
toplum bünyesinde çok büyük yan›lg›lara, zararla-
ra ve tahribatlara sebep olmufl olursunuz. ‹flleriniz-
de ifl disiplini kaybolur ve belirsizlikler hakim olur.
Bu hatalar yüzünden gerçekler, do¤rular ve realite-
ler gözükmez ve dolay›s›yla baflar›s›zl›klar gelir kar-
fl›n›za dikilir.

““ÖÖnncceelliikklleerrii bbiirrbbiirriinnee kkaarr››flfltt››rrmmaakk”” konusunu
bir makale boyutu içerisinde, tek tek ele almak,

her birine de örnekler vererek irdeleyip aç›kla-
mak, takdir edersiniz ki pek mümkün görülme-
mektedir. Bu sebeple konuyu sadece; ddiinnii aannllaayy››flfl
vvee uuyygguullaarr››mm››zzddaa öönncceelliikklleerrii bbiirrbbiirriinnee kkaarr››flfltt››rr--
mmaakk çerçevesinde aç›klamaya çal›flaca¤›z:

Yapacak ifl ve ibadetlerimizle söyleyecek sözle-
rimizin önceliklerini birbirine kar›flt›rmak, s›rala-
mas›n› yanl›fl yapmak hatas› ne ac›d›r ki en çok di-
ni alanda, dini anlay›fl ve uygulamalar›m›zda yap›l-
maktad›r. Bu hatalar yüzündendir ki Allah’›n kita-
b›nda bize ö¤retti¤i din modelinin yerine, de¤iflik
versiyonlarda çok tali ve detaylarla meflgul olan
bir din modeli piyasaya ç›km›fl bulunmaktad›r. Bu
da kan›mca; yegane do¤ru ve tek kaynak olan ve
bir harfi bile de¤iflmeden zaman›m›za kadar gelmifl
ve de¤iflmeyece¤i de Allah taraf›ndan; ““DDoo¤¤rruussuu
kkiittaabb›› bbiizz iinnddiirrddiikk,, oonnuunn kkoorruuyyuuccuussuu eellbbeettttee bbii--
zziizz”” (Hicr,15/9)  ayeti ile garanti alt›na al›nan ki-
tab›m›z Kur’ân’›n; Arapç›s›n› okudu¤umuz kadar
manas› ile hiç mi hiç ilgilenmedi¤imizden  kay-
naklanmaktad›r. 

Kur’ân’›n d›fl›nda; bir k›s›m insanlar taraf›ndan
kaleme al›nm›fl, süslü, yald›zl› ciltlerle ciltlenmifl
ne kadar do¤ru olduklar› belli olmayan, kendileri-
ne delil olarak ayetlerden çok do¤ruluk derecesi
bilinmeyen hadisleri dayanak yapan, bir sürü hu-
rafe dolu kitaplar›, hikayeleri veya menk›beleri
adeta ezberlercesine okuruz da; ama bir türlü Al-
lah taraf›ndan indirilen, yegane do¤ru oldu¤una
inan›lan Kur’ân’›n manas› ve ne dedi¤i ile hiç
meflgul olmay›z. Kur’ân’›n meali yani manas›
okundu¤unda; biz Müslümanlar için olmazsa ol-
maz diyebilece¤imiz iki ana temel görevimizin bu-

ÖNCEL‹KLER‹ BB‹RB‹R‹NE
KARIfiTIRMAK
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lundu¤u anlafl›lacakt›r. Bunlardan biri, Allah’›n
kitab›nda emir kipi ile emir etti¤i FFaarrzzllaarr››;; di¤eri
ise nehiy kipi ile yasaklad›¤› HHaarraammllaarr››dd››rr.. Kitab›-
m›z Kur’ân’da; baz› ilmihal kitaplar›nda yaz›ld›¤›
veya san›ld›¤› gibi farzlar›n say›s› 32 veya 56 olma-
y›p, bunlar›n say›lar› belki de binlerle ifade edile-
bilecek say›dad›r. Keza haramlar›n say›s› da bun-
lardan az de¤ildir. Bir Müslüman için öncelikle bu
iki ana temel görevi (farz ve haramlar›) kendi ya-
flam biçimine uyarlamas›; yap›lmas› gerekenleri
yapmas›, yap›lmamas› gerekenlerden de kendisini
sak›nd›rmas› birinci derecede öncelikli olmal›d›r.
Zaten Allah da bizleri bu farz ve haramlar konu-
sunda sorguya tabi tutacakt›r.

Hal böyle iken; bak›yoruz bir k›s›m Müslü-
manlar; bu ana temel konular› (farz ve haramlar›)
bir kenara b›rakm›fl, bir Müslüman için çok da
önemli olmayan, çok tali ve detaylarda bulunan
veya yap›lmas› öncelik s›ras›na göre belki de bi-
ninci ve hatta befl bininci s›ralarda bulunan ve ya-
p›l›rsa iyi olur diyebilece¤imiz (nafile)  ibadetleri
ve iflleri; farz ve haramlar›n önüne ç›karmakta ve
insanlara bunlar› yapmalar› konusunda hararetle
tavsiyelerde bulunmaktad›rlar. Farz ve haram ko-
nular›n›n tamam› sanki teker teker bütün insanla-
ra anlat›lm›fl, izah edilmifl ve bunlar›n hepsi de
Müslümanlar taraf›ndan art›k uygulan›r hale gel-
mifl gibi, bu asli konular› bir kenara  b›rakarak, ön-
celikleri birbirine kar›flt›rarak nafile ibadet ve iflle-
re teflvik etmektedirler. Emir ve yasaklar› bir kena-
ra b›rakarak nafile ibadetlere afl›r› bir flekilde yö-
nelmeye ve ra¤bet edilmeye baflland›¤›nda da di-
nin asl› ve bir Müslüman için ana temel görevler
aras›nda bulunan ve olmazsa olmaz diyebilece¤i-
miz farzlar ve haramlar güme gitmekte ve gözard›
edilmektedir. Bunun do¤al sonucu olarak, asli gö-
revlerinden habersiz ve uzak yaflayan, bilinçsiz bir
Müslüman kitlesi ortaya ç›kmakta ve dolay›s›yla
bunlardan da arzu edilen baflar› ve hamle sa¤lana-
mamaktad›r.

Bence bütün Müslüman ülkelerini geri b›ra-
kan, bugünkü periflan ve da¤›n›k duruma getiren
faktörlerin bafl›nda; söylemlerimizin, ibadetlerimi-
zin ve yapacak ifllerimizin s›ralamas›n› yanl›fl yap-
mak, nafile ibadetleri; farz ve haramlar›n önüne
ç›karmak yani öncelikleri birbirine kar›flt›rma, es-
ki ifade ile ““eehheemmii mmüühhiimmee tteerrcciihh eettmmeemmee”” has-
tal›¤› yatmaktad›r. K›sacas› büyük bir s›ralama ve

taktik hatas› ifllenmektedir.
Nafile ibadetlerden olan teravih namaz› k›lma-

ya, Recep ve fiaban aylar›nda oruç tutmaya, kan-
dil günlerinde camiye gitmeye, aflure, helva ve
lokma da¤›tmaya, kandil gecesinde yüz rekat na-
maz k›lmaya çabalayan zavall› Müslüman; ne yaz›k
ki asli ve farz görevlerinden olan befl vakit nama-
z›n› k›lmamakta, ramazan orucunu tutmamakta,
sözlerinde ve davran›fllar›nda do¤rulu¤a riayet et-
memekte, okumamakta, çal›flmamakta, düflünme-
mekte, Allah için sevmemekte ve gene Allah için
bu¤z etmemekte, infak etmemekte, zekat›n› ver-
memekte, mazlumun yan›nda yer almamakta, söz-
lerinde ve davran›fllar›nda adaletli davranmamak-
ta... yani öncelikleri tersine çevirmektedir. Ayr›ca
yapmas› yasak (haram) olan ifllerden; yalan söyle-
mekte, haks›zl›k, h›rs›zl›k, soygunculuk ve hatta
hortumculuk yapmakta, içkisini içmekte, zina et-
mekte, baflkas›n›n namusuna göz dikmekte, insan-
lar› çekifltirmekte, dedikodu yapmakta, kumar oy-
namakta, her türlü sahtekarl›¤› yapmakta... bu gi-
bi bir çok haram› da gözünü k›rpmadan iflleyebil-
mektedir. 

BBööyylleeccee nnaaffiillee iibbaaddeettlleerree ssaarr››llaann,, ffaazzllaaccaa rraa¤¤--
bbeett eeddeenn aannccaakk ffaarrzzllaarr›› tteerrkk eeddeenn vvee hhaarraammllaarr›› ddaa
iiflfllleeyyeenn bbiirr ççaarrpp››kk MMüüssllüümmaann ttiippii vvee mmooddeellii oorrttaa--
yyaa çç››kkmmaakkttaadd››rr.. BBuu mmooddeell iissee,, hhiiççbbiirr zzaammaann
KKuurr’’âânn’’ddaa ttaarriiff eeddiilleenn MMüüssllüümmaann ttiippiinnee,, öörrnnee¤¤ii--
nnee vvee pprrooffiilliinnee bbeennzzeemmeemmeekktteeddiirr..

Bu yanl›fl uygulama, Müslümanlar› aksiyoner
bir kiflilikten, ilimden, teknolojiden, düflünceden
al›koyarak beraberinde tembellik, miskinlik ve
uyuflukluk getirmekte, dinimize mistik bir kimlik
yükleyerek onu hurafeye bo¤maktad›r. Müslüman-
l›k adeta H›ristiyanlaflt›r›lmak istenmektedir. Ca-
milerimize nerede ise kilise görevi yüklenmekte,
Müslümanlar, haftada bir Cuma günü veya baz›
kandil geceleri, sanki günah ç›karmak için camile-
re u¤ramakta, koro halinde tevbe-isti¤far çekip ni-
kahlar›n› tazelemektedir. Bu yanl›fl kanaatler ve
inançlar sebebiyle insanlar›n haramlardan kaç›n-
malar› ve farzlar› yapmalar› için de herhangi bir
sebep bulunmamakta, dolay›s›yla bu konuda bir
çaba ve gayretleri de söz konusu olmamaktad›r. 

K›saca; Müslümanlar›n Kur’ân’da tan›mlanan
örnek insan ve toplum tipini oluflturamamalar›n›n
en baflta gelen nedenlerinden biri öönncceelliikklleerrii bbiirr--
bbiirriinnee kkaarr››flfltt››rrmmaakkt›r. ■
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H
z. Adem’le dünyaya ilk
ad›m›n› atan insano¤-
lu, ayn› anda sonsuzlu-

¤a do¤ru sürecek olan maceras›-
n› da bafllat›r. Yeryüzü, göklerin
bu özenle haz›rlanm›fl mavi bon-
cu¤u, belki de beraberli¤i mil-
yonlarca y›l sürecek olan insa-
no¤lunu yâni o haflar› ele avuca
s›¤maz misafirini a¤›rlayacakt›r.

Yeryüzü, birey ve toplum üç-
lüsü aras›nda sürecek olan bu
beraberlik; aradaki iliflkilerin
çok ölçülü ve hassas bir flekilde
korunmas› temel flart›yla müm-
kündür. Ne var ki birey bu temel
ilkeyi daima kendi lehine olacak
flekilde kullanma içgüdüsü ile
hareket etti¤i devrelerde bütün
flartlar› ve bir tak›m oluflumlar›
daima toplumun aleyhine ola-
cak tarzda a¤›rlaflt›rm›flt›r. Birey
yaln›zca hazlar› için yaflad›¤› sü-
rece say›s›z y›k›mlar› haz›rlar, ta-
biat›n›n orjinalitesini kaybeder
ve toplumun bütün ünitelerin-
deki dejenerasyonunu kolaylafl-
t›r›r. Böyle bir kitlede bir süre
sonra insanl›k ad›na hayranl›k
uyand›racak sosyal hiçbir güzel-
lik kalmaz, vas›fl› toplum olma
özelli¤ini kaybeder ve k›ymetsiz
bir güruh mertebesine iner.

Gürûh diyorum çünkü art›k
bu y›¤›n her ne kadar insanlar-
dan oluflan bir kitle ise de insânî
kavramlar›n yitirilmifl olmas› se-
bebi ile sosyal bir topluluk olma
vasf›n› yitirmifl, insans›zlaflt›r›l-
m›fl s›radan bir kalabal›k hüviye-
tindedir.

Gerçekten de bu karaktere
yaklaflm›fl kitlelerde sosyal bün-
yeyi ayakta tutan ve onu olgun-
laflt›ran kavramlar da ifade ettik-

leri mânâlar bak›m›ndan de¤ifl-
meye bafllar. Burada ferdî hürri-
yetin yerini, hâkim unsurun ver-
di¤i izin ölçüsünde kullanabilme
serbestli¤i al›r. Adalet ve hakka-
niyetin yerini de yine bir s›n›f›n
gücü temsîl  eder. “…Yabânî in-
san tahtadan ve tafltan putlara ta-
par; modern insan etten ve kandan
putlara” diyor Bernard Shaw…

Bu rûhen tutsak olufl hem
kültürün hem de medeniyetin
bütün hayat kavflaklar›n› t›kar.
Köle efendilerinin çok ve sul-
tanlar›n hizmetçilerinin daha
çok oldu¤u kitlelerde bu tutsak-
l›k hadisesi sanki büyük bir feda-
karl›k duygusu imifl gibi kendili-
¤inden bafllar. Öylesine önüne
geçilmez dogmalar ve önyarg›lar
toplum içinde oluflmaya bafllar
ki, fikir hürriyetinin yerini zin-
cirlerin almas›na kimse mânî
olamaz.

Yunan mitolojisinde büyük
tanr› Zeus, Promete’yi  yalç›n
kayal›klar›n üzerinde zincire vu-
rarak cezaland›r›r. Günümüzde
ise kitleler kelîmelerle zincirlen-
mektedir. Bu yüzden özellikle
düflünce ve zihin melekelerini
ihmal etmifl veya ettirilmifl top-
lumlarda kelimelerin ve kav-
ramlar›n hakimiyeti çok etkili

olabilmektedir. Zira kelimeler
insan› bile¤inden de¤il ta yüre-
¤inden yakalar.

T. Bu¤ra’n›n bir roman kah-
raman›; gayelerinin kavramlara
yanl›fl anlamlar yüklemek ve ne-
sillerin beyinlerini çürütmek ol-
du¤unu söylüyor. Bu o kadar
tehlikeli bir haz›rl›kt›r ki; âdeta
trafi¤in çok yo¤un oldu¤u bir
bölgede bilgisiz  bir kifliye k›rm›-
z› ›fl›¤›n ‘geç’ yeflil ›fl›¤›n ‘dur’ an-
lam›na geldi¤i gibi, çok tehlikeli
bir yanl›fl› ö¤retmeye benziyor.
Tabiidir ki sonuç her ikisi  için
de ayn›d›r: Çarp›lmak… Evet
çarp›lmalar›n kitlesi… Böyle bir
vehamet arzeden ve adeta ba-
lans› bozulmufl bir atmosfer için-
de birey ne bilgisinden emin
olabilir ne de inançlar›ndan.
Çünkü  lif lif çözülen birey ma-
nen tortu haline getirilerek uy-
sallaflt›r›lm›flt›r. Oysa inançs›z
bir insan›n psikolojik varl›¤› dü-
flünülemez. Zira bu insan, de-
vaml›l›¤› olmayan bir varl›k de-
mektir. ‹nanc›n ferdi flahsiyette
oynad›¤› temel rollerden biri de,
onun psikolojik dünyas›na bir
yap› ve devaml›l›k kazand›rma-
s›d›r. ‹nançlar ferdin dünyas›n›
infla eden birer blok gibidir.11

Tabii burada kaydedilen

DDAAHHAA DDEERR‹‹NNLLEERREE

NNUURREETTTT‹‹NN ÖÖZZCCAANN



DDÜfiÜNCE

74 Umran .A¤ustos .2004  

inançlar, geleneksel bir kabulün
nesillere pompalanmas› ile olufl-
turulan flartlanm›fll›klar de¤il,
bilgi temeline oturtulmufl kuv-
vetli potansiyellerdir.  Böyle bir
dinami¤i yakalayamam›fl bire-
yin, mevcut flartlar›n› insani bir
vakar, insani bir güç ve insani
haysiyetle aflabilmesi asla düflü-
nülemez.

Toplumlara yol gösterici k›-
lavuz olarak zaman zaman arz-›
endam eden feylezoflar, düflü-
nürler ve sözüm ona ayd›nlar,
düflüncenin bu karmafl›k sokak-
lar›nda itifle kak›fla yürürlerken
bilim dünyas› buldu¤u atomla-
r›yla kainat› küçültür, astorono-
mide galaksileriyle fezay› devlefl-
tirir ve sibernetik ile de kozmik
karmaflas›n› keflfeder. Fakat top-
lumlar›n sosyal bünlerindeki tra-
jikomik serüven sürmeye devam
eder. Demek ki insan oluflumuz
büyük bir maceran›n hem tümü
hem de bir parças›d›r. Macera-
n›n  bütünü düflünce orjinli ya-
rat›lm›fl insan›n beynini k›vr›m-
lar›nda yatmaktad›r. 

Devlet’in ye-
dinci kitab›nda
Eflâtun, flekille
cevher aras›nda-
ki olaylar›n in-
sanlara göründü-
¤ü flekli ile haki-
ki mahiyeti ara-
s›ndaki ikili¤i
nefis bir tablo
halinde tasvîr
etmifltir. Gölge-
ler (flartland›r›c›
bilgiler) gerçek-
leri karartmakta
ve insanlar bu-
lunduklar› yer-
den sadece ha-
yâlleri görebil-
diklerinden bu

hayallere kap›larak arkalar›nda
hakikati gizleyen perdeyi y›rta-
mamaktad›rlar. Gerçekten in-
sanlar kendilerine gösterilen
fleyleri görebildiklerinden bütün
bunlar› gerçek san›rlar. Ve daha
ilerisini araflt›rmazlar. Bu flekilde
gerçek olmayan herhangi bir
vak’a gerçekmifl gibi birtak›m s›-
fatlara bürünmüfl ve halk tara-
f›ndan gerçe¤in kendisi olarak
kabul görmüfltür. Gerçe¤in ken-
disi ise ancak kendilerini insan-
l›¤›n yayg›n yanl›fl anlay›fllar›n-
dan kurtarabilen kifliler taraf›n-
dan kavran›l›r. Eflatun’un bilgi
nazariyesi olarak ileri sürdü¤ünü
baz› insanlar bir iktidar nazariye-
si olarak ileri sürerler. Bu anlay›-
fla göre her toplumda ço¤unluk
de¤il az›nl›k hakimdir. Temel si-
yasi gerçek bundan ibarettir.22

‹flte böyle hayallerle, aldan-
malarla, ümitlerle geçen y›llar
türlü türlü düfllere gömülerek yi-
tirilir.

Hind düflüncesinde Rama
Kriflma; insanlar›n s›¤ (yüzeysel)

kabullerden s›yr›l›p akl›n de¤eri-
ni vermeleriyle kendi insani de-
¤erlerine kavuflabileceklerini ve
meselelerin dü¤ümlerini çözebi-
leceklerini anlat›r. ‹nsana bilgi-
ye giden yolu gösterir. ‹nsana ya-
ni duyarl›l›¤›n› bütün y›k›mlara
ve köreltici bask›lara ra¤men
hala koruyabilmifl olan bireye…

“Bir adam vard› ve topra¤›
kazarak su ar›yordu. Kazmas›n›
y›lmadan usanmadan vurdu top-
ra¤a suyu bulabilmek için. Bü-
tün gün sürdürdü bu çal›flmas›n›.
Fakat derinlere indikçe ve bir
türlü suya kavuflmay›nca bezgin-
lik duymaya bafllad›.  Sanki boflu
bofluna yoruluyormufl gibi geldi
kendisine. Aln›nda kümelenen
terleri bir kere daha sildi elinin
tersiyle. Acaba bir daha bir daha
vursam suyu bulabilir miyim di-
ye düflündü. Kollar›n› saran ada-
lelerin uyufltu¤unu farketti. Son
bir gayretle kazmay› yakalad› ve
yitirmeye bafllad›¤› umutla son
bir kez daha topra¤› kazmaya
bafllad›. Ama nâfile, suyu bir tür-
lü bulam›yordu. Art›k bunalm›fl
ve umutlar›n› yitirmiflti. Vazgeç-
ti suyu aramaktan ve kazmay›
b›rak›p gitmek üzere iken gaip-
lerden bir ses geldi kula¤›na: Da-
ha derinlere in, daha derinlere,
suyu bulacaks›n” diyordu. Adam
tazelenen gücüyle bir daha, bir
daha vurdu kazmay› ve suyu bul-
du.

‹flte günümüzde vurgun üstü-
ne vurgun yiyerek bocalayan fer-
di elinden tutarak kald›racak ve
onu tökezlemekten kurtaracak
topra¤›n derinliklerinden suyu
bulabilmifl ayd›n tiplerine ihti-
yaç vard›r. Fakat ülkemizde çok
defa topluma önderlik görevini
yüklendi¤i söylenen entellektü-
eller, ileri memlekettekilerle k›-
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yas edilince toplumdaki rolünü
yerine getirebilmesi için gerekli
birçok kabiliyetlerden ve hep-
sinden daha önemlisi, kendi ek-
sikliklerini  hakk›yla anlayabile-
cek bir zihin seviyesinden mah-
rumdur. O, cehâlet ile bilgi ara-
s›nda kalm›flt›r. Edindi¤i yar›m
bilgiler yüzünden çok defa yanl›fl
muhakeme yürüttü¤ü için mese-
leleri  mant›k ve akl›selim ile
düflünen okumam›fl insanlardan
daha geri seviyededir. Buna ra¤-
men formel (görünüfl) k›ymetle-
ri ön planda tutan iptidai top-
lumlarda diploma vesaire gibi
hakiki k›ymeti daima flüpheli
olan vas›talar sayesinde yüksek
mevkiler elde eder veya iflgal
eder. Kendi seviyesini bu oku-
mam›fl kalabal›klarla mukayese
etti¤i müddetçe ekseriya rahat
ve huzur içindedir. Fakat muka-
yese standard› de¤iflti¤i, yani ha-
kiki ayd›nlarla karfl›laflt›¤› zaman
bu rahat ve huzur vahim dene-
cek ölçüde bozulur.33

Bu egzantirik insan tipi zeka-
s› ile de iyilik yerine kötülük ya-
pabilir. Hatta zekas›n› mizahç›-
lar›n yapt›¤› gibi bir e¤lence ve-
ya bir kötülük unusuru olarak
kullanabilir. Herfleyi tenkit eden
hiçbir fleyi be¤enmeyen, kötüle-
yen bu kifliler oldukça yayg›n
olan bir karakter özelli¤ine, de-
¤ersizlik duygusuna (kompleksi-
ne) sahiptirler. Bu duygular›n
tesiriyle baflkalar›n›n de¤er ve
önemini küçümserler. Baflkalar›-
n›n de¤erini kabul etmek kendi-
leri için adeta bir hakaret gibi-
dir.44

Çok defa hakim bir s›n›f›n
tellall›¤›n› yapt›¤› için flöhret
kazand›r›larak özenle ödüllendi-
rilen bu egzantirik entellektüel-
ler halk nazar›nda öylesine dev-

leflir, öylesine büyüklük görüntü-
sü kazan›rlar ki, her hareketleri
mutlak do¤ru, dudaklar›ndan
dökülen her söz kutsal bir hü-
küm gibi telakki edilir.

Bundan büyük bir haz, tarif-
siz bir lezzet duyarlar. Çünkü kit-
lelere hakimiyetleri ve onlar›
yönlendirebilmeleri sahip ol-
duklar› büyüklük ve kudretten
de¤il temsil ettikleri imajlardan
dolay›d›r. Baz› örnekler verirsek;
mesela ‹talya’n›n ünlü faflisti
Mussolini ‹talya’da faflizmi kök-
lefltirmeden evvel koyu bir sos-
yalistti ve fakat bunu baflarama-
m›flt›. Adolf Hitler çok kötü bir
ressam, Amiral Göbels baflar›s›z
bir tiyatro yazar› ve Rosenberg
de¤ersiz bir mimard›. Evet bu in-
sanlar as›l ilgi ve hizmet alanla-
r›ndaki baflar›s›zl›klar›n› çok
farkl› sahalarda telafi ettiler. Ba-
flar›l› olduklar›n› söyleyebilir mi-
yiz bilmiyorum. Hayatta  iken

yüreklerde büyük korkular yaflat-
t›lar. Ölüp gittiklerinde de mil-
yonlarca cans›z bedeni kendile-
rinden birer an› olarak b›rakt›-
lar. ‹ngiltere’yi demir yumrukla-
r›yla yöneten Cromwell yak›-
n›nda bulunanlara; kendisini
ç›lg›nca alk›fllayan halk› için
flöyle söylüyordu: “.. bak›n bugün
beni ç›lg›nca alk›fllayan bu gürûh,
yar›n beni idam sehpas›na götürür-
lerken yine ayn› alk›fl ve coflkuyla
yuhalayacakt›r.” Gerçekten de
yan›lmam›flt› ekselans. Ölümün-
den sonra halk onun topraktan
ç›kard›¤› bafl›n› m›zra¤a takarak
sokaklarda gezdirdi ve yuhalad›.
‹nsan›n art›k ait oldu¤u yere
oturmas› gerekiyor. Satrançta
vezir olmak yada hiç olmazsa ka-
le olmak dururken ne diye piyon
olup hep tek kare üzerinde z›pla-
r›z? Oysa ard›m›zda binlerce y›l-
l›k medeniyet örnekleri var.
Geçmifl medeniyetlerin yaflad›k-
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lar› trajedileri anlayamazsak top-
lum ad›na bekledi¤imiz ödül tö-
renini hiçbir zaman göremeye-
ce¤iz. 

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti,
daha ‹stanbul’a gelmeden inki-
lab›n dayand›¤›  askerlerden bi-
rini, Binbafl› Enver’i Selânik’e
davet ediyor. Talat Bey bir istas-
yon trenine biniyor ve Enver’i
bir köfleye çekerek “… Selânik’te
büyük bir kalabal›k seni bekliyor,
her taraf bayraklarla donat›ld›; sen
flimdiden son millî kahramans›n,
buna göre hareket et; buna lüzum
var…” diyor.

Bizzat Talat Bey’e “Büyük Si-
yasî”, Abdülhak Hamid’e “Dahi
fiair”,  R›za Tevfik’e “Milli Filo-
zof”,  Mehmed Emin’e “Milli fia-
ir” elbiseleri hep ayn› flekilde he-
men hemen ayn› merasimlerle
giydirildi. Bu hareket hiç flaflma-
dan yürütülerek Ertu¤rul Muh-
sin’e “Milli Aktör” niflan› tak›-
l›r.55

fihakespeare’nin ünlü Julius
Caesar oyunundaki kahraman
Cassius hem sorar soruyu hem
de cevab›n› yine kendisi verir:

Öyleyse ne diye zorba olur bu
Ceasar?

Zavall› adam! Biliyorum niçin
kurt oldu¤unu:

Romal›lar› birer koyun görüyor
da ondan.

Aslan kesilmezdi, Romal›lar
ceylan kesilmese.

Evet, insan› kurtar›veren hep
bir ad›m at›vermesi olmufltur.
‹leriye do¤ru bir ad›m at›ver-
mek. Günefli belki göremiyoruz
ama p›r›lt›lar› hâlâ ufuklarda.
‹nsanl›¤›n gelece¤ine dair kaderi
de¤ifltiremeyiz, onaylasak da
onaylamasak da… ama ya toplu-
mun kaderini? ‹flte bay›m o bi-
zim beynimizin k›vr›mlar›nda.

Bafl›m›z› dik tutturacak sev-
day› bize ilhâm edecek o kadar
çok fley var ki… O iki mahkumu
hat›rlay›n. Hani o Fransa Güya-
nas›ndaki iki kürek mahkumu-
nu. Gecenin bir yar›s›nda birisi
hücresinin darac›k mazgallar›n-
dan d›flar›ya her bak›fl›nda yeis
içinde önlerindeki batakl›¤›
görüfl, di¤eri ise ayn› mazgallar-
dan umutla göklerdeki ya›ld›zla-
r› seyrederdi. ‹flte fark burada.
Peki ya biz? fiöyle bir bak›verin
etraf›n›za. Hatta kendinize ba-
k›n daha sonra. Ne görüyorsu-
nuz? Ben söyleyeyim; hani baz›
insanlar vard›r, sonradan pifl-
man olduklar› bir ifli yapt›klar›n-
da kafalar›n› duvarlara vururlar
ya iflte bizimki de öyle, fakat biz
bu ifli biraz daha farkl› yap›yoruz.
Yani önce kafam›z› vuraca¤›m›z
duvar› örüyoruz, sonra da karfl›s›-
na geçip bütün gücümüzle vuru-
yoruz. ‹flte bu sebeple sürekli sa-
adet tasavvurlar›m›z soluyor. Bu
yüzden umutlar›m›z bitkin. Top-
lumda görebildiklerimiz yaln›zca
sitemler ve gözyafllar›.

Uzun bir nehirdir satranç
K›vrak ve uzatarak oyunu
Nice Günefl bat›fl›n› yerinde

görmüfl boynunu
Oysa veba tarihçileri bilmemifl-

lerdir
Her karenin bir karfl› veba giri-

flimi oldu¤unu
Gö¤e bezgin bakanlar›n bir tür-

lü ö¤renemedi¤i
Bir oyundur satranç
Evet ilk aflk gibi bir fleydir ilk

aç›l›fl
Art›k dönüfl yoktur
Kuflku ba¤›fllanmasa da
Tedirginlik do¤al say›labilir
Ancak yürümenin d›fl›nda
Bütün eylemlerin ad›: Kaç›fl

kaç›fl kaç›flt›r.66

Kafalar›m›za önyarg›larla ve
türlü aldan›fllarla kurulmas›na
ses ç›karmad›¤›m›z o lanetli ce-
haletin imparatorlu¤unu y›ka-
l›m. Homeros’un ‹lyada’s›nda
kabaca söylenilmifl bir parça var-
d›r: “Güzel efendim, otur ve sen-
den üstün olanlar›n sözlerini din-
le…”77

‹nsanl›k kurtulmak için han-
gi yola girdiyse iyi kullanmad›¤›
ya da tercihini do¤ru yapamad›-
¤› için felaketini de bu yolla ya-
flar.

Art›k insan›m›z düflünce de-
nilen olayla akordunu tamamla-
mak zorundad›r. Ve art›k düflle-
rimizi süsleyen güzellikler bizim
olmal›.

Ça¤dafl insan› önüne katan
h›rs: Menfaat. Hayat›n tad›n› ç›-
karmak tek kayg›m›z. Bahts›zlar›
mutlulu¤a kavuflturmak kimse-
nin umurunda de¤il. Bir tak›m
fedâkârl›klara katlan›r görünü-
flümüz, ayaklanmalar› önlemek
için. Her geçen gün imtiyazl›la-
r›n say›s› artt›. ‹htiraslar körük-
lendi. Fedâkârl›¤a yanaflan yok.
Acaba gittikçe baykufl hastal›¤›-
na m› yakalan›yoruz? Çünkü ne
kadar ›fl›k verilirse o kadar az gö-
rüyoruz. Cehalet bir tür Dalto-
nizmdir. Bilge kifli gökkufla¤›n›
yedi rengiyle kucaklayand›r.     ■

DDiippnnoottllaarr
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‹
nsanlar› afla¤›layan, sömü-
ren bir otoriter sistem, o
afla¤›lan›p, sömürülen in-

sanlar›n ortak yan›lg›lar› olma-
dan ayakta duramaz. ‹nsanlar,
fark›nda olsun veya olmas›nlar,
kendi karfl›lar›nda yer alanlarla
iflbirli¤i içinde olmad›klar› süre-
ce, hiçbir zulüm sistemi varl›¤›-
n› sadece kendi özelliklerine da-
yanarak sürdüremez. Afla¤›lan
insanlar, yaln›zca sistem düze-
yinde de¤il, daha alt düzeylerde
de zorbalar›na destek içerisinde
bulunarak kötü konumlar›n› de-
vam ettirirler. Bu ba¤lamda ol-
mak üzere, mazlumlar›n, her
türlü flikayetlerine ra¤men, sü-
reç içinde patronla içsellefltikle-
ri ve patronsuz bir hayat tasav-
vur edemedikleri bilinen bir du-
rumdur. Bütün bunlar, rehber
kitab›m›z›n muhtelif ayetlerin-
de, insanlar›n kendi hatalar› yü-
zünden kendi kendilerine zul-
mettiklerine iliflkin ikazlar› (Yu-
nus-44) ile daha da bir anlam
kazanmaktad›r.  

Anlafl›lan o ki, sistem eleflti-
rilerinden önce insan› iyi tan›-
mak\tan›mlamak gerekiyor. K›-
s›r döngülü tart›flmalara girme-
nin bir anlam› yok ama, “sistem
mi insan› de¤ifltirir, insan m› sis-
temi de¤ifltirir?” fleklinde bir tar-
t›flma konusu, her ne olursa ol-
sun önemini korumaya devam
ediyor. Bu iki tarafl› tezi ileri ge-
ri as›lmak mümkün. Ama sonuç
her halde flöyle olmal›: insan›n
sistemi de¤ifltirmek gibi bir ön-
celi¤i olmamal›, insan önce ay-
naya bakmas›n›, yani kendini

tatmas›n› ö¤renmeli. Bu hesaba
çekme ifllemi bireyin kendisin-
den bafllay›p, yak›ndan uza¤a,
kolaydan zora do¤ru seyretmeli.

Günümüzde insana iliflkin
bir temellendirme/ tan›mlama
sorunu oldu¤u kesin. Yukar›daki
seyir çizgisinin vazgeçilmez flar-
t›n›n, biricik amac›n›n, ahlakl›
insan›n inflas› oldu¤u ise her
türlü tart›flman›n üzerinde aç›k
bir sonuç. ‹yi ama sorun yine
bitmiyor: Bu insan› kim yetiflti-
recek! Cevap ise son derece ba-
sit: Toplumda öncülü¤e soyun-
mufl, bilumum sorumlu kifliler.
Demek ki, öncü olmak kolay
de¤il!  Mesela öncünün strateji
ve taktik ad›na yanl›fl yapma ve
gizlenme hakk› yoktur. Asl›nda
bu cümle bile lüks. Çünkü, ön-
cünün ilk sorunu yöntem soru-
nudur. Bu sorun afl›l›nca klasik
hatalar gündeme gelmez. Bilge
kifli, “usûl bilmeyen, vusûl bil-
mez” diyor. Ahlak›n özünün iyi
doldurulmas› da, yöntem soru-

nunun al›fl›lmas›na ba¤l›. fiayet
insanlar, öncülerini bir flekilde
masum ilan etme gayretinde ise-
ler, bu durumda öncüden de art-
ç›dan da bahsetmeye gerek yok.

Sorun insanda dü¤ümleniyor
ve iki husus  atbafl› gidiyor. ‹ki-
sinin de ortak yan›, iktidara ya-
t›r›m yapmak. Bunlardan ilki
büyük adam iktidar›. Di¤eri ise
politik iktidar. Daha çok birin-
cisi tercih ediliyor, çünkü ikin-
cisini göze kestirme sorunu var-
d›r. Bir de iktidara yamanma
kayg›s› var.

‹ktidar›n ilk basama¤› olan,
büyük adam olma iktidar›ndan
devam edersek; makam, rütbe,
getirisi yüksek meslekleri yaka-
lama konusundaki k›yamet ko-
flusu sürüyor. Meslek edinmeyi
kim istemez! Edinilen meslek
ortam›, insana bir ayet yakala-
may› ö¤retmiyorsa, her geçen
gün, kötüden betere gitmemizin
önüne nas›l geçilecek! ‹lk okul-
dan, üniversiteye seyreden ve

ÖÖNNCCEE ‹‹NNSSAANN

RRAAMMAAZZAANN DDEEMM‹‹RR

Ezici kontrolün tek kayna¤› e¤er totaliter lider ise, bu liderin devriliverme-
si her an için söz konusudur. E¤er bu kaynak, yaflam tarz›n›n tamam›n-
dan ibaret ise, bu takdirde ihtilalin pek bir yarar› dokunmayacakt›r.

William Faunce
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takozlar aras›nda ezilen çocu¤un
kitaplar› aras›nda Rasulüllah’›
anlatan bir metin yok. O da
meslek edinecek ama, meslek
ona bir din gibi deklare ediliyor.
Bu sebeple, ufku genifl, kavray›-
fl› keskin, kifliyi özne yapan güç-
lü aidiyet duygusu oluflmuyor.
Çünkü adam›n tarifinde, kapsa-
m›nda yanl›fll›k yapt›k. Ahlakl›
insan, arif insan, hikmet ehli in-
san yerini; Sadece adam olmay›,
mümkünse büyük adam olmay›
öne ç›kard›k. Getirisi yüksek
meslek. O getirenin, neler gö-
türdü¤ü gündemde yok 

“Yavrum! Okula gel, ama
oyuna gelme! Okulun yan tesirle-
rinden flöyle flöyle korun” diyerek,
okuman›n ve meslek edinmenin
içeri¤ini do¤ru doldursayd›k,
ahlak aç›¤› diye bir sorun olmaz-
d›. Her fleyin ahlak aç›¤›ndan
dolay› aç›k verdi¤ini söylemiyor
muyuz?Ama bir de söylüyoruz:
“Yavrum, oku! Baban›n mal›na
güvenme, oku da adam ol!” Bura-
da yang›n›, seli olmayan bir ge-
lir kap›s›na güvenmeye gönder-
me var. O da her halde düzenli
ödeme yapan kurum oluyor.

Günümüz insan› sanki, Al-
lah’ dan çok vitaminlere ve
mikroplara inan›yor. Dengeli
düflünmenin, akletmenin  ad›
bile yokken dengeli beslenme-
nin ayr›nt›lar› araflt›r›l›yor. Hal
böyle olunca insan›n mizac› ka-
rakterine a¤›r bas›yor.

Yeryüzüne örnek insan seçi-
len (Ahzab-21) öncünün bir
önceli¤i vard›; güzel ahlak› ta-
mamlamak. Her insan› infla
edilmemifl bir toplumun iktida-
r›n› (kendisine verildi¤i halde)
kabul etmedi. Rasulullah’›n bu

tavr›n›n yeterince do¤ru okun-
du¤u söylenemez. Bu ba¤lamda
iktidar›n bir dalgak›ran olabile-
ce¤ini hesaba katmak yanl›fl m›
olur? Örnek insan do¤ru okun-
sayd›, “bugün git yar›n gel; Dokuz
kifliye bir, bir kifliye dokuz gazoz”
olur muydu?

Zaman zaman  kifliye en-
deksli kurtar›c› bekleme mant›-
¤› nüksediyor.”O var ya, O gelir-
se ifller düzelir”. Buna, beyaz atl›
prensi ve Ebabil kufllar›n› bekle-
mek de diyebiliriz. Halbuki, in-
san›n do¤as› de¤iflmeden, ifllerin
düzelece¤ini beklemek, eflyan›n
tabiat›na ayk›r›.

Beyaz atl› prensten beklenen
de belli: Garson devlet. Ama
insanlar›n ensesinden flef garso-
nun tokad› hiç eksilmiyor. Çün-
kü hep “çekilifli” bekliyoruz. Bu
defa ç›kmad› m›, pardon, öbür
defa ç›kabilir. Baz› bilge kiflilere
göre, ahlak iktidar› kurulsayd›,
kurtar›c› iktidar kuruntusu ol-
mazd›. Ferdin uzman› olmadan,
baflka alanlar›n uzman› nas›l
olunur? Ahlakl› insan›n inflas›
ince i¤ne ile kuyu kazmak gibi
bir fley. Ama çekilifl öylemi ya,
her an ç›kabilir.  ‹nsanlara; güç,
otorite, ele geçirme de¤il de, din
(gidilen yol) teklif edilseydi,
çok flikayet edilen yolsuzluk/
yoksulluk hemen hiç gündeme
gelmezdi. Yol belli ise, var›lacak
yer de bellidir. Modern toplu-
mun do¤as›nda ise, karmafla ve
durumu belirsizli¤e havale etme
aldatmacas› vard›r. Mesela;  ‹r-
tica, derin devlet, iç ve d›fl güç-
ler, konjonktür hazretleri vs. gi-
bi. 

Her halde bütün zamanlar
boyu insanlar, ezici kontrolün

kayna¤›ndan çok çekmifller. O
kayna¤› kurutal›m derken, yafla-
ma biçimlerinden dolay›, o kay-
nakla iflbirli¤ine girmifller. Ara
s›ra elde ettikleri kazan›mlar›n
da pek bir yarar› dokunmam›fl.
Zaman zaman, dönem dönem
flapkay› de¤ifltirmifller. Kafay›
hiç de¤ifltirmemifller. Statüko-
cular, flapkay› de¤ifltirseler de,
kafay› sabit tutarlar. Bilge kifli,
“hadi flapka senin de¤il, kafada m›
senin de¤il” diye soruyordu.

Nereden gelmifltik! ‹nsan
merkezli din anlay›fl›, sonu gel-
mez tarih ve ihtilal analizleri,
köfleleri tutmufl siyasi lafazanl›k,
yaralar›m›za hiç merhem olma-
d›. Cümle kurmad›k ama vatan
kurtarman›n uzun ince yollar›n›
galiba çok arfl›nlad›k. Sahalar›,
marketleri, podyumlar›, cüzdan-
lar› yeflile boyad›k. Bürokratik
ilahlar›n kilise bekçili¤i devam-
l› prim yapt›. Türü (markas›) ro-
man olan hidayet seanslar› befl
para etmedi. Sa¤ satmak ve al-
mak hiç yad›rganmad›. (Uyan-
lar, uyduklar›na) “Hakikat siz bi-
ze sa¤dan (sureti hakdan) gelirdi-
niz” derler. (Saffat, 28)

Bireysel iktidar (kendine
yetme) duygusu, yanl›fl› hep
besledi. Herkes yanl›fl yapt›¤›
zamanlarda, gelenekler ihanet-
leri örtbas eder. Hal böyle olun-
ca, mesela, körfezde ihtilam
olan teknolojiyi temizlemek bir
yana, aman bize bulaflmas›n te-
lafl› bafllar. Genel ahlak sorunu
ve bunun sonucu olan güven
bunal›m› olmas›yd›, elbirli¤i ile
dökülen birer kova su, her yeri
paklard›. Ama flimdi öyle de¤il.
O flimdi yöntem yoksulu.       ■
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K
eskin bir endifle rüzgâr›
esiyor Bat› Avrupa’ya yer-
leflmifl Türk Müslüman

kardefllerimin mâneviyât dünyâ-
s›nda…

Umulur ki Rahmet ve Bereket
ya¤murlar› getirir beraberinde:

Bismillâhirrahmânirrahîm…
Yaklaflan rahmetinin önünde

müjdeci olarak rüzgârlar› gönderen
O’dur; ya¤mur yüklü bulutlar top-
land›klar›nda, onlar› çorak bölgeye
do¤ru sürükleyip bu yolla su indirelim
ve böylece her türlü ürünün yeflerip
boy vermesini sa¤layal›m diye. Ölüle-
ri de iflte böyle diriltece¤iz; belki düflü-
nür ders al›rs›n›z. (7 A’râf 57)

Ve [hat›rlay›n:] bulutlar› yük-
seltmek için rüzgarlar› gönderen Al-
lah’t›r; sonra Biz onlar› çorak belde-
lere sürükler ve cans›z topra¤a hayat
veririz (35 Fât›r 9)

Küfr, ba¤y ve fahflân›n günde-
lik hayat›n al›fl›lagelmifl standart-
lar› olarak yafland›¤› bir toplumun
batakl›kl› girdâb›nda evlâtlar›n›
göz göre göre yitirivermekten kor-
kuyorlar alabildi¤ine!

Rüzgâr keskin, rüzgâr sert…
Derinden, mâneviyâtlar›n›n tâ
köklerinden sars›yor onlar›.

Gece gündüz, kendi aralar›nda
ve sahih îmân›na, fikrine bir fle-
kilde güvendikleri herkesle bunu
konufluyorlar a¤lamakl›:

“Hac› abi, ne olacak evlâtlar›-
m›z›n hâli ve de istikbâli?”

Dîne ve dünyâya dâir iki ya-
man endifle bu, iç içe geçmifl.

Ama son on-onbefl, hattâ yir-
mi y›ld›r birincisi, elhamdulillâh,
öne ç›km›fl.

“Elhamdulillâh m›? Hac› abi o
nas›l söz öyle? Hamd etti¤in fleye
bak hele – korku, dehflet ve tehli-
ke!”

“Bir kere, söz de¤il ‘elhamdu-
lillâh’, dûa – bu böyle biline!
Hamdediflim Rabbu’l-Âlemîne
durumun vahâmetine de¤il elbet;
aslolan› nihâyet farkediflinize!”

Önceki y›llarda flikâyetleri ge-
nellikle dünyâ odakl›yd› Bat› Av-
rupa’ya yerleflmifl Türk Müslüman
kardefllerimin. Almanya’n›n lise
düzeyinde en “prestijli” (!) okul-
lar› olan Gymnasiumlara gidebi-
len Müslüman/Türk çocuklar›n
oran›n›n ancak %8 düzeyinde  ol-
mas›ndan hay›flan›yorlard›.

“Hak Te’âlâ, celle celâluhu,
baflka dert vermesin!” dedikçe
ben, için için k›z›yorlard› o gün-
lerde bana. 

“Ne yani hac› abi, çocuklar›-
m›z o okullarda okumas›n m›? O
okullar› bitirmeyenlere parlak ge-
lecek yok bu diyârlarda… Bizim
gibi iflçi mi kals›nlar? Revâ m›
bu?”

Onlar› ve evlâtlar›n›, Gymna-
siumlar›n, üniversitelerin ferifltâ-
h›n› bitirseler dahi asla kabul et-
meyecek olan ‘bât›l Bat› siste-
mi’nin ille de parças› olmaya çal›-
fl›yorlard› bu kayg›lar›yla hiç far-
k›nda olmadan. 

Bismillâhirrahmânirrahîm…
Sen onlar›n inanç sistemine uy-

mad›kça ne Yahudiler ne de Hristi-
yanlar senden memnun olmayacak-

lar. De ki: “Dinleyin! Allah’›n reh-
berli¤i tek do¤ru rehberliktir”. Ve
do¤rusu, sana ilim geldikten sonra
onlar›n sapk›n görüfllerini takip et-
meye devam edersen ne seni Al-
lah’›n elinden alacak bir kimse bu-
lursun, ne de bir yard›mc›. (2 Baqa-
ra 120)

Öncelikle evlerinde Kur’ânî/
Muhammedî anlamda kaliteli
Müslümanlar yetifltirebilmek için
kafalar›n› patlat›p verimli, tutarl›,
sa¤l›kl› projeler ortaya koymak
yerine, ‘bât›l Bat› sistem’inden
onay alma çabas› içindeydiler!

Bu dünyevî kayg›lar kör etti
onlar›.

“Âdet yerini bulsun…” hatta
kimi zaman da “Dostlar al›fl-verifl-
te görsün…” hesâb›, ha babam de
babam câmilere gönderdiler ço-
cuklar›n› ve yetindiler, mubârek
Kur’ân’›, bir flekilde yüzünden
okutma, befl-on “namaz suresi”(!)
ezberletme, ille de fleklin, özü-mu-
tevây› fersah fersah aflt›¤›, hatta
ço¤u tart›flma götürür bir ayr›nt›
saplant›s› yüzünden nerdeyse bo¤-
du¤u bir ‘ilm-i hâl’ bilgisiyle do-
natma ve tekme-tokat zorbal›¤›na
kadar varan, ama sonunda mutla-
ka tavsayan ‘namaz bekçili¤i’ yap-
ma faaliyetleriyle. Befl yafl›ndaki
k›z çocuklar›n›n bafllar›n› s›ms›k›
örtüp, sözümona ‘takvâ’ puan›
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toplamaya durdular eflten-dost-
tan; ama ayn› k›z çocuklar›n›n ba-
flörtülerinin alt›na fleytân ‘Poke-
mon’, zâlim kedi ‘Tom’, sap›k tav-
flan ‘Bugs Bunny’ tasvirli ‘t-
shirt’ler giymelerinden, âhirza-
man fâhifleli¤i kaynakl› ‘Barbie-
Bebek’lerle oynamalar›ndan hiç
rahats›z olmad›lar – rahats›z ol-
mak da ne kelime, kendileri, hem
de özene bezene sundular yavrula-
r›na bu, ne zaman patlayaca¤› bel-
li olmayan pimi çekilmifl bomba-
lar›. Alman Müslüman kardeflleri-
nin yanlar›na bile u¤ramad›lar.
Tesâdüfen tan›d›klar› bir-ikisinin
de Âlemlerin Rabbi Yüce Al-
lah’›n, celle celâluhu, dîni olan
‹slâm ile flereflenmifl olmalar›n›
yeterli bulmay›p, ille de Türklefl-
tirmeye çal›flarak, ister istemez
yanlar›ndan uzaklaflt›rd›lar. O Al-
man Müslümanlar ki, pek isâbetli
bir flekilde, kendi evlâtlar›n› Üm-
met-i Muhammed’in istikbâli bi-
lerek, Kur’ânî/Muhammedî ola-
rak yetifltirebilmek için etraflar›n›
sarm›fl olan küfr, ba¤y ve fahflân›n
kol gezdi¤i batakl›kta, bütün im-
kânlar›n› seferber edip birbirin-
den güzel çocuk kitaplar› yay›ml›-
yor, gezi-tan›flma-kamp program-
lar› düzenliyorlard› muntazaman.
Ama Almanya’ya yerleflmifl Müs-
lüman/Türk kardefllerimiz, Al-
mancay›, her hâl ü kârda kendile-
rinden çok ama çok daha iyi, hat-
ta bu konuda bizzât Almanlarla
yar›flabilecek kadar iyi bilen ev-
lâtlar›n› mahrum b›rakt›lar bu gü-
zel imkânlardan – besbelli bu im-
kânlar›n varl›¤›n›n fark›nda bile
olmad›klar›ndan! Nas›l olsunlard›
ki? Câmilerinin nerdeyse hiçbi-
rinde mûteber bir Almanca
Kur’ân meâli bile yoktu. Câmiler-
de görev yapan hocaefendilerin-
hocân›mlar›n nerdeyse hiçbiri
do¤ru-dürüst Almanca bilmiyor-
du. Sular seller gibi, kendi arala-

r›nda bile Almanca konuflan Al-
manya do¤umlu Müslüman/Türk
çocuklar›, en iyi bildikleri, en ko-
lay anlad›klar› lisanda ö¤renmek
yerine ‹lâhî Kelâm’›n mânâs›n›,
analar›n›n-babalar›n›n bile zor
anlad›klar› a¤dal› ifâdelerin cirit
att›¤› bir ‘dînî eserler’ ummân›
içinde bo¤ulmaya terkediliverdi-
ler y›llarca. Böylece kolayl›¤›n ve
müjdelemenin esâs oldu¤u Dîn-i
Mübîn-i ‹slâm, alt›ndan kalk›l-
maz bir külfet, ruhlar› ayd›nlat-
mak yerine karartan bir kâbus ha-
line geldi o yavrular›n, Ümmet-i
Muhammed’in istikbâlinin körpe
hayatlar›nda.

fiimdi, özellikle de Alman-
ya’ya yerleflmifl Müslüman/Türk
kardefllerim, gece gündüz, kendi
aralar›nda ve sahih îmân›na, fik-
rine bir flekilde güvendikleri her-
kesle bunu konufluyorlar a¤la-
makl›:

“Hac› abi, ne olacak evlâtlar›-
m›z›n hâli ve de istikbâli?”

Dönüp dönüp mubârek Ra’d
suresinin 11. âyet-i kerimesiyle,
mubârek Enfâl suresinin 53. âyet-i
kerimesini okumalar›n› ve üzerinde
uzun uzun tefekkür etmelerini tav-
siye ediyorum onlara… ve mubârek
Asr suresini ve mubârek Tekâsür
suresini iyice okuyup, anlamaya, ib-
ret almaya ve kendi hayatlar›yla
bütünlefltirecek flekilde içsellefltir-
meye davet ediyorum onlar›. 

“Peki!” diyorlar bu¤ulu gözler-
le, “Olur, hay hay!”.

Hakl› endiflelerinin keskin ve
sert rüzgâr› ürpertmeye, sarsmaya,
silkelemeye devam ettikçe bu kar-
defllerimi, biliyorum, Rahmet
ya¤murlar›yla yüklü bulutlar› ge-
tirecek beraberinde – önce gözle-
rini bu¤uland›ran, sonra yanakla-
r›ndan afla¤›, tâ gö¤üslerine kadar
süzülerek oradan da umulur ki
esas ulaflmas› gereken yere, kalp-
lerine ulaflacak olan ac› ve pifl-

manl›k gözyafllar› bunun ilk ve en
somut iflâreti. Kurumaya, hayati-
yetini kaybetmeye yüz tutmufl mâ-
neviyât topra¤› bu gözyafllar› ile
suland›kça yeflerecek – ‹lâhî Kural
bu. Bunu düflündükçe önce itmi-
nan sonra da huzur buluyor kal-
bim. Aslolan›, yani herfleyden ön-
ce, birilerinin koydu¤u ve onayla-
d›¤› birtak›m genel-geçer ölçüle-
re-kurallara göre de¤il, yaln›zca
ve yaln›zca Kur’ânî/Muhammedî
anlamda kaliteli Müslümanlar ye-
tifltirmek durumunda oldu¤umu-
zu,  belki biraz geç de olsa sonun-
da anlam›fl olmalar› çok önemli!
Ah, bir de biz Avrupal› Türk
Müslümanlar›n Türkiyeli kardefl-
leri olarak fark›na varabilsek flu-
nun! Ama özellikle de flu günler-
de büyük ço¤unluk, çocuklar›n›n,
yani Ümmet-i Muhammed’in is-
tikbâlinin kazand›¤› ÖSS puanla-
r›n›n ve gözlerinde pek bir büyü-
tüp hatta nerdeyse ilâhlaflt›rd›kla-
r› “ille de ve de ne olursa olsun bir
üniversiteye kap›lan›p, bir flekilde
bir üniversite diplomas› kapma”
yar›fl›/kumar›n›n heyecan›yla sar-
hofl… Bu sarhofllu¤un bütün nâ-
hofl tezâhürleri de “Damokles’in
k›l›c›” misâli tehdit ediyor, önce
çocuklar›n›, yani Ümmet-i Mu-
hammed’in istikbâlini, sonra da
bizzat kendilerini.

Çocuklar›n› ÖSS’den makbûl
ve matlûb puan› kazanabilmeleri
için haz›rlama u¤runa harcad›kla-
r› para, zaman, gayret, titizlik ve
hassasiyeti onlar› Kur’ânî/Mu-
hammedî anlamda kaliteli Müslü-
manlar yetifltirme konusuna tah-
sis ettiklerinde, biliyorum, herfley
düzelecek… ve iflte bu yüzden Ba-
t› Avrupa’da yaflayan Müslüman
Türk kardefllerimin mâneviyâtla-
r›n› derinden sarsan o keskin, ya-
k›c› rüzgâr›n buraya da bir an ön-
ce ulaflmas›n›, ne ac›d›r ki, hasret-
le bekliyorum! ■
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H
er flairin hayat görüflü
oldu¤u gibi fliir anlay›fl›
vard›r. Baz›lar› bunu po-

etik yaz›larda ortaya koyar, baz›-
lar› da fliirlerinde bu görüfllerine
de yer verir. Yunus Emre ve Fuzû-
lî’den bu yana, fliir üzerine, kendi
fliir anlay›fllar› üzerine çok fley
söylemifltir flairlerimiz. Âkif’ten
önceki bat›ya yönelifl dönemiyle
birlikte, bu poetik görüfller daha
da önem kazanm›fl, Nam›k Ke-
mal, Abdülhak Hamid gibi öncü
flahsiyetler, fliirleri kadar fliir an-
lay›fllar› ile de genifl kitleleri etki-
lemifller, eserlerinin kabul göre-
bilece¤i bir ortam›n meydana
gelmesine önem vermifllerdir.

Divan, halk ve tekke flairleri,
söyledikleri poetik fliirlerle hem
fliir sanat› hakk›ndaki görüflleri-
ni, hem de fliire karfl› ortaya at›-
lan küçümseyici tav›rlar› çürüt-
me çabalar›n› ifade ediyorlard›.
Böylece, hem fliirin fonksiyonu,
hem de kendilerinin bu söz sana-
t›ndaki tutumlar› ortaya ç›km›fl
oluyordu. Tanzimat flairleri, bu
çabalar›n yan›nda, bir de bat›ya
yönelerek edebiyat geleni¤inden
farkl› tutum ortaya koymalar›n›n
neden gerekti¤ini aç›klamaya ça-
l›fl›yorlard›. O yüzden fliir ve sa-
nat anlay›fllar›ndaki farkl›l›k,
Muallim Naci ve Recaizâde Ek-
rem gibi Tanzimat döneminin
ikinci neslinde çat›flmaya bile
dönüflüyordu. Bu çat›flma bir yö-
nüyle mizaç ve flahsiyet farklar›n›
ortaya koyuyor, bir yan›yla da
bugün bile sürüp giden kimlik
bunal›m›n› yans›t›yordu.

Mehmet Âkif böyle bir dö-
nemde eser verdi. ‹lk fliirini
1895’te yay›nlamas›na ra¤men,
1908’e kadar fliir yay›nlamaya ara

veren flairimiz, 1911’de ilk kita-
b›n› ç›kard›: Safahat... Bu ad, da-
ha sonra ç›karaca¤› alt› kitab›n
da üst bafll›¤› olmufltur. Yaflad›¤›
dönemin etkileriyle, kitab›n ilk
fliirinde Âkif okuyucusuna flöyle
seslenir:

“Bana sor sevgili kaari, sana
ben söyleyeyim,

Ne hüviyyette su karfl›nda du-
ran efl’ar›m:

Bir y›¤›n söz ki, samîmiyeti an-
cak hüneri;

Ne tasannu’ bilirim, çünkü, ne
san’atkâr›m.

fii’r için “göz yafl›” derler; onu
bilmem, yaln›z,

Aczimin giryesidir bence bütün
âsâr›m!

A¤lar›m, a¤latamam; hissede-
rim, söyleyemem;

Dili yok kalbimin, ondan ne ka-
dar bîzâr›m!

Oku, flâyed sana bir hisli yürek
lâz›msa; 

Oku, zira onu yazd›m, iki söz
yazd›msa.”

Bugün de elde bulunan Safa-
hat’›n bu ilk fliiri ile birlikte dü-
flünülmesi gereken bir “itiraf” var
ilk kitab›n sonunda: ‹tiraf adl› fli-
ir. Okuyal›m:

“Safahât’›mda, evet fli’r arayan
hiç bulamaz;

Yaln›z, bir yeri hakk›nda: “Ha-
zin iflte bu!” der.

- Küfe?
- Yok.
- Kahve?
- Hay›r.
- Hasta?
- De¤il.
- Hangisi ya?
Üç buçuk nazma görülmüfl ko-

ca bir ömr-i heder!”
Bilindi¤i gibi, Hâmid’in Mak-

ber’inde nesir, Fikret’in Rübab-›
fiikeste’sinde manzum birer ön-
söz vard›r. ‹lk Safahat’›n bu ön-
söz ve sonsözleri, kendinden ön-
cekilerin görüfl ve tutumlar›n› bi-
len ve ona göre kendi tavr›n› or-
taya koyan bir flairin sözleridir.
Ayr›ca Nam›k Kemal kadar da
eski fliir tarz›nda gazel ve terkib-i
bendler yazan ve fakat yay›nla-
mayan Âkif, yukardaki m›srala-
r›n bir k›sm›nda kendi dönemi-
nin fliir anlay›fllar›na at›flar ya-
par, naz›m dilini kulland›¤› baz›
Servetifünun flairleriyle aras›nda-
ki farka iflaret eder. Özellikle flu
sölerede Âkif’in tavr› ortaya ç›k-
maktad›r: “Bir y›¤›n söz ki, samî-
miyeti ancak hüneri”, “Ne tasan-
nu’ bilirim”, “fii’r için ‘göz yafl›’
derler”. “Aczimin giryesidir ben-
ce bütün âsâr›m”, “Dili yok kal-
bimin”, “hisli yürek” ve ilk Safa-
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hat’›n son m›sra›; “Üç buçuk naz-
ma gömülmüfl koca bir ömr-i he-
der!”

Bu son m›sra Âkif’in kendi fli-
iri üzerine söylediklerinin özeti
denebilir. Ama bu üç buçuk naz-
ma gömülen “ömr-i heder” yaln›z
kendi hayat› de¤il, bir milletin
çok önemli bir tarih dönemecin-
deki “ömr-i heder”idir. Âkif’in
fliirini öteki ça¤dafllar›ndan ay›-
ran ve ona destans› bir kimlik ka-
zand›ran da, “üç buçuk naz›m”
diye ifade etti¤i eserinin, bütün
yanlar›yla o günkü hayat flartlar›-
n›, ›st›raplar› ve sanc›lar› ifade
etti¤i kadar, umutlar›, gayretleri
ve kahramanl›klar› da yans›tma-
s›d›r.

Burada durarak, Âkif’in fliir ve
sanat görüflünün kayraklar›na yö-
nelmek gerekir. Bu fliir, “bir mil-
letin ruhu, edebiyat›nda, efl’ar›n-
da görülür” anlay›fl›ndan yola ç›k-
maktad›r. Kur’an’daki fiuara Sû-
resi’nin son âyetlerini aç›klarken
söyledi¤i flu sözler de onun fliir an-
lay›fl›n› ortaya koyan görüfller ola-
rak ele al›nabilir: âkif’e göre “flair
hücuma, taarruza u¤rayan kendi
masum flahsiyetinin intikam›n›
alaca¤› gibi, zulüm gören ebnâ-y›
milletini de seyf-i lisâniyle müda-
faa edecektir...”

Çanakkale fiehitleri, ‹stiklâl
Marfl› gibi fliirlerini bu görüflleri
›fl›¤›nda ele almak daha do¤ru
olur san›yorum. Bunlardan bafl-
ka, “‹stedi¤imiz Edebiyat” ad›yla
yay›nlad›¤› yaz›daki görüfller de
öteki fliirlerinde hakim olan ba-
k›fl taz›n› aç›klayacak nitelikte-
dir. Taklitçi edebiyat anlay›flla-
r›ndan yak›nan Âkif, önce do¤u-
dan, sonra da bat›dan olumsuz
tarzda etkilendi¤ini söyledi¤i
edebiyat›m›z için yeni bir hedef
göstermeye çal›fl›r: “Biz bugün he-
yet-i ictimaiyemizin gözünü açacak,
hissiyat›n› yükseltecek, maiyetini
galeyana getirecek, ahlâk›n› tehzip
edecek, hülâsa bize her manasiyle
edeb dersi verecek bir edebiyata
muhtac›z...”

Burdan da anlafl›l›yor ki,
Mehmet Âkif edebiyata ahlâk›
düzeltecek ve insanlara “her ba-
k›mdan edeb dersi verecek” bir
fonksiyon yüklemektedir. Ça¤›-
n›n realist ve parnesyen sanatç›-
lar›ndan bu bak›mdan ayr›lmak-
ta, realite duygusuna belli bir
amaç do¤rultusunda fliirinde yer
vermektedir. Servetifünun sanat-
ç›lar›yla dil ve naz›m tekni¤inde
yaklafl›rken, malzemeyi kullan›fl-
ta ayr›lmaktad›r. Bir bak›ma da
farkl› ve birbirine z›t do¤rultuda-
ki ahlâk anlay›fllar›yla Fikret ve
Âkif birbirlerini and›rmaktad›r-
lar: Çünkü ikisi de ahlâki bir ede-
biyat›n peflindedirler. ‹kisi de fli-
irleriyle gençli¤e birer ahlâk an-
lay›fl› kazand›rmaya çal›fl›rlar.

Görüldü¤ü gibi, Âkif’in fliir
anlay›fl›; hayat ve dünya görüflü-
nün estetik bir kimli¤e bürünmüfl
fleklidir. Bu estetik kimlik, etik
kayg›lar› da beraberinde tafl›r. Bu
yüzden de Mevlâna ve Sâdi gibi
do¤ulu, Homeros ve Emile Zola
gibi bat›l› sanatç›lar› and›r›r.
Bunlar gibi sanat anlay›fl› ve dün-
ya görüflü ayr›lmaz bir bütünlük

tafl›maktad›r. Dolay›s›yla, fliirleri
de kendine özgü niteliklere sa-
hiptir. Âkif de Mevlâna ve Ho-
meros gibi, kaynaklar›, ilkeleri ve
özellikleriyle öteki sanatç›lardan
hemen ayr›l›r. Büyük kitleler de
böyle flahsiyetleri sembollefltirir.
Yüceltici sözler, övgü dolu ince-
leme ve monografiler, bu flahsi-
yetlerin fliiri konusunda yeterli
bilgileri ve aç›klamalar› ortaya
koyamaz. Çünkü art›k fliir de¤il,
fliiri aflan fleyler söz konusu olur.
Böyle durumlarda araflt›rmac› ta-
v›rlar geri durmak zorunda kal›r.
Sonunda da bu fliiri seven ve sev-
meyen, yeterli ve gerekli aç›kla-
madan mahrum kalarak flaire
yaklafl›r veya uzaklafl›r.

Âkif’in fliirini sevenler de,
onu flairden çok kahramana ben-
zetenler de fliiri hakk›nda yeterli
ön bilgiye sahip de¤ildir. fiairleri-
mizin ço¤u da Âkif’in fliirine
farkl› bir fliir anlay›fl›n›n perspek-
tifinden bakt›klar›, bu fliir hak-
k›nda olumlu fleyler söylemedik-
leri ya da gerekçesiz övgüler s›ra-
lad›klar› için, bu büyük fliirin
özellikleri yeterince kavranama-
m›flt›r san›yorum. Çünkü Âkif’in
fliir anlay›fl› üzerinde çok az du-
rulmufltur. Daha çok dünya görü-
flü ve ahlâk anlay›fl›n›n ele al›n-
d›¤› inceleme ve monografilerde,
ço¤u zaman onun örnek olacak
tav›rlar›yla Fikret elefltirisi öne
ç›kar; fliir ise, k›sa de¤erlendirme-
ler ve övücü sözlerle geçifltirilir.
Halbuki Âkif’in fliiri, kendinden
önceki ve sonrakilerden çok
farkl› bir fliir oldu¤u için, dikkat-
li ve sab›rl› bir çal›flma ile bu fliir
çözümlenmelidir. Âkif taraftar›
ve Âkif düflman› sözler, fliirimiz-
deki bu büyük olguyu aç›klamay›
seçmifltir. 

“Edebiyat Bahisleri” üst bafll›-
¤›yla bir dizi yaz› yay›nlayan
Âkif, farkl› bir fliirin sözcüsü ol-
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du¤undan fluurundad›r. Bunlar-
dan birinin ad› ‹ntikad’d›r ve
yetmifl y›l önceki edebiyat ten-
kidleri konusunda görüfllerini an-
latmaktad›r. Nam›k Kemal’i
“malûmat-› edebiyesi”nin genifl-
li¤iyle övdü¤ü halde onu bile
tenkid için yeterli bulamaz ve
farkl› anlay›fllarla ortaya konmufl
eserlerin de¤erlendirilmesinde
ortaya ç›kacak problemleri flöyle
aç›klar:

“Edebiyatta intikad›n zorlu¤u
en ziyade fluradan geliyor ki, âsâ-›
edebiyenin muhtelif nokta-i nazar-
lara göre meziyetlerini yahut nok-
sanlar›n› tayin için, her ne kadar bir
çok nazariye, bir sürü kaide ileri
sürmüfl ise de, her zaman o kaide-
lerle, o nazariyelerle bir eserin iyili-
¤ine, yahut fenal›¤›na hükmoluna-
maz. Hüküm nihayet zevk-i selim-
den ibaret kal›r. Pek âlâ! Kendisini
zevk-i selim sahibi görmeyen kaç ki-
fli tasavvur edebilirsiniz?”

Görüldü¤ü gibi, Âkif de de-
¤erlendirmenin içinden ç›k›lmaz
bir hal alabilece¤ini ve herkesin
kendi aç›s›ndan hakl› olabilece¤i
bir kaosun do¤abilece¤ini belirti-
yor. Edebiyat elefltirisindeki kri-
ter meselesi, her zaman tart›fl›la-
bilecek ve her kültür çevresine
göre farkl› sonuçlara göre gidile-
bilecek konulardan biridir. Bu
örnekle, Âkif’in edebiyat›n te-
orik problemleriyle ne kadar ilgi-
li oldu¤u aç›kl›k kazand› san›yo-
rum. Bu yaz› dizisinde Âkif, ten-
kidden baflka inflad, tasvir, tefl-
bih, plân, icad ve hayal gibi dil
ve kompozisyon konular›n› ele
al›r, ayr›ca yazd›¤› hasb›hallerde
yaflad›¤› dönemin önemli flahsi-
yet ve eserlerine dair de¤erlerdir-
meler de yapar.

fiiirin oluflumu üzerine yaz-
d›klar›na göz atarsak, onun fliir
anlay›fl› hakk›nda yeterli ipucunu
elde edece¤imizi san›yorum:

“fiiirin ilham› azd›r. fiiir çal›fl-
makla, u¤raflmakla olur. Yüz ter
dökerek bir beyit meydana gelir.
Ben fliir yazmadan önce çok düflü-
nürüm, tam bir mühendis gibi, mi-
mar gibi. Nas›l mimar evvelâ düflü-
nür: fiurda mutfak, flurda salon,
fluraya banyo... Ben de t›pk› öyle-
yim...”

“Benim fliirlerimde öyle yüksek
hayaller bulunmaz” diyen ve süs-
leyicilikten hofllanmad›¤›n› be-
lirten Âkif, hayal üzerine yazd›¤›
yaz›da bile hakîkat, hayat ve mü-
flahededen söz eder, bunlar› her
edebî eserin as›l flartlar›ndan gör-
dü¤ünü aç›klar. Böylece realite
duygusunun hiç kimsede görül-
meyecek derecede bask›n oldu¤u
fliir dünyas›n›n hareket noktas›n›
ortaya koyar.

Evet, Mehmet Âkif’in fliirin-
deki realite duygusu o kadar güçlü
ki, bunun gücüne ça¤dafl› olan hiç
bir flairde rastlamak mümkün de-
¤ildir. O yüzden de ayd›nlar›m›z›n
ço¤u baz› entellektüel kaç›fllara
yöneldi¤i bir dönemde Âkif atefle
do¤ru yürümüfl, bu yürüyüfl ona
Türk insan›n›n ça¤dafl destan›n›
yazma imkân› vermifltir.

Yukar›daki görüflleri, onun,
fliiri ilhamla kuran ve fliirdeki ruh
ân›n›n etkisinden kurtulamayan
flairlerden fark›n› ortaya koyar-
ken; Âkif’i fliirin “söylenen” de-
¤il, “yap›lan” bir sanat oldu¤unu
savunan günümüz flairlerine de
yaklaflt›rmakt›r. Demek ki Âkif,
neyi nas›l ve niçin yapaca¤›n› bi-
lir; hareket noktas› olarak belir-
ledi¤i realitenin ac›mas›z tezâ-
hürlerinden yola ç›karak edebî
olan› en tehlikeli yollardan yaka-
lamaya çal›fl›r. Taklid edilemezli-
¤i, kolay anlafl›lamazl›¤› da bura-
dan gelmektedir.

Sanat, ço¤u kere bir riski göze
alarak ortaya ç›kmaktad›r. Her
büyük sanat eserinde böyle bir

risk vard›r: Edebî olamamak, ah-
lâkî olamamak, güzel görüneme-
mek, yasak say›labilmek... Baz›la-
r› bu bask›n›n alt›nda ezilir ve or-
taya ç›kamaz, yahut zamanla
unutulur gider.

Âkif’in göze ald›¤› tehlike,
bugün de ona gösterilen umursa-
mazl›¤›n tek gerekçesidir. Esere
giren unsurlar›n kendi gerçekle-
rine çok sâd›k kalmalar›, yahut
öyle görünmeleri, sanat eserinde
u¤rad›¤› de¤iflime direnen hayat
manzaralar›...

Bu fliiri ele al›rken, en az›n-
dan Homeros’u ve Mevlâna’y›
düflünmek, esteti¤ini benimsedi-
¤i fieyh Sadi ile Emile Zola’y› ha-
t›rlamak, bunlardaki manzum hi-
kâye tekni¤i ile hadiselerin anla-
t›lma tarzlar›n› hat›rlamak gere-
kir. Âkif’i flair sayd›rmayacak ve
elefltiriye konu edecek her fley,
bunlarda da vard›r.

Âkif’in fliirinde lirik parçalar,
saf fliir m›sralar› olsa da tümüyle
epik fliir özellikleri vard›r. O yüz-
den Âkif ço¤u zaman bir destan
flairi say›lmaktad›r. Bu nitelen-
dirme, bir haks›zl›¤› ortadan kal-
d›racak de¤erlendirmedir ve fla-
irimizin bu aç›dan ele al›n›p in-
celenmesinde çok büyük faydalar
vard›r. Kald› ki bu destan, art›k
destan yaz›lamaz. Çünkü destan
devri geçmifltir görüfllerinin yay-
g›n oldu¤u bir dönemde ortaya
ç›km›flt›r. Nas›l Millî Mücadele
ola¤anüstü flartlar›n ve çabalar›n
eseri ise, bunu öncesi ve sonra-
s›yla ortaya koyan Safahat da öy-
lesine ola¤anüstü niteliklere sa-
hip bir destand›r.

Âkif’i ve fliir anlay›fl›n› bir bü-
yük destan flairi ile karfl› karfl›ya
oldu¤umuz fluuru ile ele al›rsak,
anlay›p aç›klayabiliriz.              ■
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O
gün asl›nda iyi olmam
gereken bir gündü çün-
kü akrabalar›m gelmifl-

ti, ev kalabal›kt›… ama içimde
garip bir s›k›nt› vard› ve izahs›z-
d›. Gece yar›s›na do¤ru onlar git-
mifl... bende bir fleyler okurken
dalm›flt›m... Eflimin sesiyle irkil-
dim… ne dedi¤ini anlamam›fl-
t›m, sadece gözümü açm›flt›m...
ama keskin bir u¤ultu geldi kula-
¤›ma... sanki yerin alt›nda harç
kar›l›yordu büyük bir u¤ultuyla...
Camdan d›flar›s›n› görüyordum...
ayd›nl›kt› biraz... karfl›mda gör-
dü¤üm binalar sallan›yor, y›ld›z-
lar kay›yordu... Han›m ‘k›yamet’
dedi¤imi ve çocuklar› yan›ma
toplay›p gözümü yumdu¤umu ve
‘süphanallah, süphanallah’ diye
m›r›ldand›¤›m› eflim hat›rlat›yor
sonraki konuflmalar›m›zda. San-
ki o saniyeler geçmek bilmedi...
sadece o an› kabullendi¤imi ha-
t›rl›yorum... sonra sessizlik ol-
du... durdu, d›flar› ç›kt›k... karan-
l›kta çocuklar› kucaklayarak...
Ben de o an hemen odada bulu-
nan elektrikli bir radyo vard›,
onu da di¤er elime ald›m ve afla-
¤›ya do¤ru inmeye bafllad›k ikin-
ci kattan... Bu arada hafif hafif
sars›l›yorduk... sanki ölüm kova-
l›yor, biz kaç›yorduk... ensemiz-

deydi... ‹nerken sadece alt katta-
ki komflunun kap›s›na vurabil-
dim... D›flar› ç›kt›k ama nas›l bir
sevinç anlatamam... korkuyla
titremeyle kar›fl›k... Ortaya bir
yere geldik... ama ellerim ve diz
kapaklar›m tutmuyor ve titriyor-
du... D›flar› ç›kanlar vard›...ba¤›-
rarak a¤layarak... aniden sesler
ço¤almaya bafllam›flt›... atletiyle
flortuyla ç›kanlar... geceli¤iyle ç›-
kanlar... ana baba günü olmufltu
d›flar›s›... Bu arada ev komflumu-
zun efli a¤layarak gelmifl ve efli-
nin floka girdi¤ini, yata¤›n orta-
s›nda öylesine oturup kald›¤›n›,
kendisinin çocuklar› alarak afla-
¤›ya indi¤ini ve ona yard›m et-
memi istemiflti… Bir an düflün-
düm... beflinci katt›... ölümle ya-
flam aras›nda tercih yapmam ge-
rekiyordu... ya devam ederse ya
y›k›l›rsa derken... f›rlad›¤›m› ha-
t›rl›yorum... Yan›na geldim…
yüzüne vurdum, sallad›m; birkaç
saniye içinde, koluna girip çeke-
rek afla¤›ya indirdi¤imi, terledi¤i-
mi biliyorum… inene kadar.
Ç›km›flt›k d›flar›... d›flar›s› iyice
kalabal›klaflm›fl, herkes yanlarda
bina oldu¤u için, aç›k alanlara
y›¤›lm›fl... kimisi binada kalanla-
ra ba¤›r›yor... kimisi a¤l›yor... ki-
misi de arabalar›n içerisine girip

bekliyordu... O arada içimden
bir taksiye binip çolu¤u çocu¤u
al›p flehri terkedip, gidebildi¤im
kadar flehir d›fl›na ç›kmak geçi-
yordu... Bu duygular aras›nda
radyoyu açma gere¤i hissettim…
baz› kanallar çekmiyor... baz›lar›
‹stanbul için dua edelim diyor
ama sunucunun sesindeki korku
bizi de korkutuyordu… Sars›nt›
dalgas› ara s›ra geliyor… aya¤›-
m›z›n alt›nda bir fleyler k›p›rd›-
yordu, kar›ncalanma gibi sanki...
hissediyorduk... ruhen bedenen
sars›lmaya devam ediyorduk...
her fleyimiz sars›l›yordu... herkes
yaln›zd› kaderiyle kederiyle. 

Sabah ezan› okunuyordu...
önce radyodan duymufltum... ve
sesini iyice açma hissi uyand›...
a¤lamakl› bir halde... Ve açt›m
radyonun sesini... orada bulunan
herkes... alevisi, sünnisi, solcusu,
sa¤c›s›, zengini, fakiri radyonun
yan›na toplanm›fl, huflu içerisin-
de ezan›n bitmesini bekliyordu...
Bu arada birkaç kiflinin h›çk›ra-
rak a¤lad›¤›n› gördüm... bana da
çok dokunmufltu bu hüzünlü
sahne... 

Düflünüyorum da deprem ac›-
s› di¤erlerinden çok farkl› bir ac›,
ruhumuzun derinliklerine kadar
tesir eden, psikolojimiz üzerinde
derin izler b›rakan bir ac›... yafla-
ma ait; insanlar›n sevinçlerini,
istikballerini, umutlar›, yaflama
ait an›lar›n› sarsacak kadar de-
rin... Ölümü an be an yafl›yorsu-
nuz, sar›l›p dans ediyorsunuz bir
nevi... Bu arada ald›¤›m›z bir ne-
fesin, d›flar›da geçen bir saniyelik
korkusuz rahat nefes al›p verme-
nin ne kadar büyük bir nimet ol-
du¤unu, hayattan çal›nan ve size
haz veren h›rs›zl›k oldu¤unu ilik-
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lerinize kadar hissediyorsunuz...
Yine bar›n›lacak, uyunulacak bir
yeryüzü parças› bulamaman›n ›z-
d›rab›n›, korkusunu yaflayarak o
güzel evlerimizin, mutlu yuvala-
r›m›z›n k›ymetini hat›rlatan bir
musibet... Yüce kitab›m›z
Kur’ân-› azimüflflânda Zilzal(Zel-
zele) sûresinde belirtildi¤i üzere,
saniye saniye bu sûrenin ayetle-
rinin tecelli etti¤ini gördük…
Sars›ld›k; evimiz de, binam›z da,
soka¤›m›z da, mahallemiz de,
flehrimiz de, bünyemiz de kendi-
mize ait dünyalar›m›z da, vicdan-
lar›m›z da, siyasetimiz de... hepsi
yerinden oynam›fl, sars›lm›flt›...
Bunun neticesi olarak baz› güzel
duygular›m›zda içimizden d›flar›
f›flk›rm›fl...vefa dostluk, yard›m-
laflma, komfluluk gibi zay›flamaya
yüz tutan de¤erlerimiz canlan-
m›flt›... Bu da iyi bir yönüydü...
bu da o an ihtiyac›m›z olan en
önemli fleydi zaten... Hepimiz ay-
n› hizaye gelmifltik; zengin, fakir,
aç, tok, herkes ortak duygular›
yaflam›fl, hepimiz çad›ra, evleri-
mizin d›fl›na ç›km›fl... ayn› k›rk
befl saniyeyi hepimiz yaflam›fl-
t›k…

Belki de ilk defa bir 45 sani-
ye hepimizin ortak paydas› ol-
mufltu...hepimiz bu saniyelerde
ayn› fleyleri hissetmifl ve yaflam›fl-
t›k... Her birimizin hesab› vard›;
kimimiz evlenecek, kimimiz ara-
ba alacak, kimimiz ifl kuracak, ki-
mimiz, do¤acak bebe¤imizi bek-
liyorduk... kimimiz de emekli ol-
mufl ev alm›flt›k, yeni tafl›nm›flt›k
içine... yeni araba alm›flt›k 25-30
milyar vererek... ama o gece he-
saplar›m›z alt üst olmufl, ald›¤›-
m›z ev araba belki de mezar›m›z
olmufltu bize... Bir de Yaradan›n
hesab› vard›. Bunu hesap etme-
mifltik ve onun hesab› en do¤ru
oland› ve en iyi hesap görendi...

‹nflaallah baz› dersler ç›kar›r›z bu
musibetten, hesaplar›m›z› iyi ya-
par›z. Kimimizin de günahlar› ya
o halimizle ölseydik... k›rd›klar›-
m›z, üzdüklerimiz... hakk›n› ye-
diklerimiz... zulmettiklerimiz...
zulme karfl› sessizliklerimiz, his-
sizliklerimiz... hakk›n› ödeyeme-
diklerimiz... yani küçük k›yame-
timiz kopsayd› o an... bu halimiz-
le ölseydik, herhalde iyi olmaz-
d›... Bunun için flükredip baz›
fleyleri telafi etmek için bize bir
flans daha verdi¤i için flükredip,
yaflant›m›z› ona göre düzenleme-
li, sorgulamal›y›z kendimizi, nef-
simizi; muhasebe yap›p, çok te-
fekkür etmeliyiz. Belki bir daha-
ki sefere k›smet olmayabilir... bir
dahaki sefere... onun için bun-
dan sonra bizden baflka hesap ya-
panlar oldu¤u fikrini de unutma-
y›z inflaallah... Evlerimizi iyi ya-
par›z, sa¤lam zemin üzerine kura-
r›z fikirlerimizi de evlerimiz gi-
bi... Zaten birbiriyle alakal› ko-
nulard›r bu ikisi ve dua edelim ki
bir daha k›rkbinin üzerinde insa-
n›m›z› kaybetti¤imiz bu insanl›k
trajedisini bir daha yaflamayal›m. 

Bu arada flunu da söylemek
gerekiyor: Neden Japonya’da ay-
n› fliddetteki bir depremde 40-50
kifli ölüyor, Amerika’da ayn› sa-
y›da insan ölüyor da bizde kat ve

kat çok fazla insan ölüyor? 99
depreminin üzerinden befl y›l gi-
bi bir zaman geçmesine ra¤men
ve geçenlerde bir profösörün
tahmini olarak söyledi¤i üzere 18
ayl›k bir süre periyodundan 12
ay› geçti (Bu söz May›s/2004 de
söylenmiflti yanl›fl hat›rlam›yor-
sam..) yani tahmini olarak, bi-
limsel olarak demek ki önümüz-
deki aylarda, y›llarda bir deprem
beklentisi var... ‹stanbul veya ci-
var›nda... Peki ne tür haz›rl›klar
yap›ld›, yap›l›yor, do¤rusu merak
etmiyor de¤iliz millet olarak...
ceset torbas› al›m›ndan baflka...
umar›z güzel fleyler yap›l›yordur
biz görmesek de bilmesek de...

Bu vesileyle 99 depreminde
hayatlar›n› kaybeden kardeflleri-
mize rahmet, yak›nlar›na bafl
sa¤l›¤› ve sab›r diliyor ve dep-
remden sonraki duygular›m›z›
özetleyen bir fliirle kal›n sa¤l›-
cakla diyoruz.

77,,44
Yer sars›ld›
Bina sars›ld›
Odam sars›ld›
Eflyam sars›ld›
Ben sars›ld›m
Bünyem sars›ld›
Dünyam sars›ld›
7,4 fliddetinde.
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““NNee ‹‹ççiinnddeeyyiimm DDoo¤¤uunnuunn//
BBaatt››nn››nn nnee ddee BBüüssbbüüttüünn DD››flfl››nnddaa””

O
rhan Pamuk’un ödülle-
rin nirvanas› Nobel’e
do¤ru sürdürmekte ol-

du¤u yaz›nsal serüveninin bafl-
lang›c›n› 1979’da  Milliyet Ro-
man Yar›flmas›’n› kazanan Cev-
det Bey ve O¤ullar› oluflturuyor.
Kitap otobiyografik özellikler ta-
fl›mas› ve yazar›n yetiflti¤i sosyo-
kültürel ortamdan kesitler sunu-
yor. Üç kuflak ‹stanbul’lu bir
tüccar ailesini konu edinen ki-
tap kadar, kitab›n yay›nland›¤›
tarihsel ba¤lam ve ödüllendiril-
di¤i y›l üzerinde düflünüldü¤ün-
de; Orhan Pamuk ve çift kimlik-
lik denememizi sa¤l›kl› bir rota-
ya oturtabiliriz. 

Yak›n dönem toplumsal ve
siyasal analizlerinde 11 Eylül
onun biraz ötesinde Berlin Du-
var›’n›n y›k›l›fl› gibi tarihsel dö-
nüm noktalar› üzerinde durulur.
Belki bu olaylar› daha iyi kavra-
mam›z› sa¤layacak ve ayn› za-
manda Orhan Pamuk’un mo-
dernlikten postmodernli¤e uza-
nan flizofren zihni y›rt›lmas›n›
zamansal k›r›lman›n süreklili¤i
ile ba¤lant› kurarak anlam›z›
sa¤layacak kritik tarih kan›mca
1979 y›l›d›r. 1979 y›l›;  Lyto-
ard’›n “Postmodern Durum” ki-
tab›n yaz›lmas› kadar, dünya si-

yasal haritas›n›n dengelerinin
çözüldü¤ü ve yeni entellektüel
birliktelik siyasalar›n›n olufltu-
ruldu¤u bir y›l olmas› nedeniyle
ilginçlikleri içinde bar›nd›ran
k›r›lma tarihidir. Bu tarihten iti-
baren yaz›yla iliflkisini yayg›nlafl-
t›rarak sürdüren Orhan Pamuk;
kendi kendini “sistematik teflhi-
re” tabi tutmas›, kendi kendini
tekrarlamaktan duydu¤u “narsis-
tik haz”, kitaplar›n›n yay›nlan-
mas›yla Hollywood filmlerinin
aras›ndaki benzerlikler ve kitap-
la okuyucuyu baflbafla b›rakma-
yacak kadar enformatik ileti su-
nuflu gibi biçimsel ve içeriksel
elefltiriler kadar, oryantalistli¤i
ve çift kimlikli¤i üzerinde de du-
rulmufltur. Kendi ülkesinin so-
kaklar›na yabanc› gibi bak›fl›,
Cumhuriyet gazetesinde kürt so-
runu üzerine yazd›¤› yaz›lar, in-
san haklar› konusunda tak›nd›¤›
angarje entellektüel tav›r… Ya-
flar  Kemal ile birlikteli¤i gibi üst
tart›flmalar›n  oda¤›nda bulunan
Orhan Pamuk çift kimlikli¤in
farkl› tezahürlerini kendinde ta-
fl›mas›yla da ilginç bir yazard›r.
Küresellik/yerellik, modern-
lik/postmodernlik, do¤uluk/Ba-
t›l›k, AB’lik/ABD’lilik gibi ikili
karfl›tl›klar›n ortas›nda bulunan
Pamuk 2003  y›l› sonlar›ndan
itibaren yeni bir eser yazmamas›-
n›n getirdi¤i dilden/zihinden

düflmüfllük halini AB ve ABD
hegemonik güç siyasetlerinin
araçsal kullan›m›yla üzerinden
att›.

PPaammuukk AABB vvee AABBDD AArraass››nnddaa

Radikal Frans›z ö¤renci liderli¤i
y›llar›nda baflkald›r›n›n baflar›
çocu¤u olarak nitelendirilen ve
Yeflillerin Avrupa Parlamentosu
Milletvekilli¤ini yapan Daniel-
Cohn Bendit (K›z›l Dany) Or-
han Pamuk’la 2001 y›l›nda ta-
n›flm›fl bat›l› bir politikac›.
Onun hakk›nda flu de¤erlendir-
melerde bulunuyor: “Pamuk be-
nim Türkiye’nin Avupa Birli-
¤i’ne girmesinin önemini anla-
mam› sa¤layan entellektüeller-
den biridir (…) O ülkedeki de-
mokratlar için bu çok önemli.
Orhan sadece Avrupal›  modern
yazarlar›n en önemlilerinden bi-
ri de¤il, Türkiye’de modernlik
olana¤›n›n da örneklerinden bi-
ridir.”

Orhan Pamuk angaje entel-
lektüel tavr›n› romanlar›ndaki
üst anlat›s›zl›¤a ra¤men sürdür-
mekte kararl›. Sol borsan›n libe-
ral hissedar› Orhan Pamuk Tür-
kiye’nin bat›l›laflmas›ndan yana
oldu¤unu her f›rsatta dile getir-
mektedir. Bunun somut projesi
olarak da AB’yi görmektedir.
1997 aral›k ay›nda yap›lan Lük-
semburg toplant›s›nda Türkiye’-
ye Avrupa Birli¤i’ne aday olarak
gösterilmeyince Marcel Pro-
ust’un roman kahramanlar›ndan
hareketle yazd›¤› “Avrupa Birli-
¤i’ne Girmek/ Hor Görülmüfl
Afl›klar” yaz›s›nda Türkiye’nin
ak›ld›fl› milliyletçi bir öfekeye
kap›lmaktansa, Bat›’y›  elefltirel
düflünce ve hoflgörü olarak kav-
ramas›na; Bat›l›laflma’n›n derin-

OORRHHAANN PPAAMMUUKK VVEE 
ÇÇ‹‹FFTT KK‹‹MMLL‹‹KKLL‹‹LL‹‹KK ÜÜZZEERR‹‹NNEE

MMUUSSTTAAFFAA AALLDDII

“R›fk›, kand›rma gene çocuklar›.” 
(Ratibe Teyze, Yeni Hayat)
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lefltirilmesi ve bir anlamda
“kendi kendini bat›l›laflt›r›l-
mas›”n›n gereklili¤ine vurgu
yap›yordu.

2004 y›l›n›n Nisan sonla-
r›nda Almanya’n›n Frankfurt
kentinde Daniel-Cohn Ben-
dit’in haz›rlad›¤› “42 saat”
bafll›kl› kültür, sanat ve siya-
set etkinliklerinin son bölü-
münü oluflturan “Avrupa
Tart›fl›yor” paneline Türk sa-
natç› ve edebiyatç›lar› (Fatih
Ak›n, Yade Kara, Feridun Za-
imo¤lu) ile birlikte kat›lan
Orhan Pamuk, Türkiye’nin
AB ile iliflkilerinin gelece¤i
ve Türkiye ile AB’nin kültü-
rel anlamda ortak bir gelece¤i-
nin olup olamayaca¤›n› tart›flt›.

Orhan Pamuk, buradaki ko-
nuflmas›na Sessiz Ev’de yer alan
“Do¤u’dan ç›k›p gelmifl ilk Ba-
t›’l›y›m ben. Bat› olmufl ilk Do-
¤u” (s. 302) cümlelerini hat›rla-
t›rcas›na Marcel Proustvari bir
tutkuyla “Bat›l›laflm›fl bir Türk”
olarak “Hayâlî Avrupa” ile yafla-
d›¤›n› dolay›s›yla aral›k ay›nda
verilecek olumlu/olumsuz kara-
r›n baz› hayallerin bafllang›c›/so-
nu olarak anlafl›laca¤›n› ifade et-
ti. Liberal iyimserlikle Avru-
pa’n›n ayd›nlanmac› ve elefltirel
düflüncesine göndermelerde bu-
lunarak bu düflüncelerin flekil-
lendirdi¤i AB içinde Türki-
ye’nin yerinin olaca¤›n› ve bu
süreçte  AB’nin muhafazakar ta-
v›rlardan kaç›nmas› gereklili¤ini
ifade etti.

Orhan Pamuk’un kitap ve
yaz›lar›n›n çevrilmesi ve üç y›l
New York’ta yaflam›fl olmas›n›n
d›fl›nda ABD ile nas›l bir iliflkisi-
nin oldu¤unu bilmek mümkün
de¤il. Ancak ABD  hegemonik
gücünün vasallar›yla birlikte, ‹s-

tanbul’da düzenledikleri iki gün-
lük NATO zirvesinin sonunda,
ABD baflkan› George W.
Bush’un dikkatle haz›rland›¤›
belli olan konuflmas›nda Orhan
Pamuk isminin geçmesi ve arka
planda oluflan görüntü zihinler-
de birtak›m sorular›n ›fl›ldamas›-
na neden oldu. George Bush’un
konuflmas› Galatasaray armal›
bir kürsünün ard›ndan Türk ga-
zeteci ve ifladamlar›ndan oluflan
dinleyiciler toplulu¤una Tevfik
Fikret’in “Do¤u’nun Bat› ufkuna
aç›lan ilk pençeresi” olarak nite-
lendirdi¤i Galatasaray Sultanisi
ile birlikte ayn› mekan› paylaflan
Galatasaray Üniversitesi’nin
r›ht›m›nda yap›ld›. Bush’un ar-
kas›nda oluflan görüntüde iki k›-
tay› birbirine ba¤layan Bo¤az
Köprüsü ve Ortaköy Camisi yer
almaktayd›. Bush bu görüntü-
nün sembolik ça¤r›fl›mlar›n›n
göndermeleriyle Türkiye ve
Türkiye’nin Müslüman dünya
ile Bat› dünyas›  aras›nda oyna-
d›¤› köprü rolüne b›kt›r›c› bir fle-
kilde dikkat çekerek; konufl-
mas›n›n sonunda Orhan Pa-
muk’la ilgili olarak flunlar› söylü-

yordu: “Tan›nm›fl Türk yazar›
Orhan Pamuk, ‹stanbul’un en
iyi görünümünün Avrupa ve
Asya yakas›nda de¤il, her iki
yakay› da görmemizi sa¤layan
köprüden yakaland›¤›n› söyler.
Onun eserleri de aynen Türki-
ye Cumhuriyeti gibi kültürler
aras›nda köprüdür. Bu ülkenin
insanlar› Pamuk’un da gözledi-
¤i gibi flunun fark›nda, önemli
olan partilerin, medeniyetlerin,
kültürlerin, do¤unun, bat›n›n
çat›flmas› de¤ildir. Onun dedi¤i
gibi, önemli olan di¤er k›talar-
daki ve di¤er kültürlerdeki in-
sanlar›n da aynen sizler gibi ol-
du¤unu idrak etmektir.”
George Bush’un köprü ek-

senli Orhan Pamuk al›nt›lar›
Modernlik sahnesine Bat› Avru-
pa toplumlar›na nazaran geç ve
güç ad›mlam›fl ancak bu ad›m-
lan›fl› modernlik tart›flmalar›n
k›y›s›nda/kenar›nda olmamakl›-
¤›n getirdi¤i ve Orhan Pa-
muk’un ifadesiyle “ortas›nda”
bulunman›n avantaj/dezavantaj
dilemmas›ndaki Türkiye’nin
yaklafl›k iki yüz y›ll›k yo¤un,
yoksul ve yoksunluklarla yüklü
uzun karars›zl›k karar›n›n sürdü-
rülmesine yönelik emperyal ki-
bir stratejilerinin yeni evresine
yapaca¤› olas› katk›lar›n›n poli-
tik ba¤lam gözetilmeden anlafl›l-
ma imkan› kan›mca yoktur.

KKüüyyeerreell PPaammuukk:: 
KKüürreesseelllleeflflmmee vvee YYeerreelllliikk

Eserleri Avrupa, Amerika ve ‹s-
lam dünyas› baflta olmak üzere
farkl› ülkelerde de okunan Pa-
muk bat›l› elefltirmenlerce “Tür-
kiye’nin modern yüzü” “h›zla
modernleflen Türkiye’nin üret-
ken ve görkemli anlat›c›s›” gibi
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cümlelerle övülmekte, ona yö-
nelik elefltirilerde yaz›lar›n› ya-
banc›  okuru gözeterek yazd›¤›na
yönelik itham edici ifadeler bu-
lunmaktad›r. Mustafa Aslantu-
nal› “Orhan Pamuk okurken s›k
s›k bu sat›rlar›n sizin için yaz›l-
m›fl olmad›klar› hissi gelir yerle-
flir içinize (…) yaz›lar›ndaki ha-
va, art›k uluslararas› bir okuru
hedefledi¤i, nas›l çevrilece¤ini
düflünerek, yazd›¤› için bütün ki-
taplar›na sinmeye bafllam›fl görü-
nüyor” (Virgül, 70 sh. 59) ifade-
leriyle Orhan Pamuk’un eserle-
rine sinmifl bilinçli Küyerel yaz›fl
hakk›nda bizleri bilgilendiriyor
ve uyar›yor. Orhan Pamuk ise
hakk›ndaki bütün iddialar› red-
detmek için ç›kt›¤› televizyon
programlar›n›n birinde “Kitapla-
r›n› özel olarak ne Bat›l› okuru
düflünerek  ne de Türk okuru dü-
flünerek yaz›yorum.” diyerek red-
dediyordu. Ancak onun küyerel
bir yazar olarak konumland›r›l-
mas›n›n imkan›, hem co¤rafi
mekan olarak genifllemeyi (Ve-
nedik, Almanya, New York vs)
hem de ulus-d›fl›/ötesi bir bak›fl›
tetiklemesidir. Kendi kültürel
evrenini edebiyatla flekillendiri-

fline karfl›n ede-
biyatç› için mal-
zeme devflirdi¤i
kültürel co¤raf-
yay› folklorize
edifli ve bunu kü-
yerelli¤in düflün-
sel biçimi post-
modernlikle ek-
lemleyebilmesi-
dir. Öteki Renk-
ler kitab›n›n ba-
fl›nda yer alan
fieyh Galip’ten
al›nt›lanan “Her
renge boyan da

renk verme” epigrafi san›r›m kü-
yerel Pamuk partisi için ipuçlar›
sunar. Küyerel zamanlar ak›fl-
kanl›k zamanlard›r. Sermaye,
kültür, kimlik siyaset, benlik
herfley akar, ancak akarken yerel
çeflni ile renklendirilerek renksiz
k›l›n›r.

PPaammuukk MMooddeerrnniittee vvee 

PPoossttmmooddeerrnniittee AArraass››nnddaa

Bat› bilincinin postmodernlefl-
mesi, büyük anlat›lar›n›n eceli-
nin gelmesi ve üstanlat›s›zl›¤›n
meflruiyetini yayg›nlaflt›rmas›
politik tiksintiyi beslemekle kal-
mam›fl ayn› zamanda anlat›-
s›z/kimliksiz yaz›nsal eserlerin
oluflumuna da imkan tan›m›flt›r.
Orhan Pamuk romanlar›nda her
türden okuyucu profiline sesle-
nebilmeyi ve Lucas’›n “elefltirel
gerçeklik” olarak nitelendirdi¤i
politik yönlendiricilikten uzakl›-
¤› ile post-modern anlat›n›n im-
kanlar›ndan faydalan›r Jakobe-
nizme, karfl›tl›¤›, anti-otoriterlik
Kürt sorunu, ‹nsan Haklar› gibi
netameli konularda  ama daha
çok AB’ne yönelik yaz›lar›nda,
söyleflilerinde modernist bir ta-

v›r sahibi oluflunun getirdi¤i bö-
lünmeyi yaflamaktad›r. Gramsci-
yen anlam›nda  organik ayd›n
olmay›fl› ama devlet  sanatç›l›¤›
gibi s›fatlar› reddedifli onun çift
kimlikli¤inin göstergeleri olarak
okunabilir. Sosyolog Ali Akay
Sanat›n ve Sosyolojinin Ruh
Hali’nde Orhan Pamuk’un oku-
yucu profilinin yayg›nl›¤› ve ge-
niflli¤inin salt pazarlama strateji-
leriyle iliflkili olmad›¤›n› bilakis
farkl› duyarl›l›k yo¤unluklar›n›
eserlerinde baflar›l› bir flekilde
eklemleyebilmesinden kaynak-
land›¤n› belirterek “postmo-
dernleflen burjuvazi ile bilinçle-
nen Do¤ulu aras›nda okuma
köprüsü” Beyaz Kale, Kara Ki-
tap, Yeni Hayat, Benim Ad›m
K›rm›z› ve Kar romanlar› post-
modern anlat›n›n egemenli¤in-
deki romanlar olman›n yan›s›ra;
özellikle Yeni Hayat, Kara Ki-
tap, Benim Ad›m K›rm›z› ile
muhafazakar kesimin Osmanl›
duyarl›l›¤›ndan, kentsoylular›n
moda dekorasyon duyarl›l›¤›na
de¤in farkl› duyarl›k noktalar›n›
çak›flt›rabilmifltir. Maureen Fre-
ely ‹stanbul’da büyümüfl bir ro-
manc› ve gazeteci olarak Orhan
Pamuk romanlar›ndaki farkl›
duyarl›l›klar› çat›flmalar› ayn› za-
manda Türkiye’nin hâlet-i rühi-
yesi olarak de¤erlendirir. “Onun
modernist/postmodernist oyun-
lar› çat›flan geleneklerden unsur-
lar› kullanmay› içeriyor. Bunlar
bir araya geldi¤inde mant›¤a
karfl› koyup bir “büyük anlat›’y›
imkans›zlaflt›r›yor ancak bir yan-
dan da modern bir Türk okur
için anlamas› belki de o kadar
zor de¤il. Çünkü yar› do¤ulu ya-
r› bat›l› bir kültürde yaflayanlar
olarak bu onlar›n gündelik de-
neyimi. H›zla de¤iflen bir kültür-
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de oturup bunlar›n hepsinin na-
s›l biraraya geldi¤ini soracak za-
man yok” kaderci betimlemesiy-
le varolan›n olumlanarak yafla-
nan yak›c› flüphenin tercüman›
olarak Orhan Pamuk’u kutluyor.

PPaammuukk:: DDoo¤¤uu vvee BBaatt›› 
((MMuuhhaabbbbeett--ii KKaaddiimm))

Modern olma durumunun sürek-
li olarak “unutma/unutturma”
hâli ile iliflkilendirildi¤i siyasal
de¤iflim projelerinin “geçmifl/hâ-
f›za” ile iliflkilerinin gönüllü ge-
leneksizleflmenin yaflanmad›¤›
toplumsal havvzalardaki sorunlu
hali; kültürel ikilik durumununa
yönelik hararetli tart›flmalar›
muteber k›lm›flt›r.

Kültürel çift kimliklik; Or-
han Pamuk’un da yakas›n› b›-
rakmayan ayd›n sorunlar›n›n ba-
fl›nda gelir. Pamuk; elefltirel ta-
v›rlar› sözkonusu olsa da roman-
c› ve elefltirmen Ahmet Hamdi
Tanp›nar’›n “çift maksadl› yafla-
mak” olarak nitelendirdi¤i kül-
türel bölünmüfllük halinin traje-
disinden muzderip de¤ildir. Ah-
met Hamdi Tanp›nar 1951’de
Cumhuriyet gazetesinde yazd›¤›
bir makalede “Bu buhran›n se-
bebi, bir medeniyetten öbürüne
geçmemizin getirdi¤i ikiliktir.
Bu ikilik evvelâ umumî hayatta
bafllam›fl, sonra cemiyetimizi zih-
niyet itibariyle ikiye ay›rm›fl, ni-
hayet ameliyesini derinlefltirerek
ve de¤ifltirerek ferd olarak da içi-
mize yerlefltirmifltir” tasviriyle
kültürel yar›lman›n bilinç yar›l-
mas›na dönüflümünün trajedisi-
ni anlat›r. Yeni Hayat roman›
Orhan Pamuk’un çift kimlikli¤i-
ni ele veren unsurlarla doludur.
Toplumsal, kültürel, siyasal ve
ideolojik kategorilerin çifte gön-

dermeli oluflu Orhan Pamuk’un
Do¤u ve Bat› daha do¤rusu ‹s-
lam ve Modernlik de¤erlendir-
melerinin ipuçlar›n› sunmakta-
d›r bize. Sistematik yan›tlar›n
ötekilefltirici romanc›s› Pamuk;
manevi hayat›n› edebiyatla ku-
ruflunun ayr›cal›¤›n› Ador-
no’nun “bir ev olarak metin”
imgesiyle doyas›ya yaflamak iste-
yen bir yazard›r. Bat›l›laflman›n
lümpen karakterinin karakter-
sizli¤inden kitaplar› ve yaz›lar›y-
la farkl›laflt›¤n› sürekli olarak
vurgulayan Pamuk Hilmi Ya-
vuz’un “metonimik” modernlefl-
me olarak nitelendirdi¤i sembol-
ler üzerinden yürütülen ve ya-
flam tarz› farkl›l›¤›/üstünlü¤ü
üzerine oturtulan hegemonik,
oryantalist tav›rlardan kendini
sürekli olarak uzaklaflt›rma gay-
retinde olmas›na karfl›n; bazen
kitaplar›nda bazen söyleflilerinde
bilinçalt›nda yaflatt›¤› Nicholas
Wroe’nun “bat›l› kahraman”
olarak imledi¤i sahici Orhan Pa-
muk’la bizleri karfl›laflt›r›r. Ki-
taplar›n›n ortak temas›n›n “kül-
türel de¤iflim, asl›nda bat›l› ol-
mayan bir ülkede bat›l› bir tarz-
da yaflamak” oldu¤unu ifade
eden Pamuk son kitab› ‹stanbul
Hat›ralar ve fiehir’de de bizi ba-
t›l› Kahraman›n oryantalizm ta-
raf›ndan temellük edilen düflün-
ce dünyas›ndan kesitler sunar.
“Üzerimde Bat›l› bak›fllar›n ek-
sikli¤ini hissetti¤im zaman ben
kendi kendimin Bat›l›s› olurum
(s. 271) “‹stanbul’a bir yabanc›
gibi bakmak benim için her za-
man cemaat duygusu ve milli-
yetçili¤e karfl› da özellikle gerek-
li bir al›flkanl›kt›r.”(227)

Do¤u-Bat› sorununu ayd›n
sorunu olarak de¤erlendiren Or-
han Pamuk “Türkiye’nin ikiyüz-

y›ld›r yaflad›¤› Do¤u-Bat› kavga-
s› ülkenin bir zaaf› de¤il, kimli¤i-
dir. Bu yüzden Türkiye’nin bir
gün tamamen Do¤ulu yada ta-
mamen Bat›l› olaca¤›na inanm›-
yorum ve bunu istemiyorum da”
ifadeleriyle üst-anlat›s›zl›k hava-
rili¤i yapsa da gönlünde yatan
bat›l›laflm›fl bir Türkiyedir.

SSoonnuuçç YYeerriinnee

Orhan Pamuk ve çift kimliklik
durumunu ikili karfl›tl›kl›klar,
süreklilikler ekseninde anahat-
lar›yla de¤erlendirmeyi amaçla-
yan bu yaz› konuyla ilgili söyle-
nebilecek herfleyi söyledi¤i iddi-
as›nda de¤ildir. Çünkü konunun
genifl boyutlu olmas›n›n getirdi-
¤i handikaplar yan›nda; bu hali
bizatihi yaflayan yazar›n flizofren
gedi¤inden ikili karfl›tl›klar› sü-
reklilikleri mekanland›rmakta
karfl›lafl›lan güçlüklerde sözko-
nusudur. Orhan Pamuk’un zihni
dünyas› kendi ifadeleriyle “ma-
nik halden depresif hale geçiflin
yaflam tarz›”  oldu¤u bir dünya-
d›r. Böylesine sorunlu bir dünya-
n›n duruma, kiflilere ve çevreye
göre dile getirdi¤i düflüncelerin
ikircikli boyutu konu üzerinde
elle tutulur muhkem sözler söy-
meyeyi imkans›zlaflt›royor. Saf
edebiyat›n imkans›zl›¤› ve tuhaf
bir ikili olarak edebiyat ve siya-
setin kesiflme noktas›nda; siyasal
fark›ndal›¤›n› koruyarak roman-
lar yazan Orhan Pamuk; günü-
müz akademik ve siyaset dünya-
s›n›n popüler tart›flma konular›-
n›n “ortas›nda” bulunuyor. Onu
farrketmek anlamay› garantile-
miyor. Anlad›m dedi¤inizde bafl-
ka bir dala tutunmufl oluyor. Or-
han Pamuk biraz de¤il fena hal-
de R›fk›’d›r.                               ■
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H
ayattan keyif almak,
dünyada geçirdi¤imiz
say›l› günleri tüketirken

kendi de¤erlerimizin, yetenek ve
potansiyelimizin fark›na vararak,
bunlardan faydalanarak yarat›c›-
n›n istedi¤i bir hayat› dünya üze-
rinde resmetmek için kendimizi
tan›mal›y›z.

Allah flüphesiz de¤ersiz hiçbir
fley yaratmaz. Allah’›n yaratt›¤›
canl›lar içinde insan, çeflitli po-
tansiyel ve yeteneklerle donat›l-
d›. Bunun fark›na varan insanlar
bu yetenek ve potansiyellerini
kullanmaya bafllad›lar.

Tarih kitaplar›n›n sayfalar›
bu insanlar›n bir ömre s›¤d›rd›k-
lar› icatlarla, kefliflerle ve di¤er
baflar›larla doludur. Kendilerini
tan›d›klar› ölçüde ortaya koyduk-
lar› de¤erlerle hem tarihin tozlu
sayfalar›nda hem de gönüllerde
de¤iflmez yerler edindiler.

Tüm insanlar verimli birer
tarla gibidir. Önemli olan bu tar-
laya uygun tohumu ekip, uygun
su miktar›n› ve gübreyi do¤ru tes-
pit edebilmektir. Pamuk ekilebi-
lecek bir tarlaya arpa ekerseniz
verim alamazs›n›z. Günefl de size
yard›m edemeyecektir. Ekim
yapmadan önce tarlan›n toprak
cinsini, iklim flartlar›n› ve çiftçi-
li¤i iyi ö¤renmelisiniz.

‹nsan kendisini verimli ve et-
kili bir hale getirmek için de
kendini iyi tan›mal›, geliflim h›z›-
n›, ilerleme iste¤ini, hayattan ve

kendisinden neler bekledi¤ini,
bu istek ve beklentilere ulaflmak
için neler yapabilece¤ini, dünya-
da var olufl amac›n› ve bu amaca
uygun olarak yapmas› gerekenle-
ri iyi düflünmeli, ö¤renmeli ve
yapmal›d›r.

Kendini tan›yan insan için flu
an yaflad›¤› hayattan daha iyi bir
hayat tarz› her zaman mümkün-
dür ve onlar bu hayat tarz›na
do¤ru ilerlemektedirler. 

Kendini tan›yan insan Al-
lah’›n bahfletti¤i hayat›n kayna-
¤›n› içinde tafl›r.  

‹nsan kendini tan›maya bafl-
lad›¤› zaman kendinden daha
çok faydalan›r ve provas› olma-
yan bu hayattan di¤er insanlara
göre daha fazla huzur, keyif, ve-
rim al›r ve yüksek bir mutluluk
düzeyi ile beraber öz güveni de
artar. 

Kendini tan›yan insan prova-
s› olmayan bu dünya sahnesin-
den en büyük alk›fl› alarak ayr›l›r.

Kendini tan›mayan insan tar-
las›ndaki topra¤›n cinsini bilme-
den ekim yapan çiftçi gibidir. Bu
çiftçi killi toprakta bu¤day yetifl-
tirmeye kalkar. Kendini tan›ma-
yan insan kendine nas›l yat›r›m
yapaca¤›n›, yeteneklerini, potan-
siyelini, hayat›n›n anlam›n›,
amac›n› bilemez ve s›k s›k ka-
ramsarl›k içinde can s›k›nt›s›
içinde yaflar.

Evde, ifl yerinde, okulda ya da
her hangi bir yerde karamsar ve

s›k›nt›l› oldu¤unuz bir an›n›z› ha-
t›rlay›n. Kurtulmak için neler
yapt›n›z? Hangi sonuçlar› elde et-
tiniz? Bu sonuçlar istedi¤iniz so-
nuçlar m›yd›? Düflüncelerinizde
sadece dünya m› vard› yoksa
inançl› bir insan olarak ahiret
hayat› da düflüncelerinizde rol
oynad› m›?

‹nsan hayat›n› kendini tan›-
d›¤› ölçüde güzellefltirir.

Günümüzde kendini tan›ma-
yan milyonlarca insan istemedi¤i
yerlerde yafl›yor ve kendini tat-
min etmeyen, potansiyel ve yete-
neklerini kullanamad›¤›, kendini
gerçeklefltiremeyece¤i ifllerde ça-
l›fl›yor. Hayat›n anlam ve amac›-
n› bilmeden yaflayan bir çok in-
san, yarat›c›n›n insana yükledi¤i
görev ve sorumluluklardan uzak
bir hayat sürdürüyor.

‹‹nnssaann KKeennddiinnii TTaann››mmaakk ‹‹ççiinn
NNeelleerr YYaappaabbiilliirr??

Ünlü Alman düflünürü Goet-
he’ye göre; bir insan›n ulaflabile-
ce¤i en yüksek düzey, kendi
inanç ve düflüncelerinin fark›na
varmak, kendi kendini tan›mak-
t›r.

Kendini tan›yan insan bulun-
du¤u her ortam› iyilefltirmeye ça-
l›fl›r. ‹nsanlara k›zmak yerine on-
lara yard›m eder. Kendini tan›ya-
rak ›fl›¤a ulaflan insan di¤er in-
sanlar›n da bu ayd›nl›¤a ulaflmas›
için onlara yard›m eder. 

Kendini tan›yan insan “Do¤-
rular›mla ve yanl›fllar›mla ben
buyum”  der ve yanl›fllar›n› dü-
zeltmeye çal›fl›r.

Y›llar önce dört adam Kawir
çöllerinde bir kervanla yolculuk edi-
yorlarm›fl. Akflam oldu¤unda ateflin
etraf›nda oturuyor, deneyimleri
hakk›nda konufluyorlarm›fl. Dördü-
nün de develere hayranl›¤› varm›fl.
Develerin huzurlu hallerine flafl›r›-
yor, güçlerini takdir ediyor ve sab›r-

KKEENNDD‹‹NN‹‹ TTAANNIIMMAA

NN‹‹YYAAZZ‹‹ FFIIRRAATT EERREESS
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lar›n› ibret verici buluyorlarm›fl. ‹ç-
lerinden biri:

“Biz kalem ustalar›y›z, bu hay-
vanlar› övmek ve  tan›tmak için ya-
zal›m veya çizelim.” demifl.

Bu sözleri söyler söylemez bir
parflömen ka¤›d› alarak ya¤ lamba-
s›yla ayd›nlanan çad›ra girmifl. Bir-
kaç dakika sonra d›flar› ç›km›fl ve
çal›flmas›n› arkadafllar›na göstermifl.
Ka¤›tta dinlenme pozisyonundan
kalkmaya haz›rlanan bir deve çizi-
liymifl, hem de o kadar güzel çiziliy-
mifl ki insan canl› oldu¤unu düflüne-
bilirmifl.

Daha sonra ikinci adam çad›ra
girmifl ve bir süre sonra develerin
kervana sa¤lad›klar› yararlar›n ya-
z›l› oldu¤u edebi bir yaz›mla d›flar›
ç›km›fl. Üçüncü olarak çad›ra giren
alim ise, büyüleyici bir fliir yazm›fl. 

En son dördüncü alim çad›ra gi-
rerken di¤erlerini kendisini rahats›z
etmemeleri konusunda uyarm›fl.
Birkaç saat sonra atefl sönmüfl ve
çad›r›n d›fl›ndakiler uykuya dalm›fl-
lar. Fakat lofl çad›rdan hala kalem
sesleri ve monoton bir flark› melodi-
si geliyormufl. Arkadafllar› dördün-
cü günde onu, iki ve üçüncü günde
oldu¤u gibi bofluna beklemifller. So-
nunda beflinci gün çad›r›n girifli aç›l-
m›fl ve çal›flkanlar›n çal›flkan› yor-
gun bir halde morarm›fl gözlerle ve
çökmüfl yanaklarla d›flar› ç›km›fl.
Çenesi k›sa ve sert sakallarla kap-
l›ym›fl. Yorgun ad›mlarla di¤erlerine
yaklaflm›fl ve bir tomar parflömen
ka¤›d›n› önlerine koymufl. Birinci
rulonun üzerinde büyük harflerle
flöyle yaz›yormufl:

“MÜKEMMEL B‹R DEVE
YADA B‹R DEVE NASIL OL-
MALI?”

Siz flimdiye kadar kendinize
mmüükkeemmmmeell bbiirr iinnssaann yyaa ddaa bbiirr
iinnssaann nnaass››ll oollmmaall››?? diye sordu-
nuz mu?

Kendini tan›mak isteyen in-
san da kendisini kendisi yapacak

sorular sormal› ve cevab›n› ara-
mal›d›r. 

Kendini tan›ma zorlu bir sü-
reçtir. Kendini tan›mak isteyen
insan büyük bir azim ve kararl›-
l›kla kendi üzerinde çal›flmal›d›r. 

‹nsanl›¤a “Kendini bil!” diye
seslenen Eflatun’un bu sözünde
bir çok anlam gizlidir. Bu söz bi-
ze; ‘Ne istedi¤ini bil, kendi s›n›r-
lar›n› ve zay›fl›klar›n› bil, di¤er
insanlar›n gözünde ne oldu¤unu
bil, kendi isteklerinin ve niyetle-
rinin fark›nda ol, etraf›nda olup
bitenlerin fark›nda ol, her alanda
fark›nda oluflunun derecesini ar-
t›r’ demektedir.

‹nsan kendini tan›may› gaye
edindi¤i zaman bu ifltah› giderek
artar. Kendisi hakk›nda bilgisi
olan kifli hem özgürlü¤üne kavu-
flur hem de kendini iyi yönetir.
‹nsan kendini bildi¤i zaman Rab-
bini de bilir.

‹flte insan›n kendisini tan›-
mak için kendine sorabilece¤i
birkaç soru:
• Hayat›m›n anlam› ve amac› ne-

dir?
• Var oluflumun bir sebebi var m›?
• Niçin yafl›yorum?
• Hayat›mda hangi kararlar› alm›fl

olsayd›m flimdi arzu etti¤im yer-
de olurdum?

• fiu an bulundu¤um konum iste-
di¤im bir konum mu?

• Hayat›m› ben mi yönetiyorum?
• Ruhsal yap›m› kontrol edebili-

yor muyum?
• Di¤er insanlara göre daha iyi

yapt›¤›m fleyler var m›?
• Davran›fllar›m mant›kl› m› yok-

sa duygulu mu?
• Yard›msever ve cömert miyim

yoksa ç›karc› m›y›m?
• Olgunluk derecem tepkilerimi

kontrol edecek ve yönlendire-
cek kadar yüksek mi?

• Düflünce sistemim soyut mu
yoksa pratik mi?

• Huzur kavram›ndan ne anl›yo-
rum?

• Huzurun kayna¤› ne?

Bu sorulara gerçekçi cevaplar
verildi¤inde insan› harekete ge-
çirecek sonuçlara ulafl›laca¤› gö-
rülecektir.

Kendini tan›yan kifli gerçek-
çidir. Her zaman do¤ru bildi¤i
düflünceleri hayat›na geçirir. Pifl-
man olaca¤› ifllere giriflmez. ‹hti-
yaçlar›n› bilir, onlar› temel ilke
ve prensipleri ›fl›¤›nda karfl›lama-
ya çal›fl›r.

KKeennddiinnii TTaann››mmaakk = Davra-
n›fllar›n ve oluflturdu¤u etkileri
fark›nda olmak, bunlar› kontrol
etmek, sonuçlar›n› bilmek ve ka-
bullenmek.

Kendini tan›maya bafllayan
insan, Allah’›n kendisine bahflet-
ti¤i tüm yeteneklerini gerçek bir
insanl›k mertebesine ulaflmak
için kullanarak zincirlerini k›rar.

Kendini tan›yan insan, inanç-
lar›n›n ›fl›¤›nda hayat›n›n bir gün
sonlanaca¤›n› ve Yaratan’a döne-
ce¤inin bilincindedir.                ■
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fi ehrin tüm bilge addedilen
kiflileri bir arada oturmufl
“bilginin ve bilgilinin üstün-

lü¤ü” hususunda münazara et-
mekteydi. Her zaman oldu¤u gi-
bi bir süre sonra münazara yerini
münakaflaya tebdil etti. Böyle ol-
du¤unda herkes, kendi bilgisinin
üstün ve görüflünün isabetli ol-
du¤undan dem vururdu. Tam bu
s›rada flehrin öte yakas›ndan bir
adam ç›ka geldi. Kendisini tan›-
t›rken herkes taraf›ndan malum
ünlü feraset diyar›ndan geldi¤ini
belirtti. Herkes ünlü feraset diya-
r›ndan gelen bu adama kulak ke-
sildi. Çünkü feraset diyar› insan-
lar›n›n bilgelikleri su götürmez-
di, ve onlar vakur içinde hep ön-
lerine bakarak konuflup isabet
kesbederlerdi. fiehrin öte yaka-
s›ndan gelen adama tart›flt›klar›
husus hakk›nda ne düflünüyor ol-
du¤unu sual ettiler. O yaln›zca
önüne bakar oldu¤u halde; 

“Üstünlükte as›l olan biliyor ol-
mak de¤ildir. 

Bilgin oldu¤un kadar bilge ol-
man da gerekir.

Bilgelik bilgi sahibi olmaktan
özge bildi¤ine sahip olmak iledir.

Bilgi sahibi olmak ile bilgisine
sahip olmak asla ayn› fleyler de¤ildir

Bilgiye sahip olmak için onu ya-
flamak ve üzerinde tafl›mak gerekir.. 

Kitap yüklü eflekler olmaktan
Allah’a s›¤›n›n›z “

dedi.

fiehrin bilge addedilen kiflile-
ri Feraset diyar›ndan gelen ada-
m›n sözlerinden etkilenerek,
kendilerine bildiklerini ö¤retme-
si hususunda ricada bulundular.
O ise her zaman oldu¤u gibi yal-
n›zca önüne bakar oldu¤u halde,
bunun için feraset diyar›na gel-
meleri gerekti¤ini söyledi. Bu
bilgi neydi ki bunu ö¤renmek
için feraset diyar›na gidileydi?
Kimi bilgililer onun bu teklifi
hakk›nda zan ederek dudak bük-
tü. Bildiklerini ö¤renmek için
onca yolu tepmeye ne gerek var
diye düflündü. O ise yaln›z-
ca önüne bakar oldu¤u
halde,  kendilerini fe-
raset diyar›na davet
ederek oradan ayr›ld›.
Ve yaln›zca önüne
bakar oldu¤u halde.
yaln›zl›¤›n›n refaka-
tinde feraset diyar›na
do¤ru ak›p gitti. 

fiehrin öte yakas›n-
dan gelen adam›n
sözlerinden etkile-
nen bilgililerden bi-
ri, feraset diyar›na
ve tan›flt›¤› bu insana
karfl› yüre¤inde bü-
yük bir özlem
d o ¤ d u ¤ u n u
hissetti. Ve
yüre¤indeki özle-
min eflli¤inde uzun bir
yolculu¤a koyulup, fleh-

rin öte yakas›na do¤ru yöneldi.
Bu güne kadar hep rahat içinde
okuyup ö¤renme yolunu seçmifl-
ti. Yol boyunca birçok eziyet
çekti, s›k›nt›ya katland›, yorul-
du, b›kt›, s›zland›, ama yoldan
vazgeçmedi. Uzun yolda müfla-
hede ettikleri ve çekti¤i s›k›nt›-
lar hayata ve kendi iç âlemine
dair çok fleyler ö¤retmiflti ona.
Ve O, bunu anlad›¤›nda feraset
diyar› da ufukta beliriverdi  fieh-
rin öte yakas›ndaki bu diyar›n in-
sanlar›, önlerine bakar olduklar›
halde kendisini karfl›lay›p buyur
etti. Sevdi¤i bu diyarda ve sevdi-
¤i bu diyardaki yaln›zca önlerine
bakan tevazu sahibi insanlar ta-
raf›nda bir sene kadar e¤itildi.
Büyük üstat bir gün kendisinin
yan›na geldi. Kafas›n› ilk kez yer-
den kald›r›p yüzüne bakt›.  Elini
omzuna götürürken art›k e¤iti-
minin tamam oldu¤u ve diledi¤i
takdirde  buradan gidebilece¤ini
ifade etti. O ise yanlar›nda kal-
may› tercih etti. Ve bir gün bilgi-

li yeni bir talebenin daha
feraset diyar›na do¤ru yo-
la koyuldu¤unun haberi

geldi. Yeni talebe fe-
raset diyar›n›n kap›-

s›ndan içeri girerken
yüzüne bakan tek ki-
fli kendisiydi. Yeni
talebeyi gördü¤ü an-

da yüre¤i ac› ile c›z
etti. Sonra büyük bir

utanç ile gözünden
iki damla yafl dökülür
oldu¤u halde üzülerek

kafas›n› önüne do¤-
ru e¤di.  Çünkü içeri
giren kifli, kefeleri ki-

tapla dolu olan bir eflek-
ten baflkas› de¤ildi. Ve

art›k o da, yaln›zca
önüne bakan
kimselerden bi-
riydi.       ■

FFEERRAASSEETT DD‹‹YYAARRII

SSEELL‹‹MM fifiEEVVKK‹‹OO⁄⁄LLUU
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K ‹ T A P

TTÜÜRRKK EETTEEBB‹‹YYAATTII 
AARR‹‹FF NN‹‹HHAATT AASSYYAA ÖÖZZEELL SSAAYYIISSII

Ahmet Kabakl›, AAllii AAkkaarr,, Ali ‹hsan Öbek,
AAyyhhaann ‹‹nnaall, Erol Ülgen, FFaattiihh AAnndd››, F›rat
K›z›ltu¤, HHaalliill GGöökkkkaayyaa, Haluk fiükrü Aka-
l›n, ‹‹llhhaamm KKöössee, ‹sa Kocakaplan, MM.. HHaalliiss--
ttiinn KKuukkuull, M. ‹lyas Subafl›, MM.. MMeehhddii EErrggüü--
zzeell, M. Nuri Yard›m/ F›rat Asya, MMeehhmmeett
AAllii KKaallkkaann, Mehmet Kaplan, Muhsin MMaa--
cciitt,, Musa Tektafl, MMuussttaaffaa AArrmmaa¤¤aann, Naz›m
Payam, NNiiyyaazzii YY››lldd››rr››mm GGeennççoossmmaannoo¤¤lluu,
Ömür Ceylan, ÖÖzzccaann ÜÜnnllüü, Reha O¤uz
Türkkan, SSaaddeettttiinn YY››lldd››zz, Sakin Öner, SSeerr--
vveett KKaabbaakkll››, Yahya Akengin, YYaavvuuzz BBüülleenntt
BBaakkiilleerr, Yusuf Dursun, YYuussuuff GGeeddiikkllii..

Arif Nihat Asya ‹çin Ne dediler?
Arif Nihat Asya’dan Seçmeler…
ÖÖzzeell ssaayy›› bbaayyiilleerr vvee sseeççkkiinn kkiittaappçç››llaarrddaa..
Türk Edebiyat›. Tel: 0212 526 16 15

‹ran Cumhurbaflkan› M. Hatemi’nin Kitab› Türkçe’de...

fifiEEHHRR‹‹NN DDÜÜNNYYAASSIINNDDAANN DDÜÜNNYYAANNIINN fifiEEHHRR‹‹NNEE
“Bat›n›n Düflünce Dünyas›nda Gezi”

‹ran Cumhurbaflkan› Muhammed Hatemi
taraf›ndan ö¤rencilik döneminde
kaleme al›nan bu çal›flma; bu-
gün ça¤dafl politikac›lar ve
stratejistler taraf›ndan,
‘’Uygarl›klar Çat›flmas›’’ flek-
linde dillendirilen ve temelde
Do¤u ile Bat›’n›n siyasal ve din-
sel çat›flmas›ndan baflka bir fley ol-
mayan terminolojik kavram›n, do-
¤u halklar› ve devlet adamlar› için
ne anlama geldi¤ini aç›klamaktad›r. 
Çal›flman›n bütün aflamalar›nda Bat›l›
felsefeci ve düflünürlerin çal›flmalar›ndan örnek-
ler sunularak, bat› uygarl›¤›n›n oluflum süreci in-
celenmifl ve bu sürecin do¤u halklar› üzerindeki
etkisi araflt›r›lm›flt›r. 
Kitap bu anlamda; ‘’Uygarl›klar Çat›flmas›’’ flek-
linde dillendirilen geçmifl binlerce y›ll›k süreci
ayd›nlatmakla kalmamakla, önümüzdeki yüzy›l-
larda sürecin nereye gidece¤ine dair veriler de
sunmaktad›r.

EERRZZUURRUUMMLLUU SSIITTKKII BBEEYY 
((SSIITTKKII AARRAASS’’AA AARRMMAA⁄⁄AANN))

Gaziosmanpafla Üniversitesi ö¤retim üyelerinden Meh-
met Karatafl’›n hocas› S›tk› Aras için bir arma¤an olarak
haz›rlad›¤› “Erzurumlu S›tk› Bey” isimli eser dergah ya-
y›mlar› taraf›ndan yay›mland›. 

“Erzurumlu S›tk› Bey” kitab› Prf. Dr. S›tk› Aras’›n bi-
yografisinin, bibliyografyas›n›n, yönetti¤i tez çal›flmala-
r›n›n isimlerinin yer ald›¤› ve kendisini seven dostlar›-
n›n kaleme ald›¤› yaz›lardan olufluyor. 

Eser, okuyucular›na, çay› k›tlama içenlerin topra¤›
Erzurum’da yetiflen ve o topra¤›n kendisine kazand›rd›¤›
fluurla hareket ederek mensubu bulundu¤u kültür co¤raf-
yas›n› ilmi zeminlere tafl›maya çal›flan; ald›¤› dini e¤i-
timle ça¤dafl e¤itimi zihninde ve ruhunda mezcederek
kendisini yetifltirenlerin umut dolu bak›fllar›na sebep
olan temiz yürekli ve sa¤lam karakterli ilmi adam› S›tk›
Aras’› tan›tmas› bak›m›ndan de¤erlidir. Dergah yay›nlar›

AAMMEERR‹‹KKAA DD‹‹YYEE BB‹‹RR YYEERR YYOOKK

Türkiye’nin günden güne
“yavruvatanamerika” yolunda
h›zla ilerledi¤ine dikkat çe-
ken Murat Zelan, siyasetten
ekonomiye, ekonomiden rek-
lam piyasas›na kadar Ameri-
ka’y› örnek ald›¤›m›za ve bu-
nunla birlikte ciddi kimlik
kayb› içinde oluflumuza dik-
kat çekiyor.

Birey yay›nlar› aras›nda
ç›kan “Amerika Diye Bir Yer

Yok” kitab›nda Murat Zelan tepkisel üslubu, kendisine
has yorumlar›yla bir çok konuya de¤iniyor asl›nda.
Amerika’n›n, Amerika olma serüveninden yola ç›karak
dünya ülkelerine karfl› izledi¤i politika Körfez Savafl›, 11
eylül sald›r›lar› ve flimdi Irak’ta yap›lan “özgürlük” ad› al-
t›ndaki iflgale kadar geldi¤i noktay› hayat›n her alan›n-
dan ve tarihi flahsiyetlerden verdi¤i örnekleriyle dile ge-
tiriyor. Kendi deyimiyle su hava toprak ve atefl gibi d›fl
gerçekli¤i betimleyen unsurlar›n yan› s›ra, insan ruhu gi-
bi iç gerçeklik dahil hiçbir hakikate sayg› duymayanlar›
hedef alan yaz›lar›yla murat Zelan okuyucuya flöyle söy-
lüyor: Amerika Diye Bir Yer Yok!  (Birey yay›nc›l›k)
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Y A N S I M A L A R  

O
zaman kaç kiflinin öl-
dü¤ünü anlayamam›fl-
t›m. fiimdi kocam›fll›¤›-

m›n flu yüksek tepesinden gerile-
re bakt›¤›mda, yerde birbirleri
üzerinde y›¤›l› duran bo¤azlan-
m›fl kad›nlar›, çocuklar›, hala o
genç gözlerimle görebiliyorum
ve orada, o kanl› çamurun için-
de bir fleyin daha öldü¤ünü ve o
kar f›rt›nas›na gömüldü¤ünü gö-
rebiliyorum. Evet bir halk›n dü-
flü öldü orada. Evet güzel bir düfl-
tü (Kara Geyik)

***
Nerede bugün o eski Pequ-

ot’lar? Narrangansett’ler, Mohi-
canlar, Pokanet’ler, halk›m›z›n
bir zamanlar güçlü olan bütün o
kabileler nerede? T›pk› yaz gü-
neflinin alt›nda eriyip giden kar-
lar gibi, Beyaz Adam’›n açgözlü-
lü¤ü ve bask›s› karfl›s›nda hepsi
yitip gittiler.

Hiç karfl› koymaks›z›n bizi
yok etmelerine göz mü yumal›m,
terk mi edelim evlerimizi.Yüce
Ruh’un bize arma¤an etti¤i ülke-
mizi, ölülerimizin mezarlar›n›,
bizim için sayg›n ve kutsal olan
ne varsa hepsini b›rak›p gidelim
mi? Biliyorum, sizler de benimle
birlikte, ‘asla, asla’ diye ba¤›ra-
caks›n›z (Tecumseh)

***
Beyazlar her zaman K›z›lderi-

lileri kendi hayat tarzlar›n› ter-
ketmeye ve beyazlar gibi yafla-
maya zorluyorlar. EE¤¤eerr KK››zz››llddee--
rriilliilleerr bbeeyyaazzllaarr›› kkeennddiilleerrii ggiibbii
yyaaflflaammaayyaa zzoorrllaamm››flfl oollssaallaarrdd››,, bbuu
kkeezz bbeeyyaazzllaarr kkaarrflfl›› kkaarrflfl›› kkooyyaa--
ccaakktt››;; bbiirr ççookk KK››zz››llddeerriilliinniinn
yyaapptt››¤¤›› ddaa bbuunnddaann bbaaflflkkaa bbiirr flfleeyy
ddee¤¤iillddiirr (Siyah Tencere) 

***
Bu ülkede ilk kimin sesi yan-

k›land›? Oklar›ndan ve yaylar›n-
dan baflka bir fleyi olmayan k›z›l
halk›n sesi. Ülkemde yap›lanlar›
ben istemedim, ben ça¤›rmad›m;
beyazlar topraklar›ma giriyorlar.
BBeeyyaazz aaddaamm üüllkkeemmee ggiirrddii¤¤iinnddee,,
aarrdd››nnddaa kkaannddaann bbiirr iizz bb››rraakk››yyoorr
(K›z›l Bulut)

***
Çok uzun zaman önce bu

topraklar atalar›m›za aitti; ama
›rma¤›n oralara gitti¤imde iki
yaka boyunca asker kamplar›n›n
uzan›p gitti¤ini görüyorum flim-
dilerde. Bu askerler benim a¤aç-
lar›m› kesiyorlar, benim yaban
s›¤›rlar›m› öldürüyorlar, bütün
bunlar› görünce yüre¤im parça-
lan›yor. (Satanta)

B‹R HHALKIN DDÜfiÜ OORADA ÖÖLDÜ
KIZILDER‹L‹ LL‹DERLER‹N

D‹L‹NDEN AAMER‹KAN ZZULMÜ

EERRTTUU⁄⁄RRUULL BBAAYYRRAAMMOO⁄⁄LLUU

ÖÖllüümm TTaarrllaallaarr››

Bugün Bolivya topraklar›n-
da bulunan ve 1545 y›l›nda
‘Keflfedilen’ Potosi gümüfl
madenleri, fatihlerin elinde
‘Keflif’ tarihinden itibaren
bir ölüm tarlas›na dönüfl-
müfltü.

Potofli gümüfl madeni
ocaklar›, ‘Keflfi’ ile y›k›m›
aras›nda geçen 300 y›l için-
de, 8.000.000 K›z›lderilinin
mezar› oldu. Potosi 1573 y›-
l›nda 120.000 nüfusu ile,
nüfus bak›m›ndan dünya-
n›n say›l› flehirlerinden biri
iken, 1825 tarihinde art›k
sadece 8.000 insan› bar›nd›-
r›yordu

Oysa Avrupal›lar k›taya
geldiklerinde K›z›lderililer-
den yard›m görüyorlard›.
‘‹ngilizler 1620’de Piymont-
ha ç›kt›klar›nda, Yeni Dün-
ya’n›n dost yerlilerinden
yard›m görmeselerdi, açl›k-
tan ölürlerdi herhalde. K›-
z›lderililer Piymonth’a ge-
len göçmenleri zebun ço-
cuklar olarak görüyorlard›.
Kabile ambar›ndaki tah›l›
onlarla paylaflt›lar, onlara
nerede ve nas›l bal›k tuta-
caklar›n› gösterdiler ve ilk
k›fl› atlatmalar›na yard›mc›
oldular. ‹lk yaz geldi¤inde,
beyaz adamlara tohumluk
verdiler. (Fatihler Yarg›la-
n›yor, Tümzamanlar yay›n-
c›l›k, S. 33) 
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*** 
Bu savafl durup dururken f›fl-

k›rmad› bizim topraklar›m›zdan;
bu savafl Büyük Baba’n›n toprak-
lar›m›z› karfl›l›¤›nda hiçbir fley
ödemeden almaya gelen ve top-
raklar›m›zda birçok kötü ifller
yapan çocuklar› taraf›ndan geti-
rildi. Bu belan›n sorumlusu, Bü-
yük Baba ve onun çocuklar›d›r...
Biz yaln›zca ülkemizde bar›fl
içinde yaflamak ve halk›m›z›n
mutlulu¤unu ve iyili¤ini sa¤la-
mak için elimizden geleni yap-
mak istedik; ne var ki Büyük Ba-
ba, topraklar›m›z› yaln›zca bizi
öldürmeyi düflünen askerleri ile
doldurdu. (Benekli Kuyruk)

VATANSEVER

Güney Cephesinde Frans›zlar
Kuva-i Milliye birlikleri karfl›-
s›nda yenilgiler almaya bafllad›¤›
s›ralarda bir Frans›z Parlementer
bu konuda Frans›z meclisinde
bir konuflma yapar ve Kuva-i
Milliye’yi ‘eflkiya’ olarak nite-
lendirir. Buna karfl› Hariciye Ba-
kan› Briyan flöyle cevap verir;

-Muhterem mebuslar bilme-
lidir ki, eflkiya olarak vas›fland›r-
d›klar› Türklere, bizim memle-
ketimizde vatansever derler.

Onlar yurtlar› için hayatlar›n›
feda eden insanlard›r.

Evet iflgalcilerin a¤z›ndan da
ç›ksa do¤ru bir söz. Ve ABD ve
‹srail’in anlmalar› gereken bir
gerçek.

PPAATTAATTEESS

Abraham Lincoln’ün huzuruna
ç›karak ifl talep eden bir genç,
köklü bir Amerikan ailesinden
geldi¤inden bahsediyordu. “Be-
nim ecdad›m Amerika’ya ilk
yerleflenler aras›ndayd›. Büyük-
büyük babam K›z›lderililere kar-
fl› savaflt›; Amerikan ‹stiklal
Harbinde ‹ngilizlere karfl› cenk
edenler aras›nda büyük babam
da vard›. Babam, Dahili Harpte
büyük yararl›klar gösterdi; am-
cam...” Cumhurbaflkan›, gencin
sözünü kesti ve “Delikanl›, siz
bana patatesi hat›rlat›yorsunuz”
dedi. “Zira onun da en iyi taraf›
toprak alt›ndad›r.”

SSÖÖZZ DDEE⁄⁄‹‹LL ‹‹fifi

Üç Budist rahip, serinlemek için
nehre girmifller. Ç›kard›klar›
giysilerini nehre uzanan bir a¤aç
dal›na asm›fllar. Tam yüzerken
bir de bakm›fllar ki çok güzel,

çok al›ml› ve çok büyük bir kufl
gelip o dala konuvermifl. Sars›n-
t›yla bütün giysiler de nehre düfl-
müfl ve ak›nt›ya kap›l›p gitmifl.

Birinci rahip “Çok güzel!”
demifl. Dala konan kuflu kastedi-
yormufl.

‹kinci rahip: “Ne kötü” de-
mifl. Nehre düflen giysilerine
üzülüyormufl.

Üçüncü rahip ise hiçbir fley
dememifl. Suya düflen elbiseleri
yakalamak için yüzmeye devam
etmifl.

TTEERRBB‹‹YYEE

Nefsin dizginini haramdan çe-
kenler, mertlikte Rüstem’i Sam’i
geçmifllerdir.

A¤›r gürz ile düflman›n bey-
nini ezecek yerde kendini çocuk
gibi de¤nek ile terbiye et. Sen
kendin ile bafla ç›kamay›nca, se-
nin gibi düflmana kimse ehem-
miyet vermez.Vücudun iyi, kötü
ile dolu bir flehirdir. Sen o flehrin
sultan›s›n, ak›l da onun alim ve-
ziridir. Bu flehirde serkefl alçaklar
vard›r ki, onlar kibir, sevda, h›rs-
t›r. R›za, takva bu flehrin iyi adl›
hür insanlar›d›r; heva, heves yol
kesici, yankesicidirler. Sultan
kötülere meylederse, ak›ll› in-
sanlar da rahat, huzur kal›r m›?
fiehvet, kibir, h›rs haset damar-
daki kana; cesetteki cana ben-
zerler. E¤er bu düflmanlar kuvvet
bulurlarsa, senin hükmünden,
reyinden bafl çevirirler. Akl›n
pençesini kuvvetli görünce, he-
va-heves inad› b›rak›r, emre râm
olurlar. Düflmana riyaset etme-
yen hakimin, düflman eliyle riya-
setten düflece¤i flüphesizdir.

(Bostan ve Gülistan)

Ahmed Vefik Pafla, Pa-
ris’te büyükelçi iken ‹mpara-
tor III. Napolyon’un yeni yap-
t›rd›¤› bir opera binas›na da-
vet edilir. Tören s›ras›nda pa-
fla imparatora yak›n bir locada
bulunur ama tav›r ve davra-
n›fllar› imparatora ald›rmad›¤›
izlenimi uyand›r›r. Bu duruma
içerleyen imparator paflaya bir

adam›n› göndererek;
- Git flu Osmanl› paflas›na

sor, kendini Kanuni devrinde mi
san›yor? der. Ahmet Vefik Pa-
fla gelen adama flu cevab› ve-
rir:

- ‹mparator hazretlerine ha-
t›rlat›r›m ki Kanuni Osmanl›
taht›nda olsa idi kendileri orada
olamazlard›.

““KKAANNUUNN‹‹ OOLLSSAA ‹‹DD‹‹””
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B
u günlerde gündemde
çok farkl› olaylar birbiri
içine geçerek zihnî sav-

rulmalara sebep oluyor. Bu yaz›-
n›n kaleme al›nd›¤› saatte elim
bir tren kazas› sars›yor yüre¤imi.
Üzülüyorum, kahroluyorum.
Tedbirsizlik mi? ‹hmal mi? Afl›r›
güven duygusu mu? bilmiyoruz.

Yönetim zaaf›n› çözmenin
yolu de¤erli ö¤ütlere kulak ver-
mektir. Yöneticilerin etraf›na
ald›¤› kiflilere dikkat etmesi ge-
rekti¤iyle ilgili Hz.Ali(r.a.) Ma-

lik bin Eflter’i vali olarak tayin
etti¤inde verdi¤i mektupta flöyle
der:

“Valiler için Hassa Tak›m›
kadar belal› bir fley yoktur. Bun-
lar iyi günlerde daima yükü a¤›r,
felaketli zamanda yard›m› az,
adaletten hiç hofllanmaz, iste-
mekten asla b›kmaz, verildi¤i
zaman katiyen flükretmez, veril-
mezse olur olmaz fleyle savrul-
maz, felakete hiç sabretmeyen
kimselerdir.”

Bir iflte güvenli rehberleriniz
yoksa o ifli yapmaman›z en ha-
y›rl›s›. Ders al›nm›fl bir baflar›s›z-
l›k baflar› say›l›r asl›nda, gerçi
tembeller hata yapmaz, çal›flan,
üreten insanlar hata yaparlar.
Ancak silginiz kaleminizden
önce tükeniyorsa çok fazla hata
yap›yorsunuz demektir.

Ço¤u zaman ayd›nlara, ida-
recilere afl›r› güven duymak yö-
netilenler için bir zaaft›r. Yöne-
tenlerin basit bir flekilde çözebi-
lecekleri iflleri kanun, mevzuat
diye daha do¤rusu sorumluluk
almamakla ilgili bahaneleri yay-
g›n bir tarz olarak devam edip
gidiyor.Ve maalesef insanlar
sevdikleri hakk›nda kör ve sa¤›r
oluyor.

AAddaamm››nn bbiirriissiinnii bbaayygg››nn bbiirr
flfleekkiillddeeyykkeenn hhaassttaanneeyyee ggööttüürr--
mmüüflfllleerr.. DDookkttoorr üüssttüünn kköörrüü
flflööyyllee bbiirr mmuuaayyeennee eettmmiiflfl vvee yyaa--
nn››nnddaakkii hheemmflfliirreeyyee ddöönnüüpp ‘‘bbuu
aaddaamm ööllmmüüflfl’’ ddeemmiiflfl.. OO ss››rraaddaa
bbaayygg››nn yyaattaann aaddaamm ddookkttoorruunn
bbuu ssööyylleeddiikklleerriinnii dduuyymmuuflfl.. SSeedd--
yyeeddee ddoo¤¤rruullaarraakk:: ‘‘YYaahhuu bbeenn ööll--
mmeeddiimm’’ ddeemmiiflfl.. HHaassttaann››nn bbuu
ddaavvrraann››flfl››nnaa ssiinniirrlleenneenn hheemmflflii--
rree:: ‘‘SSuuss bbaakkaayy››mm;; sseenn ddookkttoorr--
ddaann ddaahhaa mm›› iiyyii bbiilleecceekkssiinn’’ ddee--
mmiiflfl..

Ayr›ca kendimize göre olay-
lar› yorumlamak politikac›lar›-
m›z›n fliar›d›r: 

SSiiyyaasseettççiilleerrddeenn bbiirriinniinn kküü--
ççüükk oo¤¤lluu bbaabbaass››nnaa ssoorrmmuuflfl::

--BBaabbaacc››¤¤››mm ssiizziinn ppaarrttiiddeenn
bbiirrii bbiirr bbaaflflkkaa ppaarrttiiyyee ggeeççssee nnee
oolluurr??

--VVeeffaass››zz,, iikkiiyyüüzzllüü vvee hhaaiinn
oolluurr..

--YYaa ssiizziinn ppaarrttiiyyee bbiirr bbaaflflkkaa
ppaarrttiiddeenn bbiirrii ggeeççssee nnee oolluurr??

--OO zzaammaann dduurruumm ddee¤¤iiflfliirr..
‘‘SSoonnuunnddaa ddoo¤¤rruu yyoolluu bbuulldduu’’
ddeerriizz..

Politikac› için alk›fl vazgeçi-
lemez bir fleydir ve herfleyden de
önemlidir.

ÜÜllkkeenniinn bbiirriinnddee ddeevvlleett eerr--
kkaann›› aakk››ll hhaassttaanneessiinnii zziiyyaarreettee
ggiittmmiiflfl.. HHaassttaallaarr oonnllaarr›› ggöörrüünnccee
çç››llgg››nnccaa aallkk››flflllaammaayyaa bbaaflflllaamm››flfl--
llaarr.. GGuurruurrllaa bbiirrbbiirrlleerriinnee bbaakk--
mm››flflllaarr.. OO ss››rraaddaa kkeennaarrddaa oonnllaa--
rr›› aallkk››flflllaammaayyaann bbiirrii ggöözzlleerriinnee
ttaakk››llmm››flfl.. YYaann››nnaa vvaarr››pp:: ‘‘SSeenn
nneeddeenn aallkk››flflllaamm››yyoorrssuunn’’ ddeemmiiflfl--
lleerr.. AAddaamm:: ‘‘BBeenn ddeellii ddee¤¤iilliimm,,
oonnllaarr››nn ggaarrddiiyyaann››yy››mm’’ ddiiyyee ccee--
vvaapp vveerrmmiiflfl.. ■■

A Y N A D A K ‹  T E B E S S Ü M

AAKKLLEETTMMEEYYEE NNEE DDEERRSS‹‹NN‹‹ZZ??

FFAAHHRREEDDDD‹‹NN GGÖÖRR


